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DZIEDZICTWO WSCHODU.
OBRAZ KOBIETY W POWIESCI SERGIUSZA
PIASECKIEGO ADAM I EWA

Autorka studium przypomina mato znang powies¢ Sergiusza Piaseckiego (1901-1964) pod
tytutem Adam i Ewa z 1963 roku. Piasecki zastyngt swym buntowniczym zZyciem (przemytnik,
wspétpracownik wywiadu, wiezien, antykomunista, zotnierz) oraz stynng powiescig Kochanek
Wielkiej NiedZwiedzicy (1937). W swych dzielach zawart oryginalny obraz kobiety. Rozpiety jest
on miedzy patriarchalnym stereotypem a postawq catkowitej niezaleznosci kobiety. Oba wzorca,
jak wskazuje esej, majg swe zZréodta w formacji kulturowej, z ktérej wywodzi si¢ Piasecki: cztowiek
polsko-litewsko-biatoruskiego pogranicza. Badaczka pokazuje zrecznos¢, z jakg Piasecki wyko-
rzystuje, kreslgc postaci kobiece, konwencje romansowe, realistyczne i symboliczne, osiggajgc
jednak wlasny, oryginalny efekt literacki.
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Anna Janicka. Heritage of the East. The image of a woman in Sergiusz Piasecki’s forgotten
novel “Adam i Ewa” [“Adam and Eve”]. The author of this study refers to an obscure novel by
Sergiusz Piasecki (1901-1964) “Adam i Ewa” from 1963. Piasecki was famous for his rebellious life
(smuggler, prisoner, intelligence officer, anti-communist, soldier) and the widely read novel “Ko-
chanek Wielkiej Niedzwiedzicy” [“Lover of the Ursa Major”] published in 1937. His works included
an original image of women. It is stretched between the patriarchal stereotype and unlimited inde-
pendence of women. Both patterns have its roots in the cultural formation in which Piasecki was
rooted: he comes from the Polish-Lithuanian-Belarussian borderland. The author demonstrates the
skilfulness with which Piasecki, in his portrayals of women, skilfully employs romantic, realist and
symbolic conventions to achieve his own original literary effect.
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Sergiusz Piasecki w gatunkowym tyglu
Sergiusz Piasecki ciagle pozostaje pisarzem ktopotliwym; kfopotliwym z wielu powo-
dow i pod wieloma wzgledami. Nie tylko zreszta dlatego, Ze jego biografia sytuuje sie po-
miedzy biegunem przestepczosci i wieloletniego wyroku kryminalnego a kondycjg wyste-
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pujacego w roli autorytetu pisarza emigracyjnego’. Nie tylko dlatego, Ze horyzont recepcji
jego tworczosci rozpiety jest pomiedzy czytelniczym zachwytem™ a naglym zapomnieniem
czy tez niespodziewanym odejsciem w historycznoliteracka niepamie¢. Piasecki pozostaje
pisarzem klopotliwym takze dlatego, Ze nietatwo poddaje sie rutynowym przyporzadko-
waniom i klasyfikacjom (takze genologicznym), za$ blizsze przyjrzenie si¢ jego tworczosci
kaze zawiesi¢ sady najbardziej ogolne i, czesto w swej ogdlnosci, mylace.

Najbardziej pojemna i 0gélng opinig na temat tworczosci Piaseckiego pozostaje okre-
$lenie go jako pisarza form popularnych, ,klasyka gatunkéw popularnych zwigzanego z
os$rodkiem londynskim” [2, s. 9]. Jednak juz w granicach tego przyporzadkowania wrze
jak w tyglu, poniewaz pisarstwo Piaseckiego obfituje w koneksje i nawigzania, odsyta
do kilku porzadkéw i tradycji pisarskich, nie baczac na réznice czy tez podobienstwa
pomiedzy nimi. Mamy wiec, jak przypomina Krzysztof Dybciak, ,nawigzania do po-
pularnej w latach 30. prozy srodowiskowej, romansu awanturniczego, powiesci tajem-
nic, w pewnej mierze do romansu gotyckiego oraz romansu totrzykowskiego, romansu
buduarowego, podworzowej ballady, melodramatu, powiesci z kluczem” [2, s. 11]. Jak
widaé wiec, takze w znaczeniu genologicznym (nie tylko tematycznie i z powodu uwi-
ktan geopolitycznych) okazuje si¢ Piasecki pisarzem ,pogranicznym™”. Jednak w tym
zauwazonym przez Dybciaka katalogu powinowactw gatunkowych najczesciej pojawia
sie przyporzadkowanie do kategorii ,,romansu”. Stad juz krok tylko do pytan o ,,heroine
romansu” wedlug Piaseckiego, czyli — innymi stowy — do proby okreslenia kondycji bo-
haterek kobiecych w prozie autora Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy.

Wyjdzmy od stwierdzenia ogdélnego: kobiety bardzo licznie - i to zaréwno w planie fabu-
larnym, jak i metaforycznym czy symbolicznym - reprezentowane s3 w twdrczosci Sergiu-
sza Piaseckiego™". Warto wigc przyjrzec sie charakterowi tej reprezentacji, w zgodzie zreszta
z sugestiag badawczg wyrazona przez monografiste pisarza, ze nowe punkty widzenia, nowe
jezyki opisu czy inspiracje badawcze daja szanse na wydobycie nowych, ciekawych kwestii w
rozpoznanej nader wstgpnie, a przeciez przebogatej tworczosci autora Adama i Ewy.

* W roku 1945 Piasecki wyjechal najpierw do Wtoch, potem za$ do Anglii, w ktorej mieszkat juz do kornca
zycia. Interesujaca nas tu powies¢ Adam i Ewa powstata w roku 1955, ale dopiero w 1963 - po wprowadzeniu
koniecznych zmian - pisarz publikowal ja w odcinkach wlondynskim ,,Dzienniku Polskimi Dzienniku Zolnierza”
W niniejszym szkicu korzystam z pierwszego wydania bazujacego na pelnej wersji z roku 1953 [zob. 8].

** Przypomnijmy, Ze jego debiut literacki w roku 1937, czyli ukazanie sie w skandalicznych okolicznosciach
Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, bylo wydarzeniem gloénym i dyskutowanym nie tylko w Polsce, ale tez w
Europie. Wlodzimierz Bolecki zauwaza: ,, Publikacja Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy byla jednym z najbardziej
niezwyktych sukceséw wydawniczych w literaturze przedwojennej: w ciagu dwdch lat ukazaly si¢ cztery polskie
wydania utworu Piaseckiego oraz — w tym samym czasie — cztery ttumaczenia: na angielski, czeski, dunski i
szwedzki. Po miedzynarodowym sukcesie Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy podobno jury Nagrody Nobla
rozpatrywalo w 1938 r. kandydature Piaseckiego” [zob. 1, s. 434].

*** Nawiazuje tu do tytutu ksigzki Agaty Paliwody [zob. 7]. Warto dodag, ze pisarz budzi tez zainteresowanie
badaczy bialoruskich, zorganizowano o nim sesje, wydano tom: [5]; [3].

4 Warto w tym miejscu przywolaé fragment rozprawy Agaty Wozniok, ktéra przegladowo charakteryzuje
badawczg refleksje nad obrazem kobiety w prozie Sergiusza Piaseckiego: ,Szerzej zagadnienie kobiet oraz
wystepowania elementéw erotyki w tworczosci autora zanalizowal B. Hadaczek. Wskazuje, ze kazdy z bohateréw
posiada wiele kochanek na jedng noc, chociaz — zastrzega — zdarzaja si¢ i prawdziwe uczucia pomiedzy postaciami z
ksiazek Piaseckiego. Zwraca uwage, ze pisarz chetnie charakteryzuje wyglad zewnetrzny swych bohaterek, zwlaszcza
wiele uwagi skupia na opisywaniu ich wzrostu, ndg, twarzy, wloséw, a wszystko to czyni <jezykiem dosadnym i
plastycznym>. A. Jamrozek-Sowa dodaje, ze monogamia w powiesciach Piaseckiego nie jest pozadana, a bohateréw
facza z kobietami wylacznie luzne zwiazki. E. Tomaszewicz poswiecita swoja ksiazke zagadnieniu kobiet w zyciu oraz
powiesciach pisarza. Autorka zauwaza, ze przedstawicielki pici pieknej, ktdre zyja niezgodnie z prawem, ktore naleza
do $wiata przestepcéw (a wiec zlodziejki, przemytniczki czy prostytutki) sa opisywane przez Piaseckiego jako postacie
pozytywne (...) zaznacza, Ze kobieta w powiesciach Piaseckiego nie egzystuje bez kochanka (...)” [zob. 16, s. 42].
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Meska witalno$¢ z kobietg w tle?

Zacznijmy od rozpoznawalnego fragmentu z Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy i, juz
na wstepie, potraktujmy go metaforycznie:

»Do chutoru jest okolo trzystu krokéw. Ide predko i wesoto. Bez noski tak lekko sie
porusza¢. Patrze w lewo, na Wielkg Niedzwiedzice i usmiecham sie. Powtarzam imiona
poszczegolnych gwiazd: Ewa, Irena, Zofia, Maria, Helena, Lidia i Leonia... Lonia. Potem
powtarzam kilka razy: Lonia i $mieje si¢. ,Pewnie teraz $pi i $ni sie jej, ze zaraz przyjde”.

Kobiece imiona - a wiemy tez, Ze i kobiece ciala - staja si¢ drogowskazem meskiego
pozadania. Celem (czy wigcej nawet: przeznaczeniem) meskich bohateréw powiesci Pia-
seckiego okazuje sie przygoda, niebezpieczenstwo, ,anarchia”. Losy kobiet pozostajg zale-
dwie seksualnym kontekstem (konstelacja?) tej przygody, znaczacymi, ale jedynie etapami,
jej poszukiwania. Przy takim rozpoznaniu mozna by wiec powiedzie¢, ze atrakcyjna wie-
lo$¢ zmystowych, erotycznych bohaterek staje sie jedynie przywilejem czy tez warunkiem
meskiej seksualnosci, tlem dla uwyraznienia i zaprezentowania meskiej witalnosci - zna-
czonej zazwyczaj niebezpieczenstwem i przygoda. Jak stwierdza jeden z badaczy: ,,Erotyka
jest waznym sktadnikiem zycia bohateréw. Choc¢ sfera ta nie jest absolutyzowana, jest ona
obecna nawet w wymiarze spotecznym, gdyz okresla meski prestiz i poczucie wartosci.
Atrakcyjne kobiety sa przedmiotem nieustannej rywalizacji i zabiegéw, przy czym prze-
mytnicze milosci nie charakteryzuja si¢ zazwyczaj trwaloscig” [11, s. 94].

Gdyby na takim wiasnie - stusznym niewatpliwie — rozpoznaniu poprzesta¢, mozna
by powiedzie¢, ze Sergiusz Piasecki jest mistrzem konwencji i tworzgc liczne postaci
kobiece, mistrzowsko postuguje si¢ dwoma konwencjami: romansowa i przygodowa,
wiklajac sie jednoczesnie w sidta modelowych wyobrazen mizoginicznych. Mamy wiec
w jego powiesciach meska, niebezpieczng przygode, mamy tez seksualny wymiar tej
przygody i wszelkie atrakcje niebezpieczenstwa zbojnickiego Zycia ,na pograniczu’, co
daje w efekcie uwiklanie nader licznych bohaterek w konwencje romansu i przygody,
osadzong w srodowiskowym konkrecie.

Wydaje sie jednak, ze Sergiusz Piasecki jest przede wszystkim mistrzem zaskakuja-
cego przekraczania stosowanych przez siebie samego konwencji, takze w zakresie inte-
resujacej nas problematyki kobiecej. Widac to wowczas szczegdlnie, kiedy zestawimy ze
soba dwie, wczesng i pozna, powiesci: Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy oraz Adama i
Ewe. Z utworu pierwszego przywolajmy wigc najpierw jedna ze scen, w ktorej pojawia
sie kobieco$¢ schematyczna, skonwencjonalizowana, romansowa wlasnie:

»Zaczalem uwazniej i inaczej niz poprzednio je [kobiety] obserwowac. Podobajg mi
sie coraz bardziej. Maja fadne, piwne oczy, ktorych biatka potyskuja sinawo, ocieniajg je
geste, dlugie rzesy. Usta sg mate i ksztaltne, wargi r6zowe, zgby wspaniate. I na pewno
sg pysznie zbudowane. Z coraz wigkszym zainteresowaniem ogladam dziewczyny. Wy-
czuwaja to. Dostrzegam u nich pewng kokieterig: chca mi si¢ podobac. Ale jakie one s3
podobne! Nawet rdznice wieku si¢ zacieraja” [10, s. 264].

W przedstawionym fragmencie zwraca uwage uderzajaca dysproporcja pomiedzy
meska podmiotowoscia, realizujaca sie w intensywnosci i uwaznosci erotycznie moty-
wowanego spojrzenia, a kobiecym uprzedmiotowieniem, zapisanym jako atrakcyjnos¢
anonimowego ciata. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w zestawieniu z fragmentem
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poprzednim - tam spojrzenie w niebo pozwala bohaterowi nazywac gwiazdy kobiecy-
mi imionami, fantazmatycznie definiujac poszukiwanie pozadanego modelu kobiecosci.
Tutaj, kiedy spojrzenie przenosi si¢ z nieba na ziemie, z gwiazd na kobiety, podmioto-
wos¢ (chocby fantazmatu) ginie, pozostaje kobiece cialo. Pozbawione imion, wyzbyte
nawet wieku, dajace sie okresli¢ tylko jako te, ktore chcg sie podobac!

Warto ten typ przedstawiania kobiecych bohaterek skontrastowa¢ ze sceng kolejna,
w ktorej pojawia si¢ jedna z najwyrazistszych kobiecych postaci Piaseckiego - Felicja:

»Fela byta ubrana w czarng, jedwabna sukienke. Na nogach jej byly czarne, jedwab-
ne ponczochy i lakierki. Na szyi miata zloty fancuszek od zegarka, na rekach $nito wile
bransolet i pierscionkéw. Powoli ruszyta dalej. Szta majestatycznie, dumnie unoszac w
gore niezwykle piekng glowe. Spojrzenia chtopakéw oblepily ja wkoto, szly za nig, $le-
dzily kazdy jej ruch, gest. Wanka Bolszewik az usta rozchylil z zachwytu. Gra i pijatyka
byly przerwane. A ona, zadowolona z efektu, ktéry sprawita swoja obecnoscia, lekkim
krokiem zblizyta si¢ do brata” [10, s. 81].

Zestawienie to pokazuje, w jakim kierunku realizuje si¢ przekroczenie konwencji
przedstawiania postaci kobiecych, i to zaréwno w inspirowanej naturalizmem powiesci
srodowiskowej, jak i w fabule romansowej czy przygodowej. Fela okazuje si¢ bohaterka
niekonwencjonalng, osobng, inng. Uzywajac inspiracji plynacych z jezyka krytyki fe-
ministycznej mozna powiedzie¢, ze reprezentuje typ seksualnosci zintegrowanej — jest
cielesna, ale sama wlasng seksualnoscig ,,zarzadza”; to ona inicjuje sytuacje erotyczne i
ona decyduje o tym, jaki beda mialy charakter’:

»Patrzylem w gore, na schodzaca powoli po drabinie dziewczyne. Widzialem jej
smukte nogi. Fela jedna reka podebrata sukienke... wyzej niz to byto potrzebne dla swo-
body ruchoéw.

Gdy byta na przedostatnim szczeblu, porwalem ja na rece i obejrzalem sie po piw-
nicy. Zobaczytem duzg skrzynig, postawiona dnem do géry. Posadzilem na niej Fele i
zaczatem calowac jej twarz, usta, szyje. Spojrzatem na nia. Oczy miata przymkniete. Za-
czalem rozpinac jej suknie. Nie przeszkadzala mi wcale...(...) Lecz pozniej, w ostatniej
prawie chwili, rzekla zupelnie spokojnym gtosem, ktéry mnie po prostu oszolomit:

— Pus¢! ... Dos¢ tego!..” [10, s. 83].

I tu mamy wiec fragmenty oparte na dominacji meskiego spojrzenia. Rdznica oka-
zuje sie jednak zasadnicza. Cho¢ i tu meskie spojrzenia ,,oblepiaja” bohaterke, $ledzg ja,
nie maja zadnego zwiazku z jej osoba, nie ,stwarzaja” jej. Fela wie, kim jest, wie takze,
kim chce by¢. O poczatku do konca - sobg. Pojawia si¢ wiec u Piaseckiego, mistrza kon-
wencji przygodowej i romansowej, typ kobiety niezaleznej, osobnej, rzec mozna — wy-
emancypowanej (dodajmy, ze wedlug regut srodowiska, z ktérego pochodzi), cho¢ nie
powinno by¢ dla niej miejsca w tak pomyslanej fabularnej catosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z bohaterka kolejnego interesujacego nas utworu — tytutowa
Ewa z malo znanej powiesci Adam i Ewa. Utwor ten, o czym pisal autor w liscie do
redakcji, mial by¢ ,ilustracja naszej krzywdy - ogdlnie”. I dodawal: ,,Los jej bohaterow
stanowi fragment olbrzymiej polskiej tragedii, ktéra trwa nadal... w réznych formach
i w réznych stronach $wiata. Na przykladzie jednej pary chciatem pokazac, jak system

* W literaturze dziewietnastowiecznej niewiele az tak wyrazistych bohaterek mozna wskazaé: moze
Malaszke u Zapolskiej i Szalong u Kraszewskiego [por. 12, s. 339-358].



136 Kuiscvki nononicmuuni cmydii. Tom XXVI

bolszewicki zabija szczg$cie dobrych ludzi. W ten sposéb powies¢ ta jest utworem skon-
czonym... moralnym aktem oskarzenia” [9, s. 83].

Egzemplarycznos¢ losu pary gléwnych bohateréw, majacych sta¢ si¢ martyrologiczna fi-
gurg polskiego losu, graniczagca momentami z zakusami tendencyjnosci, nie wyklucza jednak
u Piaseckiego - co interesujace — umiejetnosci przekraczania konwencji, ktdrej jest przeciez
mistrzem. Dochodzi bowiem u pisarza do ustalenia réownowagi pomiedzy stereotypowym
ujeciem a ujeciem przetamujacym ten stereotyp, przy czym dotyczy to przede wszystkim
postaci kobiecych, na przyklad Ewy. Kiedy narrator wprowadza ja na scene powiesciowych
wydarzen, uderza jej odmienno$¢ w odniesieniu do tradycyjnych sposoboéw przedstawiania
figury ,,panny na wydaniu’, wywiedzionych jeszcze z tradycji dziewigtnastowiecznej i konty-
nuowanych z sukcesem (gléwnie czytelniczym) w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Ewa jest panng z dobrego, mieszczanskiego domu. Pochodzi z Biategostoku, do
Wilna przyjechata studiowaé - zgodnie z wolg ojca — prawo na Uniwersytecie Stefana
Batorego. Ta zgoda na wybér dokonany przez ojca powinna zapowiadac typ bohaterki
podleglej, nieszczgsliwej, godzacej si¢ na bezwzgledne prawa spotecznych i kulturowych
powinnos$ci przypisanych kobiecie. Tymczasem autor ,rozgrywa’ posta¢ inaczej. W
przypadku Ewy zgoda na wyboér dokonany przez ojca adwokata nie jest jednak podpo-
rzagdkowaniem si¢ woli ojca, jest raczej rodzajem kompromisu z tradycja, ktéry usta-
nawia, na wlasnych juz prawach, bohaterka: ,,Studiuj¢ wiec nudne, suche folialy praw i
ustaw. Ale marzenia moje zyja nadal”. Marzenia te z troska wiec pielegnuje, jest bowiem
osobg silna, samodzielng zdecydowana. Sama o sobie méwi: ,,Bo ja jestem atletka, ka-
riatyda, Zelbetonem”, uprawia sporty, $wietnie plywa. Kpi ze sktonnosci dziewczat do
ksigzkowych i rzeczywistych romanséw, bywa nie tylko dowcipna, ale tez ironiczna i
bez falszywego wstydu umie wykorzystac t¢ umiejetnos¢ w kontaktach z mezczyznami.
Sama tez ustanawia granice tego, co obyczajne i nieobyczajne, sama decyduje o cha-
rakterze kontaktéw intymnych z ukochanym narzeczonym, ktéry takze wskazuje na jej
osobliwos¢ i osobnos$¢: ,,Niezupelnie mnie rozumiesz. Masz piekne i zdrowe cialo, jest
to twoje szczescie i moja rado$¢. Ale kocham ciebie dlatego, ze kocham. Za wszystko. I
za twoj charakter, i za twoje zdolnosci umystowe i uczuciowe. I za twoja odrebnos¢. Ale
mozesz mi wierzy¢: gdybys zbrzydla czy zachorowata, nadal bym ci¢ kochal” [8, s. 104].

Podobnie wigc jak Felicja z Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy, przy wszystkich dzie-
lacych je roznicach spotecznych, reprezentuje typ seksualnosci zintegrowanej, w ktorej
na tozsamos¢ kobiecg nie sklada si¢ wielos¢ rél spolecznych przynaleznych kobiecie do
odegrania, lecz wewnetrznie ugruntowana swiadomos¢ wlasnej osoby, osadzona w wie-
lo$ci doswiadczen i przezy¢, harmonijnie taczaca somatyczno$¢ i duchowos¢. Kobieca
seksualno$¢, dawkowana czytelnikowi ostroznie i w zgodzie z regulami powiesci popu-
larnej, nie jest tu jednak powierzchowna, cho¢ zazwyczaj bywa opowiedziana przemil-
czeniem czy ukryta w metaforze. Wida¢ to znakomicie w scenie z lustrem, ktéra ujawnia
stosunek bohaterki do wlasnej cielesnosci — peten wdzigku, ktéry jednak nie wyklucza
swiadomoéci ciala, nie skazuje go na nadmierng delikatnos$¢ czy chorobliwg subtelno$¢:

»Predko wstala i zaczela robi¢ gimnastyke. Aby zwickszy¢ wysilek, stosowala han-
tle. Wszystkie ¢wiczenia byly jej pomystu, dobrane tak, Zeby réwnomiernie rozwijaé
miesnie calego ciala. Po gimnastyce poszla, jak zawsze, pod natrysk, a gdy wrdcita do
swego pokoju, zrzucila szlafrok kapielowy i staneta przed lustrem. Badawczo ogladala
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swe odbicie. Zadawalo jej sie nawet jakby dziwne, ze tamta, tak wspaniale rozwinieta po-
sta¢ kobieca, to ona. Ale jednocze$nie miala poczucie dumy i pewnosci siebie: swej sily,
zdrowia i wytrzymalo$ci. W glowie jej przewinela si¢ swawolna mysl, ktéra wywotala na
wargi usmiech. Pogrozila sobie palcem i zaczeta predko si¢ ubierac™.

Wazny jest rowniez fakt, ze Ewa okazuje si¢ zintegrowana z naturg, a dzieki temu
pogodzona z wlasng kobiecoscia, ktorej ksztalt i charakter samodzielnie wybiera i okre-
$la. Sama bohaterka méwi o tym nie wprost, jakby mimochodem, wskazujac przede
wszystkim na taczliwo$¢ wlasnego $wiata i losu z losem i konkretem (tej) ziemi, do kto-
rej przynalezy niemal organicznie: ,,Bo ja jestem zupelnie bezbronna... jak ta woda i
ziemia... Bytam myslami bardzo daleko... razem z tobg... Zamknij oczy i lez cicho... i
stuchaj... Ja czulam , jak gdzies daleko, daleko pulsuje jakie$ ogromne serce i toczy krew.
Rozumialam, ze ja , ty, wszyscy jestesmy ta krwia... czastkami jej... Sprobuyj to odczué i
wtopié si¢ w §wiat... Sprobu;j...” [8,s. 99].

Ten fragment zastuguje na przywotanie z kilku powoddéw. Przede wszystkim zwraca
tu uwage intrygujace (i nieczesto wystepujace w powiesci popularnej) polaczenie dwu
porzadkow — erotycznego i patriotycznego. Utrata dziewictwa, ktdra rozegra si¢ we frag-
mencie nieodleglym, okazuje si¢ nie tylko rodzajem duchowych zaslubin pomiedzy bo-
haterami. Tutaj bowiem kod erotyczny zyskuje dodatkowy, patriotyczny wymiar: Ewa
zostaje zaslubiona emocjonalnie ukochanemu, symbolicznie za$ ziemi, ktérag przyjdzie
jej niedlugo opusci¢ na zawsze. To wygnanie, przypieczetowane inwazja bolszewikow,
znaczy tu bolesne skrwawienie ziemi, do ktorej bohaterowie przynaleza somatycznie,
stanowigc niejako jeden zyjacy organizm.

Istotna, takze w kontekscie interesujacego nas obrazu kobiety, wydaje si¢ jeszcze jed-
na kwestia. Ot6z zawigzujgca sie na poczatku powiesci znajomo$¢ pomigdzy para gtow-
nych bohateréw rozwija si¢ w Wilnie i dzigki Wilnu. W intencji autora miasto miato by¢
bowiem nie tylko ttem rozgrywajacych si¢ wydarzen, ale tez ich waznym bohaterem™.

Najpierw wigc Adam, malarz przybywajacy z Warszawy na wystawe grafiki, uswia-
damia Ewie, ze warto spojrze¢ na miasto jak na dzielo sztuki™. Ale to ona, co mozna
znow uznac za wyjatkowe i symboliczne, staje si¢ jego przewodniczka po miescie, ona
uswiadamia mu, Ze ma ono strukture palimpsestows, ktora nalezy w trudzie wedréwki
poznac i odkry¢, nie tylko podziwia¢: ,,Miasto nie jest duze, ale gdy kto$ zechce pozna¢
jego tak zwane skarby kultury, nagromadzone przez wieki, to zaczyna rosna¢, ukazywac
coraz inne cuda i tajemnice, wabi¢ dalszymi...”.

Na takie wlasnie zachowanie bohaterki (ktéra przejmuje role przewodniczki) wptyw
szczegbdlny wywarta Matylda, zwana tez Diana. Jest to kolejna postac kobieca, ktora zwra-
ca uwage swoja nieprzystawalnoscig do schematéw fabularnych i matryc psychologicz-
nych literatury popularnej, uksztaltowanej w znacznej mierze przez wzorce wykorzy-
stywane w literaturze dziewi¢tnastego wieku. Brzydka i pozornie tylko zgryzliwa stara
panna, w powiesci Piaseckiego nie tylko nie wiedzie zywotu zrezygnowanej rezydentki,

* [8, 5. 46] Warto w tym miejscu przypomnied, ze w literaturze dziewigtnastowiecznej lustro (i przegladajaca
sie w nim bohaterka) czesto stawalo si¢ synonimem godnej potepienia proznosci (na przyktad w powiesciach
Elizy Orzeszkowej) badZ ujawnialo nadmierng i czgsto zgubng seksualno$¢ przegladajacej si¢ w nim kobiety
(przyktadem moze by¢ chocby Malaszka, tytufowa bohaterka powieéci Gabrieli Zapolskiej), [zob. 4, s. 81-110].

** O przestrzeni w prozie Sergiusza Piaseckiego pisata Walentyna Krupowies [por. 6].

> Adam przywoluje w tym celu zaslyszane od przyjaciela poetyckie okrelenie: ,Wilno to rubinowa broszka
wpieta szafirowa struga Wilii w zielong sukni¢ Wileniszczyzny” (s. 11). O poetyzacji Wilna i jego przestrzeni [zob. 13].
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lecz zyskuje antyczny atrybut niezaleznosci — przenikliwg inteligencje i nieprzecietna
wiedze z zakresu historii sztuki. Co ciekawe - relacjg faczaca jg z Ewa pozwala wskaza¢
w powiesci Piaseckiego porzadek matrylinearnej ciagtosci, subtelnie przez pisarza wia-
czony w relacje dwoch kobiecych postaci.

Ewa i jej nauczycielka Matylda/Diana wzajemnie wspieraja wlasna niezaleznos¢ i
osobnos¢, budujac przy tym wzorzec kobiecej przyjazni:

»Dziewczyna z przyjemnoscig stuchata jej wykladow i byta wdzigczna, a stara panna
z zapatem dzielila si¢ z nig swa wiedzg, zdumiewajac Ewe wnikliwoscig analiz i ocen
kazdego eksponatu. Dziewczyna zaczela si¢ uczy¢, jak patrze¢ na dziela sztuki i jak je
rozumied. (...) Z przyjemnoscia spedzata z nig wolny czas. Bylo to dla niej i ciekawe, i
korzystne. Latwo wchlaniala wiadomosci, ktére Diana zdobyla wieloma latami studidéw
i pracy. A Diana wypelnila sobie zycie, pokazujac, jak mozna najdostepniej, swa wiedze
dobrej i wrazliwej przyjacidtce” [8, s. 16, 17].

Piasecki anarchista

Jak wida¢, kobiece bohaterki stworzone przez Sergiusza Piaseckiego zawieszaja (by
nie powiedzie¢ — uniewazniaja) konwencj¢ romansowa w jego powiesciach, rozpie-
tych przeciez z pewnosciag pomigdzy biegunem przygody i romansu wlasnie. W tej
materii okazuje si¢ Piasecki pisarzem nader niepokornym. Ten anarchista w $wiecie
konwencji (ktoére sam tak znakomicie wykorzystuje i utrwala) obdarowuje bowiem
swoje bohaterki wolnoscig ciala, a przeciez rzecz to niezwykla w literaturze polskiej,
do tego ufundowanej na wzorcach dziewietnastowiecznych. W stworzonym przez nie-
go $wiecie ,,pogranicznym” mezczyzna zyje przygoda i potrzebg autentycznej (a czesto
graniczacej z prawem) wolnosci, kobieta za$§ — wbrew dotychczasowym opiniom ba-
daczy” - rownie autentycznie anektuje sobie kategorie swobody, nie tylko przeciez ero-
tycznej. Dzieki kobiecym kreacjom, przekraczajacym z jednej strony schematycznos¢
romansu, z drugiej za$ naturalistyczne ograniczenia powiesci Srodowiskowej, stwarza
Piasecki przekonujacy portret kobiety (z) pogranicza.

Okazuje sie tym samym pisarz uciekinierem i anarchista, ktéry sila swego soczyste-
go, naturalnego i niezaleznego talentu zderza w swojej tworczosci meska przygode spod
znaku Henryka Sienkiewicza z nowg wizja kobiecosci, ktdrej $miato mogtaby patrono-
wa¢ Gabriela Zapolska czy Zofia Natkowska.

To zaskakujace zderzenie w sposob réwnie zaskakujacy prowadzi za$ do konstatacji,
ze w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego archetypiczna meska przygoda za-
pisana w powiesciach Sergiusza Piaseckiego w swoich kobiecych bohaterkach ujawnia
zadziwiajace podobienstwo z archetypiczng kobiecoscig przynalezng prozie Poli Goja-
wiczynskiej i jej Dziewczetom z Nowolipek. To spotkanie, pozornie niemozliwe, godne
jest wszak autora, ktéry nie przywiazuje si¢ nadmiernie do granic i przyporzadkowan.

Bialystok, luty/marzec 2016

* Nie zgadam si¢ tu z opinig Ewy Tomaszewicz, ktora wskazuje na relacje upodrzednienia wobec mezczyzny
i zaleznosci od niego [por. 14, s. 42]; [zob. takze: 15, s. 8-10].
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