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RELIKTY WIERZEN PRASLOWIANSKICH
W TWORCZOSCI MICKIEWICZA I SZEWCZENKI

Artykut przedstawia reliktowe podloze historiozofii Adama Mickiewicza i Tarasa Szewczenki. Au-
tor pokazuje, ze radykalny dualizm jest algorytmem ludowej wizji Swiata i czlowieka. Mickiewicz i
Szewczenko poprzez zwrot ku ludowosci nadali swym swiatom strukture binarng. W ich poezji zasada
zla bywa mocniejsza od zasady dobra. Do pieknego ogrodu ziemi zakrada sie wgz historii i zamienia go
w cmentarz - Arkadig w piekto, zas dusza czlowieka jest terenem psychomachii, czyli walki pokus nie-
woli i wyzwai wolnosci. Artykut dowodzi, ze radykalna dwudzielnos¢ jest przez poetow projektowana
w przysztos¢, poniewaz w ich przekonaniu Swiat byl, jest i bedzie terenem walki autokracji i republiki.
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Zbigniew Kazmierczyk. The Relics of Pre-Slavic Beliefs in the Works by Mickiewicz and She-
vchenko. The article discusses the relic foundation of Adam Mickiewicz’s and Taras Shevchenkos hi-
storiosophy. The author shows that radical dualism is an algorithm for the folk vision of the world and
man. Mickiewicz and Shevchanko gave their worlds a binary structure through a turn towards the folk.
In their poetry the rule of evil happens to be stronger than the rule of goodness. The serpent of history
sneaks into a beautiful garden and turns it into a cementary, Arcady becomes hell, human soul is an
area of psychomachy that is of the fight between the temptations of will and the challenges of freedom.
The articles demonstrates that the radical duality is projected by poets into the future because they were
convinced that the world was, is and will be a fighting ground for autocracy and republic.
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Relikty teogoniczne

Ludowos$¢ Adama Mickiewicza i Tarasa Szewczenki wyrazila si¢ w dualnej struktu-
rze ich wizji §wiata i cztowieka. Obaj romantycy ujawnili sklonnos$¢ do inwersji teolo-
gicznej. Z jednej strony opisuja swiat jako Bozy ogrod. Mickiewicz Litwe, Szewczenko
Ukraing. Przedstawiaja krainy dziecinstwa jako idylle stworzone przez dobrego Boga. A
zarazem u obu poetéw nieraz miejsce taskawego Stwdrcy zajmuje zasada Zta i ona rzadzi
calym $wiatem. Motywacja tej inwersji jest historyczna. Zarazem jednak osadzona jest
na podlozu reliktowych wierzen stowianskich. Dlatego swiat obu poetéw bywa urodzaj-
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ng Litwa i bujng Ukraing, ale réwniez - jak u Szewczenki na przyklad w wierszu Sen —
<<kraing ponura>> [10, s. 97], <<ziemig czarniejacag>> [10, s. 102],<< cmentarzem>>
[10, s. 101]. Mozna stwierdzi¢, ze u obu poetéw $wiat bywa domena diabtéw i demondw.

Podobna prawidlowos¢ obrazowania dotyczy cztowieka. Mickiewicz i Szewczenko
przedstawiaja ludzkie dusze pomiedzy biegunami dobra i zta — w binarnym napigciu
pomiedzy wiernoscia i zdrada. Ich poezja przedstawia galeri¢ oikofobdw gardzacy ro-
dzima kulturg. Sposréd nich wywodza sie grabarze obu narodéw. Mickiewicz dat wyraz
temu podziatowi w tyle sztuki Jakub Jasiriski, czyli dwie Polski [6, s. 417-437]. Szewczen-
ko réwniez w swej tworczosci przedstawia antagonizm dwoch Ukrain: jedna jest kozac-
ko-hajdamacka, a druga kolaborancka.

Ludowos¢ wplyneta réwniez na eschatologiczne wyobrazenia Mickiewicza i Szew-
czenki. Swiat byl, jest i bedzie terenem konfrontacji tyranii z wolnoscig. U obu poetéw ta
historyczna walka jest odbiciem zmagan meta-historycznych. Sg to zmagania odwiecz-
ne réownorzednych sobie antagonistow: Antychrysta i Chrystusa. Czy w twdrczosci obu
poetdw zasada Zla, tyranii systemowej, pokusa poddanstwa i zdrady nie s silniejsze od
Boga, republiki i od obroncéw wolnosci wiernych swym narodom? Jezeli odpowiedz
nie jest oczywista, to wlasnie dlatego, ze obaj poeci ujawnili w swych dziefach reliktowa
swiadomos$¢ mocnego i suwerennego Zta.

Podloze praslowianskie

Wyniki badan historycznych, jezykoznawczych, etnograficznych, religioznawczych i arche-
ologicznych wyjasniaja, dlaczego zwrot ku ludowosci implikuje dualizm teogoniczny, kosmo-
goniczny, antropogeniczny i eschatologiczny. Daly one podstawe tezie gloszacej, Ze etnogeneza
Stowian jest iranska. Miedzy innymi Aleksander Gieysztor w Mitologii Stowian umiescil ich
prakolebke stowianskich antenatéw na péinocnym wybrzezu Morza Czarnego i nad srodko-
wym Dnieprem [por. 2, s. 71-72]. Stwierdzit ich sasiadowanie z ludami irariskimi. Powotat sie
na prace jezykoznawcze dowodzace iranskiej etymologii leksyki stowianskiej. Uznat stowianiska
opowies¢ o stworzeniu $wiata przez Diabla i Boga za mit kosmogoniczny. Na poparcie tezy
iraniskiej powotat sie na zrédta historyczne — m. in. Kroniki stawianskiej z XII wieku Helmol-
da i Powies¢ minionych lat Nestora. Na tej podstawie stwierdzit wpltyw radykalnego dualizmu
teologicznego Arymana (boga zla) i Oromaza (boga dobra) na Stowian. W oparciu o podobne
przestanki religioznawcy uznaja Stowian za sukcesoréw wierzen iranskich.

Wsréd uczonych ukrainskich dualng strukture stowianskiej wizji $wiata stwierdzit
Michat Dragomanow [por. 9, s. 170]. Uznal, ze dualizm suwerennych zasad jest kry-
terium mitu stowianskiego. ,Wspolna podstawa legend tej rodziny — dowodzil Drago-
manow - jest antagonizm dwdch nadprzyrodzonych postaci podczas kreacji $wiata, z
ktorych jedna (Bog) wysyla druga (Diabta) w glab wod w celu wydobycia kawatka sub-
stancji dla stworzenia ladu stalego” [por. 9, s. 170]. Reliktowy dualizm teologiczny za-
chowany w kulturze ludowej Stowian wyjasnia, dlaczego Stowianom $wiat jawi si¢ nie-
raz jako dzieto ztego Boga, kraina piekielna, a ludzie z natury podatni sg na pokuszenie.

Teologiczny dualizm Mickiewicza
Mickiewicz przeprowadzil w Dziadach drezdenskich inwersje biegunéw dobra i zfa.
W celi wigziennej Tomasz postuluje nasladowanie Chrystusa. On i jego akolici dojrzewaja
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do idei ofiary, czyli do wewnetrznej zgody na zestanie, na rozproszenie po obszarach Rosji
jako zasiew ziarna Bozego. Jankowski i Feliks nie wierza w Opatrzno$¢, << Nie wierza, ze
nam sprzyja Jezus Maryja>> [4, s. 148]. Feliks i Konrad rozwijaja plan zemsty na carze.
Zemscie tej stuzy¢ ma manifest poezji wampirycznej <<Tak! zemsta, zemsta, zemsta na
wroga, / Z Bogiem i cho¢by mimo Boga!>> [4, s. 153]. Wampiryzmowi Rosjan przeciwsta-
wia si¢ wampiryzm Polakéw zdolnych do zamachu na cara. Te wystapienia sg tylko przy-
gotowaniem poprzedzajacym erupcje buntu przeciw Bogu w Improwizacji. Argumentacja
Konrada zmierza do konkluzji gloszacej, ze Bog jest carem. W $wietle iranskiej etnoge-
nezy Stowian w wystapieniu tym widzimy ujawnienie reliktowych wyobrazen religijnych
pod wplywem przezycia historycznego zta. Car-Bég Konrada jest samorodny, odwieczny,
suwerenny. Jego wzorem jest Aryman. Obraz tego Boga zostal wydobyty spod pokladéw
zbiorowej niepamieci Stowian. Ujawnila si¢ tu zarazem stowianska sktonno$¢ do inwersji
teologicznej, metafizyczna buntowniczo$¢, gotowos¢ do rebelii religijne;.

Bog Szewczenki

Réwniez historiozofia Szewczenki rozwija si¢ na podlozu dualnym. Jego Boég pozba-
wiony jest judeo-chrzescijaniskiej omnipotencji. Zto zdobywa nad nim przewage. Mamy
wtedy stary iranski dualizm mocnego Zta i pozbawionego wszechmocy Dobra. Niekiedy
pod wplywem tego dualizmu poeta watpi nie tyle w moc, co po prostu w dobro¢ biblij-
nego Boga i wtedy mamy do czynienia z inwersjg teologiczng. Szewczenko nawigzuje w
tych ujeciach do obrazu Boga udokumentowanego przez etnograféw na terenie calej Sto-
wianszczyzny. Mircea Eliade [por. 1, s. 88-92]. na podstawie podania o stworzeniu §wiata
przez Diabta i Boga zwrdcit uwage na fakt inicjatywy Zlego, na jego kreacyjng aktywnos¢
i na to, ze dzieto wspotkreacji zmeczyto Boga. Po stworzeniu ladu z piasku oceanicznego
dobytego przez Diabta zmeczony Bog poszedt spaé. Diabel probowat zepchnaé¢ Go do oce-
anu, ale tak tylko poszerzyt lady. Bog nastepnie oddalil si¢ do nieba pozostajac w nim jako
deus otiosus. Diabel trafil do podziemi. Ziemia stala si¢ terenem zmagan réwnorzednych
mocy reprezentujacych dwdch kreatoréw.

Na podtozu tego dualizmu ksztaltuja sie obrazy Boga Szewczenki. S3 wsrod nich
obrazy ortodoksyjne. Mowi on, ze zadne zle stowo: <<Nie ublizy Twojej chwale, /
Wiecznie zywy Boze>> [10, s. 163]. Podmiot Kaukazu zgodnie z przekonaniem, kto sg-
dzi Boga, ten zabija go w sobie, méwi: <<Nie nam Twe sprawy na sad bra¢>>[10, s. 163].
Gdy Szewczenko buduje opozycje Rosji i Boga lub gdy ukazuje Ukraing zalezng od Jego
task, wtedy Bdg ten jest omnipotentny, transcendentny i tajemniczy.

Mitujcie swoja Ukraine...

W ostatnig te, te ztg godzine,

Kiedy si¢ pastwi nad nig zbrodnia -
Boga blagajcie o nig co dnia! [10, s. 199].

Dobry Stworca ukazany jest w obrazkach ukrainiskiej idylli — na przyklad w wierszu Do N.N.:

Czemu tak rzewnie serce pragnie
Modli¢ sie? skad tak blogo mi?
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Weselem Boze niebo I$ni
I wie$ sie cieszy i to jagnie...
Skwar piesci, a nie ngka wsi! [10, s. 202].

Boga jako ,,Stworzyciela $wietego!” stawi we Snie starzec, ktéremu dana byla <<moc
przetrwania / Niedoli ponurej>> i mégl <<Wrdci¢ w $wigte gory>>[10, s. 209].

W wigkszosci wierszy Szewczenko jednak analizuje — jak Mickiewicz w Konradzie
Wallenrodzie — wtargniecie weza historii do ogrodu Ukrainy. Dlatego w rozpamietywa-
niu uciemigzenia polskiego i niewolnictwa rosyjskiego oblicze Boga staje si¢ janusowe.
Ukazuje sie jego chrzescijansko- prastowianskie oblicze. Innymi stowy: drugg strona
Boga judeo-chrzescijanskiego jest reliktowe oblicze Boga Prastowian. W tym samym
Kaukazie widzimy Boga indolentnego. Podobnie jak w micie kosmogonicznym Stowian
o stworzeniu $wiata przez Diabla i Boga, ten Bog Szewczenki stabnie w walce o pano-
wanie prawdy:

Kiedyz nam si¢ zbudzi ona?
Kiedy si¢ potozysz,

Zeby spoczaé, umeczony,

I nam zy¢ dasz, Boze? [10, s. 163].

Na reliktowym podtozu rozwija si¢ historiozofia Szewczenki. Dzieje Ukrainy lepiej
od pojecia Boga omnipotentnego, wyjasnia stowianski Bog indolentny, poniewaz ula-
twia On pojecie nieszczescia ukrainskiej niewoli . Takze obrazowanie kolizji Rzeczy-
pospolitej i Rosji Szewczenko rozwija na podlozu dualizmu suwerennych zasad Zla i
Dobra, i ukazuje ten antagonizm jako psychomachie. Jak zauwazyt Marian Jakdbiec:
<<Dla ukrainskiego romantyka walka tych dwdch sit byla symbolem starcia prawdy i
przemocy, wolnosci i uciemig¢zenia>> [3, s. LVI].

Tym bardziej kolizja Rosji i Ukrainy jawi si¢ Szewczence jako psychomachia na pod-
fozu dualizmu teologicznego - jako zmaganie niewolnictwa rosyjskiego z ukrainskim
duchem swobody kozacko-hajdamackiej.

Juz w mlodzienczych Hajdamakach obecna jest zapowiedz zywych relacji podmiotu
Szewczenki z Bogiem. Wolny od zatozen ortodoksyjnych kontempluje on nature, ale nie
dostrzega jej boskosci:

Swiat stoi, a wszystko i mija, i ginie...
Lecz o tym, skad idzie i kedy przepada -
I duren, i madry nie wiedzie¢ co gada...[10, s. 56].

Oparty na motywie lotu Sen przedstawia $wiat Opatrznosci (<<prawdy zywej u
Boga!>> [10, s. 97]) a zarazem indolencji Bozej. Podmiot podejrzewa tego Boga o jakie$
niedomaganie:

Czy Bog widzi naszg biede,
Nasze 1zy przez chmury?
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Moze widzi, a pomaga -
Tak samo, jak gory [10, s. 99].

Stowianski Bég pozbawiony omnipotencji jest takze adresatem pytania o dopusz-
czalnos¢ katorgi:

To wie chyba Wszechmogacy,
A moze on takze
Nie dowodzi? [10, s. 101].

Dominium Rosji, Sybir i Petersburg — podobnie jak u Mickiewicza — s3 obrazowane
na kanwie reliktowego dualizmu suwerennego zla i ograniczonego dobra. Szewczenke
bolat brak w dziejach dziatania Opatrznosci, poniewaz stawial postulat ich moralnosci.
Jednak zamiast wspomozenia dobra konstatowal Boza nieobecnos¢. Stowianski Deus
otiosus stal si¢ dla poety nie do przyjecia. Odkrywal jego wycofang nature, ale jej nie
akceptowal. Ze sprawy Ukrainy uczynil wokande odniesien religijnych. Nie rozumiat
jak Bég moze nie by¢ Bogiem opatrznosciowym wzgledem krainy, ktora tak hojnie ob-
darowal w dziele Stworzenia. Poeta przedstawit aksjomat swej teologii politycznej w Te-
stamencie. Postuzyl si¢ toposem Dniepru jako rzeki odnowien:

Wszystko rzuce i powrdce

Do samego Boga

Z modlitwami! Ale przedtem
Nie uznam ja Boga! [10, s. 188].

Bog indolentny nie jest u Szewczenki figura teodycei. Wprawdzie wywodzi on los Ukra-
iny z Jego niemocy, ale obojetnosci Bozej nie akceptuje. Przykladem stuzy wiersz pelen te-
sknoty do ukrainskiej ziemi. Marzy on o jej okruchu przyniesionym na zestanie z wiatrem:

Chciatbym ...lecz po c6z o tym roi¢
I po co Boga niepokoic,
Gdy, czego pragne, by¢ nie moze. [10, s. 204].

Przejmujacym zapisem doswiadczenia obojetnosci Bozej sa w tym wierszu stowa:
Blgkatem sig $lac tzy do Boga [10, s. 203].
Dotkliwos¢ odkrycia obojetnosci Bozej wynika tu z pierwotnego idealizmu wiary
chrzescijanskiej — przekonanej, ze Opatrzno$¢ dziata w dziejach podlug planu zapew-
niajacego zwyciestwa dobra. Dlatego Deus otiosus jest adresatem mowy, ktora odwotuje

sie do tradycji religijnej lamentacji:

Niewola, pustka i milczenie...
7 kim, z kim rozdzieli¢ serce mam?
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Nikogo nie ma. Jakies cienie

Uparcie stwarzam sobie sam.

Wrciaz Boga szukam...Zamiast Boga

Znajduje... Wstyd powiedzie¢ wam! [10, s. 262].

Czy jest to zapis ciemnej teofanii Szewczenki? Z kontekstu tego autobiograficznego
wiersza wynika, ze jej przestanka jest <<lat i losu praca wroga>> [10, s. 262]. Podmiot kon-
statuje brak w swym zyciu chwil szczeécia. Na zestaniu w stepy nadkaspijskie, tracac po-
czucie rzeczywisto$ci, widzi siebie — jak bohater Mickiewicza - <<umartym dla §wiata>>.

I $ni sie $nieg, co z wolna proszy
Na jeszcze cieply trup $rod pol. [10, s. 263].

Odpowiedzig nieba na czlowieczy <<Bol>>, jest w tym wierszu <<Cisza>>.

Slowianska dola

Przed utratg judeo-chrzedcijanskiego Stworcy, czyli Boga omnipotentnego, ktéry na
mocy stowa stworzyl $wiat ex nihilo , Szewczenko broni sie za pomoca stowianskiego po-
jecia doli. Podobnie jak w wierzeniach ludowych w poezji ukrainskiego romantyka spoty-
kamy dobrg lub zla dole. Kazimierz Moszynski stwierdzil, ze wedtug ludéw stowianskich
dawca doli jest Bog. Na Stowianszczyznie <<rozumie si¢ takg dole jako nieokreslony i nie
podpadajacy pod zmysly byt realny, niezalezny od cztowieka, a tak $cisle i w tak niecof-
niony sposéb z nim zwigzany, jak zwigzane jest kalectwo z chromym czy gluchym” [7,
s. 698].W ten sposob pomigdzy Stworca a ludzkoscig pojawia si¢ u Stowian instancja po-
$rednia, ktora wyjasnia zlo losu indywidualnego i zbiorowego. Dola jest wiec zaréwno fi-
gura predestynacji jak i teodycei. Zta dola stuzy nieraz Szewcence do wyjasniania w Bozym
$wiecie zlego losu niewinnych. Tak na przyktad jawil mu sie los ludéw kaukaskich:

Za gérami gory chmurami zastane,
Ludzka krwia omyte, niedola zasiane. [10, s. 164].

Czesciej dola jest figurg losu indywidualnego. Szewczenko, rozwijajac dualng teody-
cee, przedstawia niekiedy stowianskie dzieje jako dzielo ztego Boga. Jednak, podobnie
jak nie akceptuje obojetnosci Bozej, tak nie uznaje zlej doli za wystarczajace uzasadnie-
nie uznania Bozego zfa. U Szewczenki zla dola wyjasnia losy indywidualne i zbiorowe,
lecz nie stuzy ich legitymizacji. Dlatego w poezji tej obecny jest watek bogoburczy. Po-
dobnie jak w manife$cie wampiryzmu politycznego Mickiewicza gtoszacym koniecz-
noé¢ walki z Rosjg <<Z Bogiem, a cho¢by i mimo Boga>>, w Snie Szewczenki czytamy
w odniesieniu do Ukrainy:

Och, ja cig tak,

Tak ci¢ mituje, ty uboga

Ma Ukraino, ze ni Boga,

Ni sie piekielnych zlekne plag! [10, s. 206].
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Zta dola Ukrainy rodzi metafizyczng kontestacje podmiotu Szewczenki. Méwi on
gorzko do Pana, ze gdyby nie zestanczy los:

Ludzi nie przeklatbym ni Ciebie [10, s. 203].

Te bogoburcze watki idg w parze z uwielbieniem — na przyklad w powstatym row-
niez w Orsku wierszu Sen (1847). Jest w nim dziekczynna modlitwa starca:

Dzigki Ci, mdj Boze mily,

Panie niepojety,

Ze$ mi nie dat marnie zging¢,
Stworzycielu $wiety! [10, s. 208-209].

Ziemski padot

Dwoista teogonia Szewczenki przyniosta w jego poezji dualng kosmologie. U Mickiewi-
cza Rosja jest zong udzielnego zta. Po egzorcyzmach ksiedza Piotra Konrad intronizuje Boga
na tronie Pana dziejow, ale z Ustgpu wynika, ze spod Jego wladzy wylaczona zostata Rosja.
Rosja ma wlasnego Boga-cara i cara-Boga. Na reliktowej kanwie mitu stowianskiego zasadza
si¢ rowniez obrazowanie kolizji Rosji i Ukrainy w poezji Szewczenki. Obraz Rosji wprost wy-
nika z przestanek teologicznych. Indolentny Bog, Deus otiosus, Bég ztej doli, a nawet Bog zta
dopuszcza lub kreuje tyranie. Jego stabos¢, wycofanie lub nawet aprobata i sprawstwo dziejo-
wego Zta doprowadzity w Rosji do uswiecenia szatana jako Pana dziejow. W procesie inwersji
teologicznej Rosja carska ubdstwita Ztego jako Boga. Ogniwem posrednim tego procesu jest
stowianski fatalizm. Zgoda Stowian na koniecznos¢ zyciowego zla. Ich odwieczne: ,,Moze tak
i trzeba!” [10, s. 95]. Podmiot Szewczenki widzac niebezpieczenstwo inwersji teologicznej,
czajgce sie w tym poddawaniu ztu, sprzeciwia sie jego akceptacji ironicznie: [por. 8, s. 22-24].

Moze trzeba! To juz chyba
Nie ma Boga w niebie! [10, s. 95].

Stowianski fatalizm, ktéry kusi Szewczenke, lecz on toczy z nim walke, grozi desa-
kralizacjg judeo-chrzescijaiiskiego Stworcy. Jest bogoburczy. Moze zastapi¢ Boga, <<Bo-
giem cudzym>>. Szewczenko w Kaukazie pokazuje wlasnie takiego boga — odpowiedni-
ka Czarnego Boga Stowian. Wiersz w mowie zaleznej przedstawia rusocentryczng wizje
$wiata. <<Cara Rosji z faski bozej>> opromienia bosko$¢ mimo tego, ze:

Nedzarzy do cna obrabowal
Pozbawil ziemi, mienia, stowa
I nadal szczuje...[10, s. 164].

Jest to car morza krwi i tez przelanych na samym tylko Kaukazie. Jednak w Rosji
jest to tytul do cesarskiej chwaly. Dlatego réwniez weterani z Kaukazu sa bohaterami
carskiej Rosji. Otacza ich kult wlasciwy rycerzom. Po ich stronie stoi rosyjski Bog. Obok
wartosci rycerskich i faski Bozej przyznane s3 im racje moralne:
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Bog sie o was troska,
Przy was prawda, przy was chwala,
Przy was wola boska [10, s. 164].

Poezja Szewczenki rejestruje — mdéwiac jezykiem Joachima Lelewela - ,,rozptéd
bozy” w fonie Stowianszczyzny. Bog Rosji jest patronem aktywnego despotyzmu.
Mickiewicz w artykule O partii polskiej méwit o tradycji despotyzmu: <<Despotyzm
bywat czesto ciemnoscia tylko bierng, niedostatkiem $wiatla; caryzm jest ciemnos$cia
czynng, jest prawdziwym szatanem politycznym. - I lud to zgaduje>>[5, s. 228]. Na-
zwal despotyzm rosyjski aktywnym, gdyz niezdolnym do pokojowego wspolistnie-
nia z sgsiadami. Przedstawil carat jako system niezdolny do istnienia bez ekspansji.
Szewczenko réwniez demaskuje jego aktywny charakter. Podlozem tej aktywnosci
jest niemozliwy do nasycenia gtéd cudzych ziem i débr. W Kaukazie ekspansywna
Rosja nie znosi nawet tego, ze ubogie domki Gruzindéw (sakle) postawione s3 bez
carskiej zgody:

Jedno nas tylko w oczy kole:
Dlaczego sakla u was stoi,
Chociaz nie od nas tam sie wzieta? [10, s. 165].

Carat zglasza nawet pretensje do wlasnosci natury. Mienigc si¢ chrzescijanami Ro-
sjanie interpretujg Biblig tak, aby uzasadni¢ konieczno$¢ zta, ktérym despotyzm stoi. Tak
dopelnia sie obraz Rosji Szewczenki jako cywilizacji zaglady. Jej kolonializm wewnetrz-
ny (<<przy kartach przegrywamy / Swych panszczyznianych>>[10, s. 166]), wymusza
podboje zewnetrzne. Te podboje gwarantujg samodzierzawiu integracje. Entelechig Ro-
sji jest zabdr i z pozycji tej zlowrogiej racji stanu spacyfikowane jest w niej prawostawie i
wszystkie instytucje panstwowe. Podbdj narzuca polityke historyczng wlacznie z despo-
tyczng wykladnig katechezy, moralnosci chrzescijanskiej i prawa. Szewczenko zwalcza
wywolany przez Rosje <<rozpldd bozy>> w tonie Stowianszczyzny:

Wedlug zasad apostolskich
Ludzkos¢ jest wam droga,
Obtudnicy i kretacze,

Wykleci przez Boga! [10, s. 166].

Nawet rosyjski Chrystus (niczym Chrystus Jaroje Oko) jest protektorem okrucien-
stwa. Przed nim:

Bez przerwy bije si¢ poklony
Za kradziez, wojne, bratnig krew, [10, s. 167].

Okazuje sig, ze kolonializm rosyjski - inaczej niz rzymski — nie oferuje zadnych war-
tosci cywilizacyjnych. Niesie tylko bezwzgledne niewolnictwo oparte na okrucienstwie.
Rosja uczy:
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Jak wiezienia si¢ muruje

I kajdany kuje...

Jak je nosi¢ - i jak splatacé
Supelki u bata... [10, s. 167].

Bywa, ze Szewczenke ogarnia podejrzenie, ze zto — Bog rosyjski jest silniejszy od
dobra - Boga biblijnego. Sam - co ponownie warto zauwazy¢ - zmaga si¢ z pokusg du-
alizmu stowianskiego: wywyzszenia Boga okrutnych praw natury i dziejow. Swe podej-
rzenia co do kreacyjnej mocy zta zawarl miedzy innymi we Snie i w Wielkim Lochu. We
Snie zto jest immanentne. Wywodzi sie z natury ludzi i spoleczenstw. Cztowiek jest czto-
wiekowi z natury wilkiem, poniewaz trawi go gléd ziemi i dobr. Jest tez zadny mordu,
dlatego <<Ostrzy néz na brata>>[10, s. 94], krew <<Niczym wodg toczy!...>>[10, s. 95].

Spoteczne formy ludzkiego zla s u Szewczenki rozmaite. Ustroj feudalny jest jego
emanacjg. W nim <<Ostatnig koszule z kaleki zedra>> [10, s. 98]. Panszczyzna szerzy
gldd. <<Spuchnete niemowle tka z glodu i mrze>>[10, s. 98], <<Katéw panowanie”>>,
<< Trupem ziemie kryje>>[10, s. 99]. Zadaniem poety romantycznego, zdolnego prze-
wodzi¢ ludowi, jest te prawdy $wiatu ukazac.

W ujeciu globalnym metonimia Rosji jest w poezji Szewczenki Sybir — przestrzen
wieziennego losu poddanych cara. Tu:

Zywych ludzi cate kupy,
Kajdami grzmigce -

Z nor gtebokich zloto niosa
Nienasyconemu [10, s. 101].

W Rosji symbolicznie <<Ziemia czarnieje>>[10, s. 102] jak bagna, na ktérych powstat
Petersburg. Przeciwienstwem tego padotu jest przestrzen biekitu, bo ,Tam nie ma ni kary, ni
wladczej purpury” [10, s. 98]. Ten dualizm ma wymiar kosmologiczny. Rodzi w sercu pod-
miotu Szewczenki pokuse anty§wiatowego eskapizmu. Na kanwie tego reliktowego dualizmu
przedstawiona jest infernalna przestrzen Rosji. Zawarty w Wielkim Lochu dialog Trzy wrony
przedstawia $wiat jako demoniczng zong. Bez reszty poddang siablom. Tu Antychryst czczo-
ny jako Chrystus zapewnia potege rosyjskiemu piektu <<By nieprawos$¢ nadal trwala?>>
[10, s. 167]. Kosmogoniczny dualizm piekta i nieba wyrazil si¢ w Trzech wronach w obrazie
$wiata jako wladztwa bez reszty wydanego demonom. Jezeli prowidencjalizm jest koncepcja
dziejow toczacych sie zgodnie z planem Bozym, to u Szewczenki mozemy méwic o antypro-
widencjalizmie, poniewaz dzieje tocza si¢ tu zgodnie z planami wron z piekla rodem. One
wylewajg krew Rosjan w dybach carskiego despotyzmu i dworactwa, sprzedaja Moskwie
Ukraing Chmielnickiego i <<Polske wraz z krélami>>[10, s. 132]. Jedna z nich pognata ze-
stancow w celu budowy fortyfikacji nad Ladogg i nad Orele doptywajaca do Dniepru:

Na Oreli... Na Ladoge

Ttumy ludzi gnalam

I jak gruzem bagna cale

Kos$¢mi ich zapchatam [10, s. 132-3].
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W imperium rosyjskim zfo ulegto skrajnej kondensacji:

Az sie piekta mocne
Zlekly, Matka Boska w Rzawcu
Zaplakata w nocy! [10, s. 133].

Trudno o obraz wigkszej bezradnosci chrzescijanistwa wobec mocy Zta. Matka Boska
moze tylko zaptakac. Podobnie jak u Mickiewicza w Ustepie dzieje oddane sg na obsza-
rach zdominowanych przez Rosj¢ niepodzielnemu wladaniu antagonisty Boga. Tu zto
ma moc kreacyjng. Zapowiada ciagla aktywnos¢:

A ja wszystkie zta i meki
Swiata przysposobie ... [10, s. 135].

W Perebendii dualizm ziemi i nieba wyrazit si¢ w postulacie eskapizmu - w zwrocie
ku niebu, ,,bo Zle jest na ziemi” [10, s. 43].

Dobra i zla dola
Dualizm teogoniczny i kosmogoniczny skorelowany jest u Szewczenki z dwoisto$cig
antropogeniczng. Dwoisto$¢ ta wypowiada si¢ w pojeciach ztej i dobrej doli. Jezeli racje
mial Marian Zdziechowski moéwiac o pesymizmie Szewczenki, to dlatego ze dola czesto
ukazywana jest jako niedola indywidualna lub wspoélnotowa Ukrainy-matki:

Co, $piewajac, wygladata
Konca czarnej doli. [10, s. 82].

Pojecie doli w poezji Szewczenki ma odmiang autobiograficzng. Los chlopa panszczyz-
nianego, wyzwolenca skazanego na dziesie¢ lat zestania na katorge do Orenburga, Orska i
w stepy nadkaspijskie daly poecie dos¢ powodéw do rozpamigtywania swego przeznacze-
nia. Znamienne stowa wypowiedzial Marian Zdziechowski: <<Tak dzi$ rozpowszechnio-
ny w literaturze pesymizm znalazl wyraz w utworach wielu znakomitych poetéw naszego
stulecia, ale chyba zaden z nich nie miat tyle prawa do narzekan, zadnego nie traktowat
los tak po macoszemu, jak Tarasa Szewczenke>>[11, s. 279].Aresztowany za dzialalno$¢ w
Bractwie Cyrylo-Metodyjskim przezyt dramat uwiezienia jako odstone doli:

A dzisiaj, jak na Boga z nieba,
Tak na zfg dole czekac trzeba. [10, s. 197].

Zgodnie z demonologia ludowa u Szewczenki ludzie nie s3 dawcami doli. Nie moga
— jak w wierszu Katarzyna - ,Szczeécia dac¢ i doli” [10, s. 19]. Poniewaz dola jest od Boga
zasadny jest wniosek jednej z postaci kobiecych ,,Nie dat Bég mi szczedcia, Gorzka moja
dola” [10, s. 190]. Dlatego tez Szewczenko swoj katorzniczy los traktowat jako wyzwanie.
Oddat stowianska dole do dyspozycji biblijnego Boga i w ten sposob ja schrystianizowal.
W chrzesdcijanskim Bogu znalazt oparcie do jej znoszenia. Zdobywa site do stawiania
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czola demonicznej rzeczywistosci, bo umiescit swa dole w oku Boga. Dang od Stwércy
mozna znie$¢, chocby byta zla:

Dolo, gdzies ty? Dolo, gdzies ty?
Cisza... Nie ma doli!

Jesli dobrej zal Ci, Boze,

Daj Taka, co boli! [10, s. 181].

Z poezji Szewczenki wynika, Ze czlowiek musi odczyta¢ dang mu dole, aby uzgodnic z
nig swe zycie, poniewaz jest sita ponadindywidualna. Jezeli nie przeczuwa swej doli, jego
wola wyczerpuje sie w kolizji z silg potezniejsza. Dopiero rozumne przyjecie doli umoz-
liwia jednostce spetnienie zycia. Czlowiek musi rozpozna¢ dolg, aby poddac jej swa wole:

Jest na $wiecie dola,

Ale czy jg znamy?

Jest na $wiecie wola,

Ale czy ja mamy? [10, s. 24].

Podmiot Szewczenki rozumie, ze musi zjednoczy¢ dole z wola jej podjecia, bo wtedy
mozna j3 udzwigna¢ nawet wtedy, gdy jest zla:

Ha, c6z! Na to jest niedola,
By gniotla czlowieka. [10, s. 264].

Centralnemu zagadnieniu akceptacji zyciowych wyzwan Szewczenko poswiecil au-
tobiograficzny wiersz napisany po zwolnieniu z katorgi pod tytulem Dola, w ktérym
deklaruje <<Nie, nie przeklne ciebie dolo>>[10, s. 229]. Poniewaz dola jest bytem sa-
moistnym mozliwy jest z nig dialog. Z dialogu tego wynika, ze dola nie jest bez reszty
wiadoma. Odstania sie stopniowo. Staje sie wraz z czlowiekiem w interakcji. Czlowiek,
gdy jego wola dziata w zgodzie, takze i dol¢ ksztaltuje:

<<Serdenko, ucz sie, kiedys z nas
(Take$ mi rzekla) beda ludzie>>[10, s. 306].

Z wiersza wynika, Ze dole¢ moze czlowiek wspdtksztaltowac, ale nie moze jej zmienic.
Pozostaje wiec w pojeciu doli reliktowy fatalizm Stowian. U Szewczenki nie jest on bez-
wzgledny. Okryl on, Ze jego dola byto bycie czlowiekiem prawym. W carskim imperium
zla cena za podjecie tej doli musiata by¢ ogromna. Podmiot jego wierszy jednak zwycie-
sko znosi <<wszystkie zta i meki>>.

Zgodnie z synkretyzmem koncepcji doli Szewczenki w Warnaku jej synonimem jest
<<Przeznaczenie boze!>> [10, s. 229]. Warnak, zestany nad Jelek wpadajacy do rzeki
Ural przedstawia swa dol¢ jako opetanie zZadza przelewania krwi i tajemnicze nawro-
cenie. Okazuje si¢, ze wlaczenie si¢ w nurt wydarzen dziejowych nie uchyla dziatania
indywidualnej doli:
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Rozeszli si¢ hajdamacy,
Gdzie dola pognata [10, s. 66].

Dola indywidualna i zbiorowa jest w historiozofii Szewczenki motorem dziejow.
W stowianskiej psychomachii romantyka ukrainskiego stabszy niz u Mickiewicza jest
watek mesjanistyczny. We Snie zmaganie z Rosja jest krwawg jatka. Kozacy natchnieni
chrzesdcijanskim poczuciem sprawiedliwosci przyznajg sie do przekroczenia miary:

I krew cudza, i t¢ wlasna
Pito sie nad miare...[10, s. 208].

Jednak wrég réwniez posuwa si¢ do nieohamowanych przesladowan:

Stosu, noza im nie trzeba:

Zakuja w kajdany

I katuja... Oj-0j, pany,
Chrzedcijanskie pany! [10, s. 208].

Zatem w kolizji stowianskiej chrzescijanstwo nie daje dziejom oslony przed okru-
cienstwem. W historii Stowian gwalt sie gwaltem odciska. Jak u Goszczynskiego w Zam-
ku kaniowskim, toczy si¢ ona kolem, a jest to koto bratobdjczej rzezi.

W misterium Wielki Loch dziejami rzadzg piekielne wrony. Dyryguja biegiem histo-
rii Rosji, Rzeczypospolitej i Ukrainy. Zgodnie z kosmogonig prastowianska Szewczenko
ukazuje ten obszar jako strefe posrednig migdzy pieklem a niebem. Wyrazem teogonicz-
nego i kosmogonicznego dualizmu wcielajacego si¢ w dzieje jest zapowiedZ narodzin
dwdch blizniakéw. Sg to antagonisci stowianskiej eschatologii. Odwieczny ten antago-
nizm pieklo oglasza przez wrone:

I jeszcze beda

Dwa cuda si¢ dziaty:

W Ukrainie si¢ bliznieta

Urodza tej nocy.

Jeden kiedys jak ten Gonta

Z katéw krew wytoczy!

Drugi... ten juz nasz!...znéw bedzie
Katom do pomocy. [10, s. 135].

Jak widzimy biegun Zfa jest u Szewczenki blizniaczy wobec bieguna Dobra. Przez
nadmiar zla historycznego w jego historiozofii musialo dojs¢ do aktywacji reliktowego
dualizmu i wylaniania sie sil niezaleznych od nieomnipotentnego Boga. W motywie bliz-
niakéw mozemy widzie¢ reminiscencje bogomilskiej legendy o Chrystusie i jego bracie
Antychryscie. Szewczenko sigga do tego dualizmu, aby na biegunie chrzescijanskim umie-
$ci¢ prototyp Gonty i innych bohateréw, a na biegunie przeciwnym Antychrysta. Diably
reprezentujace tyranie obawiaja sie wolnosci Ukrainy.
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Dualizm eschatologiczny

Gdy rodzg si¢ blizniaki Iwany:

O!...To $mieje si¢ i ptacze

Cata Ukraina! [10, s. 136].

Smieje si¢, bo jeden z nich zagrozi piekielnej tyranii:
I rozpusci wolno$¢-prawde

W calej Ukrainie! [10, s. 135].

Ukraina placze, bo jeden z nich bedzie postancem piekla, ,Katom do pomocy”. W
zakonczeniu tego dialogu Szewczenko nadal zmaganiom niewolnictwa i wolnos$ci wy-
miar dualnej eschatologii. Zapowiedzial reliktowg psychomachie Antychrysta i Chry-
stusa.
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