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IWAN FRANKO — PISARZ SYNTEZ KULTUROWYCH

Artykut jest probg oceny dotychczasowych odczytan — szczegolnie z perspektywy polskiej — dorobku i
biografii ukrairiskiego pisarza. Autor zauwaza, iz spojrzenie na Franko w Polsce jest stereotypowe: to pisarz
traktowany jako klasyk literatury ukrainiskiej, znany jako autor Mojzesza i kontrowersyjnego artykutu o
Mickiewiczu pt. Poeta zdrady. Rowniez na Ukrainie sylwetka pisarza zastygla w monumentalnej pozie ojca
paristwowosci i wspéttworcy nowoczesnej idei narodu ukraifiskiego. Sytuacja ta — niewgtpliwie zwigzana
z historycznym uwiktaniem Ukrainy jako ofiary agresji — nie moze by¢ w dluzszej perspektywie utrzyma-
na. Franko, tak jak wczesniej Szewczenko i Lesia Ukrainka, wymaga nowych odczytan.

Stowa kluczowe: Iwan Franko, syntez, prywatne klucze.

Apocnae /ascvkuii. Iean Ppanko — nucoMeHHUK KymomypHux cunmesie. Cmamms €
cnpoboto ouinku nonepeoHix npouumanv 00pobKy i 6iozpadii yKpaiHcbKo20 NUCOMEHHUKA —
0co6n1UB0 3 60Ky NONLCHKOI nepcnekmueu. Aemop 3aysaxcye, o noenid na Ppanxa 6 Ilomvuyi €
CMepPeornunHum: ye NUCbMeHHUK, AK020 MPAKMy0my AK KIACUKA YKPAiHCvKoT Timepamypu, 6100mo20
K asmopa «Moticest» i cynepeunugoi cmammi npo Miyxesuua «Iloem 3padu». Ha Yxpaini nocmamo
NUCOMEHHUKA 3a6MePa 6 MOHYMEHMANbHIT No3ulyii 6amvka 0epiasHOCMi Ma cnismeopuys cy4acHol
i0ei ykpaincokoeo Hapody. Taxa cumyauyis — 6e3CyMHiBHO, 106 A3AHA 3 ICTOPUUHOIO NILYMAHUHON
Ykpainu six scepmeu azpecii — ne mosce Oinvuie ympumysamuce. Ppanxo, sk paniue Illesuenxo i
Jlecst Ykpainxa, 8umazae H08020 NPO*UUMAHHA.

Kntouoei cnosa: Isan Ppatiko, curmes, 0cobucmi Kwoui.

Yaroslav Lavskyy. Ivan Franco — the writer of cultural syntheses. The article is the attempt of esti-
mation of the former reading — especially from the Polish prospect — work and biography of the Ukrainian
writer. An author notices, that a look to Franco in Poland is a stereotype: then there is a writer, that is inter-
preted as classic of Ukrainian literature, author of Moses and contradictory article known as about Mickiewicz
under the heading of Poet of treason. Also on Ukraine silhouette of writer, hardening in the monumental pose
of father of the state system and cocreator of modern idea of the Ukrainian people. That situation — undoub-
tedly related to the historical tangling of Ukraine as victims of aggression — can not be in motre long prospect
retained. Franco, so as well as before Shevchenko and Lesia Ukrainka, requires the new reading.

Key words: Ivan Franco, synthesis, personal keys.

O potrzebie nowego odczytania dziela Franki

Iwan Franko jest pisarzem najsltabiej przyswojonym kulturze polskiej sposrod kla-
sykow literatury ukrainskiej XIX wieku. Wszystkie prezentowane tu na ten temat uwagi
pisane s3 z polskiej perspektywy — czy wypowiadam si¢ o polskich dziejach recepcji,
czy pisz¢ o ukrainskich odczytaniach, zawsze czynig to jako komparatysta i polonista,
ktérego punktem zrédlowym wszelkich odniesien jest kultura polska. Réwnie zasadni-
czy wplyw na formufowane tu oceny ma wieloletnia — jakby prowadzona od wewnatrz
obserwacja polsko-ukrainskiego dialogu kulturowego w XXI wieku'.

! Zob. J. Lawski, Obraz polskiej na wschodzie Europy. Czas Kryzysu 2013-2015, ,,Kijowskie Studia Polonistyczne’, red.
R. Radyszewski, Kijow 2015, s. 247-258.
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Co z owych obserwacji wynika? Wynika nie tyle, ze Franki nie ma jako tematu badan
ukrainistycznych, ile ze Franko nie pojawil si¢ ani na Ukrainie, ani w Polsce jako pisarz
nowoczesny, wart nowego przemyslenia, méwigcy co$ wspolczesnym o ich czasach, ich
wilasnym wieku XXI. Ba, nie jest w ogéle uswiadomiony fakt, ze jest on autorem ponad
tysigca tekstow napisanych po polsku. Tak, z tego punktu widzenia patrzac: Franki nie
ma! (jako polskojezycznego, dwu— i wielokulturowego pisarza).

Najpierw obraz z Polski: znany jest jako twoérca Mojzesza, skandalista-autor obraza-
jacego Mickiewicza artykulu z 1897 roku Poeta zdrady [4]. Incydentalnie pojawit sie w
pracach badawczych dotyczacych literatury mtodopolskiej'. Mamy dwa wydania do$¢
obszerne jego pism [zob. 3; 7], w tym w prestizowej serii Biblioteki Narodowej, publiku-
jacej klasyke $wiatows.

Jak jest postrzegany przez nielicznych Polakow, ktorzy zetkneli si¢ z jego pismami?

Promieniuje na éw polski obraz stereotyp ukrainski: Franko to heros pracowitosci,
pisarz plodny tak jak Kraszewski, meczennik sprawy narodowej ukrainskiej. Po czasach
komunizmu pozostaly dwie sprzeczne i niedorzeczne opinie stereotypowe: to pisarz kla-
sowy, obronca uci$nionych warstw (wpltyw zwulgaryzowanego marksizmu) oraz, co za-
skakuje, ,nacjonalista” ukrainski, na czes$¢ ktérego nazwe polskiego Stanistawowa zmie-
niono na Ivano-Frankivsk. W ostatnim przypadku brak edukacji jest tylko czg¢sciowo
winny: w pogladzie tym, dos¢ rozpowszechnionym, odzwierciedlal si¢ przez lata brak
nie tyle elitarnego, ile szerszego, spolecznego dialogu ukrainsko-polskiego, prowadzo-
nego na poziomie zwyklych, ludzkich relacji kontaktéw. Ostatnie migracje zarobkowe z
poczatku XXI wieku stwarzajg szanse na realne poznanie Polaka przez Ukrainca i Ukra-
inca przez Polaka.

Do wszystkich tych stereotypow trzeba, niestety, doda¢ mniemanie, ze Franko to
pisarz plodny, ale niewysokich lotéw (podobnie stereotypowo myslalo si¢ w Polsce o
Kraszewskim, Kaczkowskim, Jezu, Rodziewiczéwnie i wielu innych tworcach, ktérzy
powoli stajg sie klasykami)*.

Natomiast nie podnosi si¢ dzi§ w historycznoliterackim dyskursie elitarnym kwestii
artykulu Franki Ein Dichchter des Verrathes (Poeta zdrady) [5], opublikowanego po nie-
miecku w wiedenskiej ,,Die Zeit”. Swego czasu gromy na Franke rzucata z powodu tego
tekstu polska opinia publiczna. Dzis, powiedzmy szczerze, echa tego tekstu znajdujemy
tylko w Internecie. W kulturze polskiej przeprowadzono juz polemiki z Mickiewiczem
z tylu pozycji — lewicowych i prawicowych, agnostycznych i religijnych, narodowych i
uniwersalistycznych — ze tekst Franki jest na tym tle albo ciekawostka, albo wybrykiem-
-niespodzianka. Wallenrodyzm i idea zdrady to elementy $wiatopogladu Mickiewiczow-
skiego poddane najbezwzgledniejszej krytyce, ktdra zapoczatkowal sam... Mickiewicz,
moéwigcy pod koniec zycia, iz gdyby mogt, wykupilby i spalit wszystkie egzemplarze
Konrada Wallenroda (1828)°.

Jakie sg przyczyny nieobecnosci czy raczej ,niekompatybilnosci” dzieta Franki i kul-
tury polskiej? Rézne. Po pierwsze, latwiej wypromowac autora jednej genialnej ksigz-

! Na przyklad: A. Chwalba, Sacrum i rewolucja. Socjalisci polscy wobec praktyk i symboli religijnych (1870-1918),
Krakow 2007.

* W serii Biblioteki Narodowej wydano na przyklad ostatnio powies¢ Rodziewiczowny (Dewajtis, opr. A. Martuszewska,
Ossolineum 2005).

3 Pisze o tym m. in. Maria Janion: Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990.
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ki, niz tworce pieciu tysiecy tekstow... Po drugie, Franko jawi si¢ Polakom jako esencja
ukrainskosci, pisarz zamkniety w idei Ukrainy — po c6z mieliby nim interesowac sie
inni Europejczycy? Dalej: nieliczni jeszcze pamietaja ,komunistyczne” wstepy do wy-
boréw jego pism, pewna ikoniczno$¢ wyobrazen o France — obroncy ludu, klas uci-
$nionych etc. Ale nie przecenialbym tych ech przesztosci w odbiorze i ksztaltowaniu sie
obrazu pisarza.

Wazniejsze jest tu co$ innego: Polacy sa przyzwyczajeni do tego, ze jesli jakis pisarz
na wschodzie Europy czyta polska literature, to po to, by sie nig wzbogaca¢, czerpac z
niej. Ich wyobrazenie transferu wartosci kulturowych na Wschodzie (lub na: Kresach)
jest jednokierunkowe! A tymczasem Franko jest zupelnie inny. W jakim$ stopniu jest
on wzorem Ukrainca, ale pisarzem okazuje si¢ bi— i polikulturowym. Pisarzem, ktéry
krytycznie przejrzal cala polska literature od — sic! — $redniowiecza'. Nie da si¢ go wiec
badawczo ,,ugryz¢” w sposob stereotypowy. Nie pasuje, wymyka sie. A jeszcze przeciez
z t3 jego wiedzg o polskiej kulturze, ktora znal z atmosfery domu, kontrastuje narodo-
wa rola >Ukrainca idealnego<, >ojca narodu<, >wskrzesiciela idei panstwowej<, a po-
nadto pisarza, ktorego oblicze — obok Lesi Ukrainki i oczywiscie Tarasa Szewczenki —
uwiecznilo murale wykonane przy ul. Hruszewskiego na $cianie budynku w czasie walk
na Majdanie w lutym 2014 roku! Ani Szewczenko, ani Lesia Ukrainka nie byli jednak
az w taki stopniu zanurzeni w polskosci, by po polsku z najwyzsza swoboda pisa¢ setki
tekstow, jak czynil to Franko.

Tu dochodzimy do sedna problemu. Zmiana podejscia do Fraki, zainteresowanie
jego osobg i tworczoscig nie moze dokonac sie ani w Polsce, ani gdzie indziej w $wiecie,
bo nie dokonat si¢ ten proces jeszcze na Ukrainie. Franko zastygl w monumentalne po-
zie ojca-stworzyciela narodu i panstwa. Franko nie zmienil od ¢wier¢ wieku wizerunku.
To wcigz ikoniczny wasaty, niemltody, chmurny Ukrainiec, powazny mezczyzna, bojo-
wiec, ideowiec et caetera. Jest dla mnie jasne, Ze warunki historyczne Anno Domini 2017
roku nie sprzyjaja w najwyzszym stopniu rewizji tego obrazu.

Niemniej jednak zauwazmy: jakze inny jest dzi$ i na Ukrainie, i poza nig obraz Tarasa
Szewczenki. Wizje wasatego, polysialego ojca ludu zastapit bliski mtodziezy Taras-artysta,
miodziutki, ubrany z elegancja §wiatowiec, malarz z paleta. Szewczenko-malarz, Szewczen-
ko-Europejczyk, Szewczenko-mlodzieniec ze swymi tajemnicami, zakochaniami, dylemata-
mi moralnymi. Precyzyjnie rzecz ujmujac: to nowe wyobrazenie mtodego wieszcza nie za-
stapilo starego, lecz je uzupelnito. Ukraincy potrzebuja jednego i drugiego, ale $wiat ciekaw
jest obu. Kiedy w pazdzierniku 2016 roku Chreszczatykiem szli$my z Zong na sesje o France,
przy budynku Rady Miejskiej Kijowa uderzyto nas ustawione z czcig i pewnym martyro-
logicznym akcentem — popiersie mlodziutkiego Tarasa, wygladajacego troche jak mlody
Stowacki, Byron, Shelley...

Nic takiego nie stalo si¢ w odniesieniu do Franki. Lesi¢ Ukrainke przepatruje
si¢ dzi$ jako kobiete (wziely sie za nig feministki), pisarke egzystencjalistke, $wiato-
wa dame’. A Franko? Tu nie zaszta zmiana obrazu, wyobrazenia, bo nie znaleziono
zadnego nowego klucza do jego wspaniatego Dziela, ktére przemawiatoby do ludzi
spoza ukrainskiego $wiata. Wspaniale rozwijaja si¢ poglebione studia o France, ale

! Zob. I. Franko, O ,,Bogarodzicy” [3, 279-285].
? Szczegolne znaczenie przypisaé nalezy nowym edycjom listow Lesi Ukrainki.
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nie przekladaja si¢ one na zmiane obrazu pisarza. Poniekad Franko pozostal sam...
ze swoim stereotypem.

Prywatne klucze

Nie wiem, jak filologia ukrainska poradzi sobie z koniecznoscig od$wiezania na
Ukrainie obrazu Iwana Franki. Patrzac tylko z perspektywy polskiej i z horyzontu su-
biektywnych wrazen czytelnika, chcialbym wskaza¢ kilka wymiaréw dzieta Franki, ktore
dla mnie czynig z pisarza atrakcyjna postac literatury europejskiej i $wiatowej'. Rozu-
miem, Ze wojna w Donbasie, aneksja Krymu, sytuacja wewnetrzna Ukrainy wytwarza
takie napiecia spoleczne, intelektualne, ktére niejako automatycznie uruchamiaja pa-
triotyczny, narodowy, wzniosly kod (styl, paradygmat) lektury Franki. Ale przeciez li-
teraturoznawstwo ukrainskie i slawistyka nie tylko nie zatrzymaly si¢ na tym poziomie
doraznej i — podkresle — w tym momencie historycznym potrzebnej lektury. Prze-
ciwnie: utrwalenie dziedzictwa Franki wymaga jego nowej interpretacji, wpisania go w
europejski, Swiatowy kontekst. Czyz nie jest paradoksem, ze ten znakomicie, do glebi
znajacy kulture polska pisarz, rowniez piszacy po polsku, nie jest w kulturze polskiej
znany nawet w taki stopniu, jak Szewczenko lub Lesia Ukrainka? Ale nawet bez tego pol-
skiego kontekstu patrzac, stwierdzamy, ze w sytuacji dramatycznego napiecia historycz-
nego réwnie wazne jak utrwalanie tradycji okazuje si¢ proponowanie sposobéw nowej,
odkrywczej, a czasem obrazoburczej reinterpretacji klasyki. To oczywistos¢.

Kiedy wiec czytam Franke, widze w nim wybitng posta¢ kultury europejskiej; do
samych korzeni jest on w swej europejskosci — ukrainski, a w swej ukrainskosci — eu-
ropejski. Kim dla mnie jest?

1

Polihistor.Franko jestjedng z tych niezbyt licznych postaci XIX-wiecznej kultu-
ry, ktore zdobyly sie na synteze kultury calego stulecia, a ponadto na synteze kilku kultur
europejskich w dziele literackim, ktore nie traci przy tym swej ukrainskiej odrgbnosci.
Franko poraza erudycjg, rozmachem. Jak Mickiewicz, Krasinski, Stowacki, Gloger, Swie-
tochowski, Prus, zdaje si¢ czyta¢ i komentowac wszystko, co przyniosta kultura ludzka
i kultura epoki, w ktorej zyje. Przy tym nie jest pisarzem chaosu. Jego publicystyczno-
-literacki komentarz do wielkiej Ksiegi Swiata nie rozpada sie na tysigce niezwigzanych
ze sobg tekstow, tekscikow, lecz wida¢ w nim nici spajajace catos¢: ideg praw czlowieka,
ktére powinny obja¢ warstwy zepchniete na margines zycia w $wiecie, ktory zmierza ku
XX-wiecznej nowoczesnos$ci. Dalej: ide¢ emancypacji wspdlnot etniczno-kulturowych,
ktdre, tak jak Ukraincy, maja aspiracje bycia nowoczesnym, o$§wieconym narodem. W
koncu te idee ogarnia mysl, ze zycie w kulturze i poprzez ludzka kulture jest tworzeniem
wspolnoty z réznorodnosci poszczegélnych istnien zbiorowych (narody, klasy) i indy-
widualnych. Franko syntetyzuje rozmaite, cho¢ nie odlegle i nie obce sobie, elementy
tradycji i wierzy w zwiazek réznych etnoséw, ktérego spoiwem jest ogolnoludzka kul-

! Niewgtpliwie zyczy¢ by sobie nalezato, zeby doprowadzona zostala inicjatywa wydania pism polskich Franki w 5
tomach [8], pokazujaca Franke jako erudyte swiatowej klasy, znajacego klasyke, mity wielu kultur, nie tylko polskiej.
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tura. W pewnym sensie mozna go nazwac ,,kulturalistg” w znaczeniu, jakie temu stowu
nadaja wspolczesni badacze'.

Uderza ilo$¢ rdl pisarza-erudyty: publicysta, krytyk, poeta, dramaturg, powiescio-
pisarz, epistolograf. Uprawia wszystkie rodzaje i gatunki. Harmonijnie z tej tworczo$ci
stricte literackiej wyplywa jego aktywno$¢ jako filozofa, estetyka, historiografa, history-
ka literatury i kultury. Kiedy juz zaakceptujemy te skale jego dokonan, dowiadujemy sie,
ze jest on takze etnologiem, folklorysta, jezykoznawcg. Tytuly prac ,etnograficznych”
Franki jako zywo przypominajg prace polskich tytanéw XIX wieku: Oscara Kolberga i
Zygmunta Glogera. A przeciez jeszcze Franko jest nadto: dzialaczem, politykiem, auto-
rytetem, naukowcem.

Postawa pisarza poswiadcza integralnos¢ stowa i czynu, pisania i zycia w epoce, kie-
dy $wiat nie tylko zmienial sig, ale i rozprzegal, dekomponowatl, zmierzajac ku rewolu-
cjom i wojnom XX wieku. Tak uwielbiana w drugiej potowie XIX wieku nauka nie tyl-
ko odkrywala, lecz takze popadala w ducha specjalizacji, tworzyla narzedzia zabijania,
metafizycznie odczarowywala $wiat. Coraz czesciej na przetomie XIX i XX wieku stowo
oddzielalo sie od tego, kto jest wypowiadal, i od rzeczywistosci. Nowoczesni politycy
Zachodu, Rosji, Ameryki nagminnie manipulowali sfowem. Tymczasem Franko jest
jednym z tych ostatnich przedstawicieli XIX-wiecznego ethosu artysty-wodza, ethosu
w swej istocie romantycznego. Jest polihistorem, czlowiekiem — niczym Mickiewicz
wyglaszajacy prelekcje w Collége de France — kompetentnym we wszystkich dziedzi-
nach zycia i nauki, o jakich si¢ wypowiada. Nic dziwnego, Ze zycie z ambicja sprostania
temu idealowi osobowemu wodza, przewodnika, bojownika bylo nie do udzwigniecia
dla pojedynczego cztowieka.

Ale Franke od polskich polihistoréw cos odréznia. Nie jest on czlowiekiem, ktory ra-
tunku, jak romantycy, szuka w tradycji. Na tle Mickiewicza i Glogera jest on rewolucjo-
nista, a oni w jego towarzystwie jawia sie jako konserwatysci. Dlaczego? Dlatego, ze pol-
scy pisarze majg luksus odnawiania, powrotu do tradycji, podczas gdy Franko na oczach
wspolczesnych wspoltworzy i projektuje tradycje narodu ukrainskiego. Kreuje ja hic et
nunc. Na oczach wspoétczesnych Ukraincéw, Polakéw, Austriakéw, Rosjan, Niemcow. Co
wigcej, wie, iz moze te tradycje wydoby¢ i stworzy¢ teraz, w XIX stuleciu, odwotujac sig
do ludowej tradycji chlopstwa ukrainskiego. Stad jego ,,klasowe” podejscie i fascynacja
marksizmem zupetnie odrdzniajace go od polskich myslicieli-erudytow.

Franko podejmuje dzielo o rozmachu romantycznej wizji: stworzy¢-zapisa¢ nardd.
Ale czyni to inaczej niz Polacy, odcinajac swa misje od metafizycznych wspornikéw.
Dlatego jest on raczej historiografem i socjologiem klas uposledzonych spolecznie, a
nie, jak polscy mysliciele XIX-wieczni, historiozofem, teozofem, teologiem dziejow. Jak
najdalszy jest tu od Krasinskiego czy Mickiewicza, blizszy pozytywistom warszawskim
i Glogerowi, Jozefowi Supinskiemu i (nawet) wczesnemu Edwardowi Abramowskiemu.
Nie ma tez u Franki nerwicowej lub histerycznej reakcji na religie, koscioly, metafizyke.
Taka reakcja jest na Zachodzie i w Polsce (rzadziej jednak) wojujacy ateizm, antyteizm,
agnostycyzm spod znaku scjentyzmu, ewolucjonizmu, materializmu. I Franko ma swoj
»monolog ateisty”. Owszem, Franko chce mentalnej i o$§wiatowej rewolucji, chce nowo-
czesnych programéw nauczania dla chlopéw, pragnie cywilizacyjnego przyspieszenia

! Por. A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia, Warszawa 2006.
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ludu, ktéry ma sta¢ si¢ nowoczesnym narodem, lecz nie wida¢ u niego radykalizmu,
ktéry wykaza juz pod koniec jego zycia rewolucjonisci rosyjscy, anarchisci europejscy i
wolnomysliciele.

Pisarz jest czlowiekiem syntezy kulturowej i miedzykulturowej, a réwnoczesnie
tworca, ktory syntetyzujac dorobek kultury wtasnej i innych kultur narodowych, prowa-
dzi misje wydobycia ku samo$wiadomosci jeszcze jednego podmiotu $wiatowej polityki
i kultury: Ukrainy oraz Ukraincéw jako samoswiadomego narodu. Patrzac z XXI wieku,
trzeba powiedzie¢, Ze ta misja mu sie powiodla. Niezaleznie od tego, jakie przejscia cze-
kaja jeszcze te wspolnote, ktora pisarz wspottworzyl. A wlasciwie: tworzyl.

2

Cztowiek XIX wieku. Franko stal sie tez dla mnie ucielesnieniem ukrain-
skiego wieku XIX. To czlowiek-synteza. Szerzej pisze o tym w tym tomie Anna Janicka,
wskaze wiec tylko na kilka spraw. Jaka jest ta dziewietnastowieczno$¢ ukrainska Franki?
Przede wszystkim zauwazmy, iz tworca ten postuguje si¢ — waznym tez na obszarze
kultury polskiej — XIX-wiecznym pojeciem , literatury”.

Literatura w znaczeniu XIX-wiecznym jest wtedy wszystko to, co zapisuje, utrwala i
wspottworzy ducha narodu. Tak to zdefiniowal w kulturze polskiej Maurycy Mochnac-
ki w ksigzce O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (Warszawa 1830)'. A zatem
bez wzgledu na gatunki, rodzaje, bez wzgledu na czesto literackie lub naukowe intencje
literatury tworza — literature ,,narodowg”! — pisarze, poeci, powiesciopisarze, ale tez
historycy, folklorysci, badacze kultury. Kazdy, kto utrwala i rozwija ,,ducha narodu”, jest
pisarzem. Literatura ma wtedy bardzo szeroki zasieg, staje si¢ wlasciwie piSmiennic-
twem, ktorego poszczegdlne elementy taczy idea ocalenia, zapisania i rozwinigcia war-
tosci duchowych, bez ktérych wspélnoty ging w procesie historycznym.

Co Franke odréznia, to 6w fakt, Ze prowadzi on gleboka archeologie duchowosci
ukrainskiej zapisanej w wytworach kultury ludowej, takze w staropolskich tekstach li-
terackich, gdzie nierzadko znajdziemy teksty pisane ,,po rusinsku’, lecz Franko réwno-
czes$nie tworzy publicystyke i spotecznie zaangazowanymi tekstami literackimi projekt
nowoczesnej ukrainskosci. Jest archeologiem ducha Ukrainy i magiem-bojownikiem,
projektodawcg, wizjonerem. Jest Twdrca. Co wydobedzie z archiwéw przesziosci, zaraz
wlacza w swéj projekt. Co zaprojektuje, zaraz rzuca w przesztosci, oswietlajac ja swia-
tlem idei. O ile wigc XIX wiek polski ocala i zabezpiecza, tworzac i rozwijajac wartosci
duchowe uksztaltowanego narodu w sytuacji zagrozenia, o tyle XIX-wieczno$¢ ukrain-
ska wydobywa i projektuje kulture narodowa®.

Jest ona inna. Bardziej splatana, przemieszana. Ukrainski wiek XIX réwnolegle
chwyta wszystko, co w innych kulturach tego stulecia podzielone byto na etapy rozwo-

!, Zajmujac pod jeden widok to wszystko, co si¢ dotad rzeklo, wyznaje:

ze nar6d jedynie tylko w literaturze ma swojarefleksje;

7 jedynie tylko w masie swoich wyobrazen i my$li ma wewnatrz ujecie , ma grunt pod sobg i uznanie samego siebie w
jestestwie swoim.

— M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, cyt. za: tegoz, Poezja i czyn. Wybor pism, opr.
S. Pierdg, Warszawa 1987, s. 302. Pisownia oryginalna.

? Zob. A. Janicka, Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewietnastowiecznosci: pozytywizm i ,obrzeza’, Biatystok
2015.
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jowe. Na obszarze ukrainskim nie ma harmonijnego nastepstwa i rozwoju faz kultury:
o$wieceniowej, romantycznej, realistycznej i modernistycznej. Tu wszystko to jest spie-
trzone, poddane kompresji, Sci$niete, przemieszane. Jakby kolejne warstwy kultury nie
nastepowaly jedna po drugiej, lecz nagle wybuchly i po tym wybuchu nawarstwialy sie,
pokruszone, jedna na drugiej. Stad to niezwykle przemieszanie: folkloryzmu i marksi-
zmu, o$wiecenia i romantyki, metafizyki i antymetafizyki, narodowosci i uniwersalizmu
(i tu, i tu Ukraincy majg ambicje: chcg by¢ narodowi i od razu swiatowo ogélnoludzcy),
wplywow Zachodu i rosyjskiego Wschodu. Tak jest tez u Franki.

Dziewietnastowiecznos$¢ ukrainska zostata naznaczona smutkiem samoswiado-
mej niedojrzalosci i zarazem euforig rozkwitu. Jest w niej bladzenie i §wiadomos¢
celu, niedojrzalo$¢ i dojrzata samowiedza tej niedojrzatosci, wreszcie stabos¢ zaco-
fania i witalna potega rozwoju. Wtasnie o tym, zdaje si¢, pisata Eliza Orzeszkowa do
Iwana Franki, wskazujac na filozoficzny potencjal kultury, ktorej on staje si¢ wyra-
zicielem dojrzatym:

»[Literatura ukrainska] Czysta ona jak krysztal, ciepta jak wieczor letni, niespodzie-
wanie oryginalna, do zadnej innej znanej mi niepodobna. Brakuje jej moze nieco szero-
kich przestrzeni myslowych i na jej harfie nie znalaztam jeszcze wszystkich strun ludz-
kiego uczucia. Otdz czy wiecie, co mi sie zdaje? Zdaje mi si¢, Ze wy wlasnie, Szanowny
Panie, przeznaczeni jeste$cie do wlania w nig wigkszej sumy filozoficznego pierwiastka,
niz go dotad posiada, i do rozszerzenia jej psychologicznych zakresow” [9, 7].

Ciekawy jest ow list Orzeszkowej z innego jeszcze punktu widzenia. Oto pisze do
Franki pisarka z niedalekiego geograficznie Grodna. Lecz to Grodno jest zarazem zupel-
nie odlegte kulturowo. Kiedy si¢ czyta naraz Franke, Orzeszkowa, Glogera, Lesie Ukra-
inke i Prusa, wida¢ jak obszar dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego peka kulturowo
w XIX wieku, jak oddzielajg si¢ jego czesci: litewska, warszawska, galicyjska, poznanska.
Kazda z nich kieruje si¢ ku innym centrom kultury: Wilnu, Petersburgowi, Berlinowi,
Moskwie, Paryzowi, Wiedniowi. Dziewigtnasty wiek ukrainski jest wigc umocowany w
innym regionie kultury. Jest galicyjski. Polski wiek XIX jest polifoniczny, ale nie War-
szawa i nie Krakéw, lecz kresowa prowincja i emigracja, s3 w I polowie wieku twdrcze
kulturowo. To zmienia si¢ w drugiej potowie wieku: po 1864 roku (awansuje Warszawa)
i na przelomie stuleci XIX i XX (odzywa si¢ Krakéw). Wezet-zrédlo galicyjskiego umo-
cowania kultury ukrainskiej pozostaje nierozplatany do dzis.

Konkludujac: kiedy si¢ patrzy na Franke, wida¢ w nim synteze tych wszystkich
proceséw, ktore ksztalttujg ukrainski wiek XIX w kulturze i literaturze. Jest w jego do-
robku caty XVIII i XIX wiek, ale tez klasyka kultury europejskiej i cata kultura staro-
polska (specyficznie odczytana). Znajdziemy u niego fascynacje — tylko z polskiego
punktu widzenia patrzac — twdércami o$wiecenia (zna nawet Kajetana Kozmiana)',
dzietami wielkich romantykéw, czyta z uznaniem tendencyjne powiesci Orzeszkowej
i jej satyryczna powies¢ Pompalifiscy, ale przeciez takze interesuja go modernisci pol-
scy, z Kasprowiczem si¢ przyjazni. Przetworzone echa tych wszystkich lektur lub po-
lemiki z nimi, wypowiedzi o nich znajdziemy w oryginalnej tworczosci Franki, ktdra,
jak to u wielkich twdrcow bywa, bogacac si¢ skarbami innych kultur, nic nie traci na
oryginalnosci wlasne;j.

! Por. L. Zabielski, Meandry antyromantycznosci. Kajetan KoZmian i romantycy polscy, Krakéw 2015.
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3

Franko — czlowiek w poszukiwaniu losu. Sporo tu napisalem o
»misjach’, ,,syntezach’, ,erudycji” Franki. Ale polskiego czytelnika uderza we wszyst-
kich wypowiedziach pisarza, nawet najbardziej zaangazowanych spotecznie, politycznie
i narodowo, osobisty ton, przenikajacy przez warstwe retoryczna, stuzaca ,,sprzedaniu”
lub ,,obronie” idei. Nie jest to ton jednoznaczny. Nie — nie ma tu tylko tonu zarliwego
spotecznika i narodowca, ktdéry na nic nie patrzac postanowit spfonac na ottarzu sprawy
narodowej. Gdyby tak byto, bylby to pisarz lokalny i prowincjonalny. U Franki uderza
nuta goryczy, ton zawodu, czasem niepewnosci, przechodzacy czasami w ironie, a u star-
szego Franki w sarkazm.

Lubie — to taka choroba badacza ironii... — akcentowac role ironii u postaci ukra-
inskich (Szewczenko, Lesia). Podkreslam zawsze, ze dojrzate kultury zdobywaja si¢ na
literackie $wiadectwa ironii i autoironii, a nawet na ironizowanie z ironii (ironia ironii).
Franko zdaje si¢ pisarzem otwierajacym nowy etap w dziejach ukrainskiej ironii lite-
rackiej. Dominuje w nich ton publicystyczny wywodzacej sie z ducha o$wiecenia ironii
satyryczno-polemicznej. Egzystencjalne i historiozoficzne tony wlasne wnosza tu Taras
Szewczenko w lirykach oraz Lesia Ukrainka w dramatach, listach. U Franki przebija
nuta, ktéra znamionuje przejscie od ironii do sarkazmu. Sarkazm nie jest ironig. Zakla-
da on, Ze i nawet ironia nie uwalnia cztowieka od egzystencjalnej i historycznej trwogi
i niewoli. Ze nie da si¢ osiagna¢ petnej wolnosci i szczescia. Sarkazm jest swego rodzaju
gorzka samowiedzg przedtragiczng albo potragiczng. Franko bywa sarkastyczny, ale ni-
gdy nie popada w sarkazm wszechogarniajacy. W takim tonie przedziwnego sarkazmu
heroicznego utrzymane sg jego ,wyznania’:

»Nazywajg mie nieraz gorliwi patryoci polscy nieprzyjacielem Polakéw. Co mam
powiedzie¢ na taki zarzut? Czy powolac si¢ na §wiadectwo tych Polakéw i Polek, kto-
rych kocham, ktérych wysoko cenie i dla ktérych mam wszelki szacunek? Nie, pojde
prostsza droga i powiem otwarcie: nie lubi¢ zbyt gorliwych patryotow, tych, ktérzy maja
usta pelne Polski, a ktérych serce zimne jest dla niedoli chtopa lub najemnika polskiego.
Sceptycznie analizujac swoj wlasny patryotyzm ruski, stosuje te sama miare i do patry-
otyzmu patentowanych patryotéw polskich i nie moge w nich zasmakowac. I nie dziwie
sie, ze mi placy tg sama monetg z sowitym procentem” [2, 26].

W calym tym pi$mie zna¢ $wiadomos¢ ironiczno-sarkastyczng. Cokolwiek — po-
wiada Franko — napisze¢ o Rusinach lub Polakach, wasza ideologia lub ludzka ztosliwos$¢
to przekreca. Cokolwiek powiem, obrdci si¢ przecie mnie. W niekutych lirykach sar-
kazm i ironia majg u Franki w pdznej fazie jego twoérczosci wymiar intymnej konstatacji
egzystencjalnej: zrobitem, co moglem, moje zycie wolno zbliza si¢ do konca, ale czy co$
i jak wiele osiagnatem? Pomimo reflekséw ironii i sarkazmu Franko nie porzucamisji,
nie przestaje by¢ aktywistg spraw, ktore podjal. Ale dzwiga te¢ misje z gorzka, doprawdy
gorzka samoswiadomoscia:

»A teraz do$c¢ tej spowiedzi. Ruskie przystowie mowi: >Nie réb sie stodkim, bo cie
zliza, nie rob si¢ kwasnym, bo ci¢ opluja<. A w takich opowiadaniach o sobie samym nic
tatwiejszego, jak wpas¢ w jedng lub drugg ostatecznos¢. Czuje, ze i tak juz powiedzialem
nie jedno, za co mi si¢ z réznych stron dostane ciegi, ale niech i tak bedzie! Tego, com
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powiedzial — nie cofne i zakoncze przystowiem ruskiem: Dobre tak mojij zinci, naj
mene bjut” [2, 27].

Ukrainiska literatura XIX wieku jeszcze mocniej niz inne literatury Europy Srod-
kowo-Wschodniej wydobywa dramat artysty i cztowieka (artysty-cztowieka) w $wiecie
zdominowanym przez konieczno$¢ przyjecia lub odrzucenia misji, postannictwa, idei.
Nawet najszlachetniejsze idee — narodowe, religijne, spoteczne — wymagaja od twor-
cy, zawsze niejednoznacznego w konsekwencjach, jakie to przyniesie mu, opowiedzenia
sie ,,za” lub ,,przeciw”. U wigkszosci z tych, ktérzy opowiedzieli si¢ ,,za” brak juz czasu i
sposobow wyrazenia tego, co jest egzystencjalnym ci¢zarem stuzby pewnej idei. Trzeba
zy¢ dla Polski lub Ukrainy, a chcialoby si¢ pozy¢. Po prostu, ot tak: pozy¢ dla siebie...
Pozy¢ jak kobieta, mezczyzna, mtodzieniec lub starzec, ojciec, maz, zona, dama lub na-
rzeczona. Na zycie ludziom idei brak ,,miejsca”' Jesli nie myli mnie intuicja, Franko ani
na chwile nie wypuszczajac z reki sztandaru spraw, ktére podnidst wysoko, dawat jednak
grymasem ironii i sarkazmu znak, ze wie, iz umyka mu zycie. Ze idea wtraca jednostke
w pieklo sporu, awersji, wasni. A co za szczgscie daje w zamian za zycia? I czy jest inne
szczgscie niz to za zycia? Dlatego wlasnie ci najwigksi majg swoje ,liryki lozanskie” i
»zwiedte liscie”.

4

Pisarz syntez miedzykulturowych. Iwan Franko jest tez fascynujacy z
innego punktu widzenia. Wyrastat on w §rodowisku, gdzie krzyzowaly si¢ kultury: ukra-
inska, polska, niemiecka, rosyjska (i inne). W sposéb naturalny — bo dzieki wigziom
rodzinnym i towarzyskim — ksztaltowala go polszczyzna, ktéra operowal §wietnie. Znat
ruski, niemiecki, rosyjski, francuski. Naturalny bi— i polilingwinizm byl prawdziwym
bogactwem Franki, co poswiadczaja wydawane wlasnie tomy jego polskich pism [6].

Z jednej strony przezywa on gleboka ambiwalencje dwujezycznosci i dwukulturo-
wosci. Musi okresli¢ si¢: kim jest? Rusinem/Ukraincem, Rusinskim Polakiem? Austria-
kiem? Presja polityki ma konsekwencje literackie i kulturowo-ideowe. Raz bada Franko
teksty polskie z pietyzmem i uprawia zawdd krytyka oraz historyka literatury polskiej,
raz znowu rzuca si¢ w tony ideologiczne, napastliwe (gromi polska szlachte, pisze éw
tekst o Mickiewiczu jako ,,poecie zdrady”). Rozterki, niejednoznacznosci, wahania, cale
to rzucanie si¢ ,,od $ciany do $ciany” $§wiadczg o silnym zlgczeniu kultur — rusinskiej i
polskiej — w samej podstawie tozsamosci Franki. Jak trudno byto odrzuci¢ to bogactwo,
pomimo jego ciezaru. Co zrobi Franko? I czy jego wybor mowi co§ waznego dzis jesz-
cze — u progu XXI wieku (a potem bedzie ,,u progu XXII wieku”...)?

Jestem przeciwnikiem naiwnego stosowania gdzie si¢ tylko da kategorii ,,pograni-
cza’?, nie wierze bez zastrzezen w ,,synteze miedzykulturowg” By¢ moze jest nawet tak,
jak pokazuje to w znakomitym acz dyskusyjnym studium O niemozliwosci dialogu mie-
dzykulturowego. Teza prowokacyjna Magdalena Saganiak, ze stale podejmujemy dzieto,

! Zob. J. Lawski, Paradoks i blysk. Uwagi o ethosie srodkowoeuropejskiego romantyka, w: Wspolczesne paradygmaty
w literaturoznawstwie, jezykoznawstwie, translatoryce, pedagogice, i kulturoznawstwie w kontekécie interdyscyplinarnym.
Ksigga Jubileuszowa prof. zw. dr. hab. Mykoty Zymomrya, red. A. Krynski, S. Lupiniski, M. Urbaniec, Czgstochowa 2011,
s. 147-162.

? Pisze o tym: ]. Lawski, Przeciw kategorii ,,pogranicza’, w: Regionalizm literacki — historia i pamig¢, red. E. Rybicka,
Z. Chojnowski, Krakéw 2017.
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ktére nie ma nigdy szans na sukces [10]. Ale z jakich§ powodéw — tez zapewne waz-
nych — ciagle, pomimo klesk rozmowy, podejmujemy dialog: miedzy Polakiem a Ukra-
incem, Ukraincem a Wegrem itd.

Moze rzeczywisty cel tych wysitkéw to nie dialog, przeklad miedzykulturowy, lecz
po prostu — w egzystencjalnym sensie — wzajemne dopomaganie sobie w istnieniu.
Pomyslmy i wyobrazmy sobie §wiat, w ktérym wszyscy maja okreslone tozsamosci i nikt
nie rozmawia z nikim, kto nie reprezentuje jego wlasnego typu tozsamosci. Byloby to
piekto indywidualnych i zbiorowych monad.

Co méwi przyktad Franki: ze trzeba i mozna madrze wybieral. Ze im dtuzsze wybie-
ranie, tym dojrzalszy wybor.

Franko stale prowadzil to, co nazywam archeologia tekstu ukrainskiej kultury w
kulturze staropolskiej'. Prowadzil tez misje rozpoznawania miejsca kultury rusinskiej
posrod innych kultur wspoétczesnych (niemieckiej, rosyjskiej, austro-wegierskiej). Wy-
nikiem tych rozpoznan i samookreslen byla konkluzja, iz wydzwigniecie etosu i etnosu
ukrainskiego moze si¢ dokona¢ na fundamencie warstw spotecznych, ktore — jak lud —
byly marginalizowane. Mozna powiedzie¢, ze France narodowos¢ ani nie zostata nada-
na/narzucona, ani nie dokonat on jej wyboru. Franko dokonat kreacji takiej wizji naro-
dowosci ukrainskiej, ktora bedac zanurzona w glebokich warstwach historii i zrodtach
etnograficznych, jest tez nowocze$nie samoswiadoma swego istnienia posrdd innych,
juz na te chwile dziejowa mocnej uksztaltowanych kultur.

W jego osobie, a nie w stworzonej przezen ideologii, praktycznie — a wigc ze zro-
zumieniem sprzecznosci i réznorodnosci ich zZrédet — zjednoczyly si¢ rézne wplywy
kulturowe. Iwan Franko $wiadomie postanowil by¢ Ukraincem. Wybrat okreslona opcje
etniczng, ale pozostal, jako czlowiek wyksztalcony i wielojezyczny, zanurzony w wielu
kulturach. Mozna wiec by¢ reprezentatywna postacia catego wielkiego narodu, a réwno-
czes$nie reprezentowac wartosci wiecej niz jednej kultury.

Przypadek Franki pozwala dzi§ mysle¢ o nowej definicji narodowosci. Takiej,
ktora nie kojarzy si¢ tylko z byciem zniewolonym lub z wyzwalaniem si¢ z niewoli.
Takiej, ktéra nie wigze si¢ z krwawg walka o terytorium migdzy bratnimi narodami.
Bo wszystkie narody de facto sa sobie bratnie, jesli przyznajemy si¢ do wspoélnych
wartosci ogolnoludzkich (a nie tylko ,,narodowych”). Takiej narodowosci, ktora jest
pewna swej tozsamosci, a jednocze$nie stwarza mozliwosci partycypowania w do-
robku kilku kultur. Tak jak u Franki, piszacego po polsku, niemiecku i, oczywiscie,
po ukrainsku. (Pisze to wszystko troche jako idealista. Czy takie narody i spoteczen-
stwa sg mozliwe w Europie? Czy ich jedynym ucielesnieniem pozostang panstwa
poéinocnoamerykanskie?)

Czy w relacjach Polakow i Ukraincéw musimy by¢ zdani na ciagla trwoge o tery-
torium i w koncu walke o terytorium? Przypadek Franki, model ukrainskosci, jaki re-
prezentowal, méwi, ze nie musimy. ,W ostatnich czasach — westchnat Franko w szkicu
Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej — wezly wzajemnosci literackiej miedzy
Rusinami i Polakami zacie$niajg si¢, pomimo swaréw politycznych” [3, 293]. Czy moga
zacie$nic si¢ tak bardzo, by nie rozerwata ich walka o terytoria i spor o pamie¢ historycz-
na? Moga, cho¢ nie musi si¢ tak stac.

! Zob. I. Franko, Wzajemny stosunek literatury polskiej i rusiniskiej [3, 291-295].
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Sylwetka tworcza i intelektualna Franki przypomina wigc — by nawigza¢ do meta-
fory Roscistawa Radyszewskiego — z dyskusji konferencyjnej — nie tyle drzewo, ktore
wyrasta bujnie tylko z ukrainskiej ziemi, ile drzewo, ktérego korzenie zbieraja soki z
gleby wielu kultur, formujgc réwnoczesnie mocny pien wlasnej kultury, ktéra od niko-
go i od niczego si¢ nie odcina. Bo nie mozna wzrasta¢, odcinajac si¢ od gleby kultury
ogolnoludzkiej. Nie mozna rosna¢, gdy korzenie zawisng w prozni. Nie sposob przeciez
zywic sie tylko wlasnymi wytworami. Franko stworzyl model narodowosci, ktéry zda-
wal si¢ niebezpieczenstwa takiego istnienia w zamknietym ksztalcie monady narodowej
i kulturowej autarkii wykluczac.

Inny w ,,tym samym”

Pisarzy ukrainskich XIX stulecia i poczatku XX wieku cechuje swoisty rys faustycz-
nego dazenia (das Streben). Daza oni ku kresom i celom, ktére jednakze s inne niz w
micie faustycznym i inne niz w innych kulturach epoki wczesnej nowoczesnosci. Ani
indywidualna eschatologia (Faust) lub mityczne szczedcie na Ziemi, ani postep cywili-
zacyjny i spoleczny nie s3 u nich celem dazenia. D3zg i nie ustaja w dazeniu ku cudo-
wi, ktory okresla stowo: nar6d. Takze stowo: kultura, panstwo, cywilizacja. W tamtych
warunkach historycznych ich dazenie ku Ukrainie musi mie¢ wymiar tragiczny. I ma,
i mie¢ bedzie. Wydobywanie i ksztaltowanie etnosu nadaje ich egzystencji rys tragicz-
ny — to dazenie, ktore cho¢ nie moze si¢ spelnic za ich zycia, wymaga ofiary z tego zycia,
okupu ze zdrowia i szczgscia prywatnego, z dobrobytu.

Réwnoczesnie ta sSwiadomos¢ wzbudza w nich ironiczna, a nawet sarkastyczng sa-
mowiedze, lecz czgsciej jeszcze nadaje ich aktywnosci rys apokaliptyczny. Z bezsilnosci i
z sity rownocze$nie wyrazaja oni apokaliptyczne nastroje calego §wiata: epoki historycz-
nej, zdominowanej przez barbarzynskie imperia, ktére nabieraja globalnego rozmiaru
i rozmachu (Szewczenko i jego zsytki, Mickiewicz jako emigrant) i wyrazaja niepokoje
egzystencjalne jednostki, ktora w §wiecie zawirowan domaga si¢ glosu dla swej wrazli-
wosci — i nie ponad historig, lecz w historii i spoteczenstwie (patrz: kobieca wrazliwos¢
Lesi Ukrainki).

Wreszcie apokaliptyczny nerw odzywa sie w spojrzeniu Franki na zycie spofeczne.
Jak mozna zy¢ w $wiecie, gdzie cale warstwy spoleczne zyja zyciem ,zwierzecym’, bez
$wiadomosci wlasnego pochodzenia, w nedzy, w zaleznosci od silniejszych, juz uformo-
wanych nacji (takze Polakéw, Rosjan, Austriakow).

Dlatego wtedy trzeba skonstruowaé naréd jako podmiot juz nie lokalno-europej-
skiej, lecz ogolnoswiatowej gry o prawa. Czyje prawa?

Tylko tegoz tworzonego, tworzacego si¢ narodu? Czy uksztaltowany podmiot zbio-
rowy ma zabiegac¢ tylko o wlasne prawa i korzysci? Tu opuszczamy $wiat Iwana Franki,
$wiat ksztaltujacych si¢ narodow, ktére dopiero w dalekiej (wciaz jeszcze i nam niezna-
nej) przysztosci stang przed takimi pytaniami. I uchylamy si¢ od odpowiedzi.

Wydaje si¢, ze nadejdzie czas na poznanie we France, w jego dorobku tego, co jakby
wcigz samo uchyla sie przed poznaniem: ironii w patosie, metafizyki w socjalistyczne;j
retoryce, uniwersalizmu w ideach narodowych, tego, co nieukrainskie, w tym, co hi-
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perukrainskie [zob. 1; 8]]. Po znakomitych ksigzkach wybitnych frankoznawcéw' przy-
chodzi czas na ksigzki moze pisane z innej niz narodowa perspektywy, jakby z boku, od
strony egzystencji, tematoéw uniwersalnych i, last but not least, kategorii ,,zycia’, ktora
dla ludzi przetomu XIX i XX wieku byla taka fascynujaca. Trzeba przepatrzec¢ jeszcze
nie jeden raz zycie pisarza, moze nawet trzeba spojrze¢ na nie obrazoburczo, by znalez¢
w nim to, co skomunikuje to zycie z wrazliwoscig cztowieka XXI wieku, czytelnika nie
tylko ukrainskiego. By¢ moze wtedy w draznigcym wielu tonie publicystycznym Franki,
w jego ,tendencyjnosci” odkryjemy literature; literacko$¢ samoswiadoma i artystycznie
wysokich lotow.

Zdaje sie wigc, ze droga do Franki-Ukrainca prowadzi nie tylko przez narodowg
mitologie, lecz takze przez Franke-czlowieka i artyste, przez Franke, ktéry — miedzy
innymi — moéwi po polsku, a w stéwku Nieco o sobie samym musi przywota¢ Goethego,
by opowiedzie¢ o tym, ze ,jestem Rusinem, pochodzacym prawdopodobnie od zrusi-
nionych kolonistéw niemieckich” [2, 22].

A jednak nie tylko dla nas jest — Ukrainicem.

LITERATURA

1. Franko I. Literaturoznavdi, fol'’kloristi¢ni, etnografi¢ni ta publicisti¢ni praci : 1876-1895
/ /red. tomu E. K. Nahlik ; upor. ta koment. M. Z. Legkogo et al. / Nacional'na akademia nauk
Ukraini. Institut literaturi im. T. G. Sevéenka. Lvivs'’ke viddilennd/ — Kiiv : Naukova dumka,
2008. — 830 s.

2. Franko I. Nieco o sobie samym// Szkice o literaturze. Kultur, literaturoznawstwo, publicy-
styka/ Wstep R. Radyszewski / Opr. J. Matkowski, I. Roztucki/ Warszawa — Drohobycz 2016. —
391s.

3. Franko I. O literaturze polskiej/ wybodr i opr. M. Kuplowski/ Krakéw, Wydawnictwo Lite-
rackie, 1979. — 302s.

4. Franko I. Poeta zdrady/ Przel. M. Traczewska// O literaturze polskiej/ wybor i opr. M. Ku-
plowski/ Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1979. — S. 60-75.

5. Franko I. Poeta zdrady (Ein Dichter des Verrathes)/ Przel. i wydat Patryota polski. — War-
szawa, 1897. — 22s.

6. Franko I. Szkice o literaturze. Kultur, literaturoznawstwo, publicystyka/ wstep R. Rady-
szewski / Opr. J. Matkowski, I. Roztucki/ Warszawa — Drohobycz 2016. — 391 s.

7. Franko I. Wybdr poezji/ Opr. F. Nieuwazny. — Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, 2008. — 298 s.

8. Hrycak J. Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856--1886) / Przel.
A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata / Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010. —
527 s.

9. Kuplowski M. Wstep// O literaturze polskiej/ wybor i opr. M. Kuplowski / Krakéw, Wy-
dawnictwo Literackie, 1979. — S. 5-41.

10. Saganiak M. O niemozliwosci dialogu miedzykulturowego. Teza prowokacyjna// Pogra-
nicza, Kresy, Wschod a idee Europy/ Seria I: Prace dedykowane Profesor Swiettanie Musijenko/
Idea i wstep J. Lawski / Red. A. Janicka, G. Kowalski, L. Zabielski, Bialystok, Agencja Reklamowa
TOP, 2013. — S. 93-115.

' Mam na myéli przede wszystkim rozprawy i edycje Profesoréw Jewhena Nahlika, Jarostawa Hrycaka i Roscistawa
Radyszewskiego, a takze monumentalne zbiory dziet Franki: Zibranna tvoriv u pétdesati tomach oraz Dodatkovi tomi do
zibranna tvoriv y patdeséti tomach.



	полоністика29_Частина74
	полоністика29_Частина75
	полоністика29_Частина76
	полоністика29_Частина77
	полоністика29_Частина78
	полоністика29_Частина79
	полоністика29_Частина80
	полоністика29_Частина81
	полоністика29_Частина82
	полоністика29_Частина83
	полоністика29_Частина84
	полоністика29_Частина85

