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TWORCZOSC PUBLICYSTYCZNO-LITERACKA
IWANA FRANKI NA EAMACH
PETERSBURSKIEGO «KRAJU»

W artykule oméwiono twérczosé publicystyczno-literackg Iwana Franki na tamach konserwatyw-
nego tygodnika polskiego «Kraj» w pierwszym roku wspélpracy pisarza z poczytnym petersburskim cza-
sopismem. W swoich korespondencjach dla «Kraju» poruszat Franko aktualne i wazne problemy, zwig-
zane z zyciem spoleczno-politycznym oraz wydarzeniami kulturalnymi w Galicji. Mimo, iz pierwszy rok
wspotpracy pod wzgledem liczby publikacji jest skromny w stosunku do kolejnych lat, to przedstawia sig
on bardzo interesujgco, bowiem korespondent w swoich doniesieniach porusza problemy polityczno-spo-
teczne, ekonomiczne oraz kulturalne. Niewielkg liste nadestanych przez niego korespondencji zamyka
artykut poswigcony Adamowi Mickiewiczowi i roli, jakg odegrat polski poeta w budzeniu si¢ Swiadomo-
$ci narodowej Ukraificow.
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Danuta Szymonik. Ivan Franko’s Literary and Journalistic Writings in St.Petersburg Weekly
“Kraj”. The article deals with the literary pieces and journalistic reports Ivan Franko published in the
conservative Polish weekly “Kraj” during the first year of his cooperation with the newspaper. In his en-
tries Franko addressed important problems of socio-political and cultural life in Galicia. Although during
the first year of his contribution to the newspaper Franko produces a modest number of essays, they form
an interesting set of sources for the investigator of his intellectual heritage. The list of Franko’s publications
of this period ends with an article on Adam Mickiewicz and his role in shaping national consciousness
among Ukrainians.
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Iwan Franko jako aktywny i wybitny dzialacz spoteczny, pisarz i publicysta oglaszal
swoje teksty niemal we wszystkich liczacych si¢ w Galicji pismach, migdzy innymi, ta-
kich jak: «Glos», «Dito», «Kalendarz Robotniczy», «Kraj», «Kurier Lwowski», «Praca»,
«Prawda», «Przeglad Spoteczny», «Tydzien», «Tydzien literacki, artystyczny, naukowy
i spoleczny», «Ziarno». Najbogatsza, a zatem i najciekawsza kolekcje publikacji autora
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Obrazkéw galicyjskich zawiera «Kurier Lwowski», w ktorym I. Franko publikowal swoje
teksty od 1886 do 1897 roku. Ale, jak wiadomo, pisarz publikowat nie tylko w Galicji.

Przedmiotem niniejszego artykulu, na co wskazuje jego tytul, sa publikacje Franki
ogloszone drukiem w 1885 roku w wydawanym w Petersburgu tygodniku spoteczno-
-politycznym «Kraj». Publikowane na jego tamach teksty stanowig wazny rozdzial do-
robku publicystycznego ukrainskiego pisarza. Podobnie jak w innych pismach, Franko
poruszat tu, przede wszystkim, aktualne problemy polityczne i spoteczne. Jako znany i
poczytny poeta i prozaik nie mégt on nie reagowa¢ takze i na wydarzenia kulturalne,
takie np. jak 30 rocznica $mierci Adama Mickiewicza, czy tez Smier¢ dyrektora teatru we
Lwowie — Jana Dobrzanskiego, wybitnego dziennikarza i publicysty i inne.

Nasza publikacja stanowi swoiste analityczne dopelnienie znakomitego artykulu
Grazyny Pazdro, opublikowanego w 1980 roku, w wydawanych przez Instytut Stowia-
noznawstwa Polskiej Akademii Nauk «Studiach Polono-Slavica-Orientalia» [1, s. 3].
Autorka artykutu wiele miejsca poswieca kwestii motywacji podjecia wspdtpracy po-
stepowego pisarza z konserwatywnym pismem. Powolujac si¢ na rzetelne opracowanie
Zenona Kmiecika [2, 12], badaczka stwierdza, ze tygodnik «Kraj» nalezal do najbardziej
wplywowych organéw i przez dlugi czas zajmowal wyjatkowa pozycje w czasopismien-
nictwie polskim [1. s. 186]. Innym motywem, zdaniem G. Pazdro, byla obrona przez re-
dakeje tygodnika narodowych intereséw spoteczenstwa ukrainskiego w Galicji. Franko
docenial owe wysitki, o czym pisal w ukrainskiej gazecie «Dito» w roku poprzedzajacym
wspolprace z «Krajem». Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z polska badaczka, ze kolejnymi
motywami byl szeroki zasieg pisma, jego popularnos¢ oraz stosunkowo fagodna cenzura
w osobie Smaragda Kosowicza.

Zatrzymajmy sie na kilku tekstach, opublikowanych w trzech numerach, (19, 42 145)
z 1885 roku. Dwa z nich prezentujg skomplikowang sytuacje na mapie politycznej dw-
czesnej Galicji. Rzecz dotyczy stosunkéw w obozie «Rusinéw» oraz relacji «rusinsko»-
-polskich przed wyborami. Publicysta krytykuje w nich, zaréwno postawe narodowcow,
jak i stronnictwo konserwatywne. Brak porozumienia miedzy tymi partiami skutkuje
— jak zauwaza Franko — wylonieniem si¢ partii katolicko-klerykalno-rzadowej. Publi-
cysta nie ukrywa swojej antypatii, szczegolnie do gléwnego reprezentanta ugrupowa-
nia — metropolity Sylwestra Sembratowicza i jego organu prasowego «Mir». Zarzuca
ksiedzu eklektyzm jezykowy, sympatyzowanie «starym» — jak okresla obdz konserwa-
tystow, a przede wszystkim proby obalenia postepowego organu, jakim bylo éwczesne
«Dito». Wskazujac na otwarte deklaracje polskich organéw «Kuriera Lwowskiego», a w
szczegolnosci «Gazety Narodowej» na rzecz «rusinskich» narodowcow, Franko, z ironig
odnotowuje, ze mimo tych deklaracji, od czasu do czasu w dziale Korespondencji poja-
wiajg sie «siarczyste filipiki patriotnikéw prowincjonalnych przeciw takim narodowcom
jak Wachnianin lub d-r Ogonowski» [3, s. 6].

Kolejna korespondencja dotyczy kwestii idei rusofilskich; Franko wyjasnia w niej
przyczyny dla ktérych polityka unii z Rosja musiata upas¢. Za jedng z wazniejszych,
uwaza op6r duchowienstwa grecko-katolickiego wobec konwersji na prawostawie (utra-
ta dotacji). Franko zarzuca narodowcom brak rozeznania w sytuacji i brak inicjatywy.
Po $mierci Barwinskiego — zauwaza Franko — stronnictwo «mtodych» przyjmuje po-
zycje zachowawczg, decyduje sie na milczenie i umocnienie swojej pozycji bez wasni.
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Postanawia nie pisa¢ w «Dile» o walce stronnictw polskich, o tym, ze w Galicji istnieja
jakiekolwiek partie polityczne. Przemilczano pierwszg podrdz ksiedza Naumowicza do
Rosji, milczano o sanacji tzw. banku kryloszanskiego. W konsekwencji narodowcy na
czele z Julianem Romanczukiem zaczynajg prowadzi¢ polityke ugody, tworza wspolny
komitet wyborczy z konserwatystami — konstatuje korespondent. Jednoczesnie, jak
zauwaza Franko, w stosunkach miedzy obiema partiami bylo wiele dyskusji, sporéw i
nieufnosci, co spowodowalo, ze na scene polityczng wstapil nowy aktor — wspomniany
juz metropolita S. Sembratowicz. Za jego sprawa w «Russkim Sijonie» publikowano ar-
tykuly dyskredytujace obie partie. Jednym zarzucano dazenie do prawostawia, drugim
indyferentyzm religijny, a nawet ateizm.

Po zamknigciu wydawnictwa «Russkij Sijon» zaczeto wydawac czasopismo «Mir»,
wychodzace trzy razy w tygodniu. Franko uznawal je za ciekawe zjawisko. W progra-
mie wydawnictwa odnotowal dwa istotne punkty: 1) wierno$¢ dynastii habsburskiej,
2) wierno$¢ katolicyzmowi i stolicy apostolskiej. Jednoczes$nie korespondent podkreslit
pomijanie spraw «rusinskich», z wyjatkiem czytelni ludowych, ktére gromadzity, jak do-
nosit «Mir» «niemoralng lekture». Pismo przekonywalo swoich czytelnikéw do koniecz-
nosci zreformowania czytelni w duchu koscielnym.

Franko komentuje takze artykul na temat przymierza z Polakami, uwazajac tego ro-
dzaju publikacje za bezzasadng/niecelowa, poniewaz — jak stwierdza — «oba narody
zyja w zgodzie». Jednoczesnie korespondent odnotowuje fakt, ze dla wydawcow pisma
najpewniejszym sprzymierzencem Rusinéw jest szlachta polska. Swoje stanowisko argu-
mentujg tym, ze wsrdd szlachty jest wielu potomkéw rodéw ruskich. Zdaniem Franki,
powstanie «Miru» byto swoistym «manewrem wyborczymn». Jak wyjasnia korespondent,
nowy metropolita wraz ze swoimi sprzymierzencami — kandydatami do sejmu, chciat
sie przekona¢, na jakie poparcie moze liczy¢. Polacy uwazali ze taka sytuacja nie jest dla
nich korzystna. Metropolitalnych kandydatéw nazywano «ruskimi staiczykami». Po-
lacy zdawali sobie sprawe z tego, ze jezeli «stanczycy» zdobeda kilka mandatéw posel-
skich, wowczas zmniejszy si¢ liczebnos¢ kota polskiego. Wobec takiej sytuacji dzienniki
polskie zaczely orientowac si¢ na narodowcow.

O braku inicjatywy w obozie narodowym pisze Franko w numerze 45 «Kraju», w ar-
tykule «Bezwladno$¢ stronnictwa narodowcow. Bank kryloszanski». Publicysta zarzuca
narodowcom niewykorzystanie réznych sprzyjajacych im okolicznosci mogacych zna-
czaco wplyna¢ na ich sytuacje¢. Jedna z takich okolicznosci byto zachwianie si¢ pozycji
banku krylosziskiego — gléwnej twierdzy finansowej konserwatystow. Publicysta uwa-
za ze staba kondycja tej instytucji, liczne malwersacje, moglyby potozy¢ kres dziatalnosci
banku. Sygnalizuje tez, ze czytelnicy «Dila» domagali si¢ wyjasnienia sprawy, jednak
pismo milczalo z obawy utraty swoich funduszy, ulokowanych w banku. Postawa «Dita»
wywolala, co najmniej zdziwienie korespondenta, majacego swiadomos¢ zlej kondy-
cji banku, ktory nie wykonywal wéwczas zadnych operacji, spelnial jedynie role ajenta
politycznego. Totez jego istnienie dziatalo jedynie na szkode stronnictwa narodowego.
Mimo, Ze osoby stojace na czele narodowcow dobrze wiedzialy o mozliwosci obalenia
banku — nie skorzystaly z tej dogodnej dla nich sytuacji. Dopiero, gdy staraniem ksie-
dza Naumowicza udalo si¢ zdoby¢ zasitek i bank zostal na jaki$ czas zabezpieczony, na-
rodowcy zdali sobie sprawe z tego, ze nie wykorzystali sytuacji — konstatowat Franko.
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Posréd korespondencji Iwana Franki do petersburskiego «Kraju» znalazt si¢ tez ar-
tykut opublikowany 21 pazdziernika w 42 numerze pisma i dotyczacy koltek rolniczych
w Galicji. Ciekawg rzecza jest fakt, ze publikacja stanowi polemike z polskim pisarzem
i publicysta, Jozefem Rogoszem. Co prawda Franko nie nazywa po imieniu przedstawi-
ciela polityki zachowawczej, wymienia jednak numer, w ktérym ukazata si¢ korespon-
dencja, budzaca jego sprzeciw. Sprawdzilismy 6w 30 numer. Istotnie na stronach 8-9
znajduje sie publikacja na temat kdtek rolniczych, pod ktérg widnieje nazwisko Rogosza.
Znany 6wczeénie pisarz i wydawca daje wysoka ocene dziatalnosci galicyjskich kotek
rolniczych. Swoja opini¢ poprzedza danymi o przekroju spotecznym i liczebnosci czton-
kow organizacji, akcentujgc sukcesywny wzrost liczby uczestnikéw. «Pod koniec 1883
roku bylo na 6 000 gmin galicyjskich 116 kotek rolniczych, w r. 1884 przybyto ich 150,
a w roku biezacym [1885 — D. S.] po dzien 31 maja — 41. Razem jest ich zatem 307 w
65 powiatach. Liczba cztonkéw wynosita do konica maja 10204. Czlonkami zwyczajnymi
sg rolnicy wloécianie, rolnicy mieszczanie i rolnicy rekodzielnicy, Précz tych zapisuja
sie takze na czlonkéw — ksieza, wlasciciele dobr, dzierzawcy, prywatni oficjalisci, na-
uczyciele, urzednicy i poczmistrze» [4, s. 8]. Rogosz informuje o terminach i miejscu
zebran. Odbywaly si¢ one w niedziele po nabozenstwie, we dworach, szkotach, w urze-
dach gminnych, lub tez w lokalach kétkowych. Nigdy nie odbywaly si¢ w szynkowniach
— podkresla Rogosz. Do innych pozytywoéw zalicza publicysta wyklady z agronomii i
podkresla ich wplyw na wzrost wynikéw w dziedzinie uprawy roli i hodowli zwierzat
domowych. Polski korespondent chwali lustratora Towarzystwa Gospodarskiego, Jana
Gorskiego i propagowang przez niego metode belgijska. Rogosz akcentuje dbatos¢ Za-
rzadu Gléwnego o zaopatrywanie kotek w nasiona zbozowe, pastewne i ogrodowe, o
dostarczanie drzewek owocowych. Chwali ide¢ zakupu i wypozyczania na wspolny ra-
chunek maszyn rolniczych, organizowanie wystaw bydla w Birczy, Jarostawiu, Lwowie,
Przemyslu i Rzeszowie. Chwali takze kursy weterynaryjne, rozwoj przemystu domowe-
go — warsztatow tkackich, kolodziejstwa, bednarstwa, przemystu koronkarskiego, pon-
czoszniczego, itd.

W swojej korespondencji Rokosz pisze réwniez o zmianie statutu, spowodowane;j
zaniepokojeniem sie¢ kot konserwatywnych licznymi inicjatywami oddolnymi, ktére
grozily przeksztalcaniem si¢ w inicjatywy demokratyczne. Zmiana statutu nastgpila pod
wplywem konserwatystéw wydziatu krajowego, rady szkolnej, towarzystw gospodar-
czych, rad powiatowych i Krakowskiego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych. Ro-
gosz podaje takze skfad nowego zarzadu, do ktérego weszli ksieza: Jozef Pelczar, Rudolf
Lewicki i Mateusz Zablocki, hrabia Artur Potocki, Edmund Lozinski i Wiadystaw Za-
wadzki. Rogosz pisze:

«Niektoérzy nad tym biadajg, ze kotka dostaly sie¢ pod wpltyw obozu konserwatyw-
nego. Mnie jednak wcale to nie przestrasza. My w Galicji tyle méwimy i tak glosno
jeczymy, a tak malo robimy, ze kazda prace, bez wzgledu na to, czy inicjatywa wychodzi
z obozu zachowawczego, czy postepowego, powinnismy wita¢ jako zapowiedz lepszej
przysztosci» [4, s. 8].

Powyzsze stowa oburzyly Iwana Franke, ktory przygotowat wlasng koresponden-
cje o koltkach rolniczych w Galicji, skupiajac swoja uwage na kwestii zmiany statutu.
Zanim jednak korespondent przejdzie do analizy nowego statutu, oméwi strukture



106 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii. Tom XXIX

Towarzystwa Kolek Rolniczych. Powolujac sie na § 20, Franko uscisla, ze zgodnie ze
wskazanym paragrafem cztonkami Towarzystwa moga by¢ wlasciciele gospodarstwa
rolnego, lub osoby zajmujace si¢ praca okolorolnicza, przemystem domowym. ,,Czton-
kowie” zwyczajni (zgodnie z § 12) majg prawo, zaréwno z cztonkami wspierajacymi,
zalozycielami i protektorami zasiada¢ na zebraniach kétka, zgromadzeniach powiato-
wych swojego okregu i na walnym zgromadzeniu Towarzystwa z prawem wybierania
i wybieralnosci. Zdaniem Franki to ten paragraf zaniepokoit ob6z konserwatywny.
Obawiano si¢ — pisze nieco uszczypliwie autor publikacji — zeby elementy ludowe,
stanowigce gtéwny kontyngent cztonkéw zwyczajnych, zasiadajacych obok zatozycieli
i protektoréw Towarzystwa nie o$mielily si¢ mie¢ swojego zdania i nie odwazyly sie
przegtosowac ich w jakiejkolwiek sprawie.

Analizujac poszczegdlne paragrafy nowego statutu Franko dochodzi do wniosku,
ze «wieje z nich niesamowity duch konserwatyzmu» i obawa przed jakgkolwiek sponta-
niczna zywa akcja. Korespondent wskazuje tez na nadmierng biurokracje, centralizacje
i brak sprawozdawczosci finansowej.

Zestawiajgc dwie przeciwstawne sobie opinie (Rogosza i Franki) na dzialalno$¢ ga-
licyjskiego Towarzystwa Kotek Rolniczych, dochodzi si¢ do wniosku o jednostronnosci
kazdej z nich. Rogosz eksponuje pozytywy, przemilczajac nieprawidtowosci, za$ Franko
skupia swoja uwage wylacznie na zjawiskach negatywnych.

Polemika z Rogoszem stanowi jeden z przykladéw niechetnego stosunku Franki do
polskiego pisarza, reprezentujacego stan szlachecki. Swoja nieche¢ ujawnia tez Franko
za posrednictwem twdrczosci artystycznej. W utworze «Filary spoleczenstwa» pole-
mizuje z powiescig Rogosza «Grabarze»'. Wracajac do problematyki poruszanej przez
Franke na famach petersburskiego «Kraju», warto jeszcze raz podkresli¢ jej réznorod-
no$¢. Oprdcz zagadnien politycznych i spotecznych pisarza zajmujg takze tematy kul-
tury. W numerze 46, w Dziale Literackim pojawia si¢ artykut pt. «Adam Mickiewicz w
rusinskiej literaturze», opublikowany z okazji 30 rocznicy $mierci polskiego wieszcza.
Rostystaw Radyszewskij zalicza t¢ publikacje do najbardziej gruntownych prac litera-
turoznawczych [5, s. 8]. Istotnie, Franko z duzym znawstwem i wyczuciem prezentuje
recepcje Mickiewicza w Galicji i na prawym brzegu Dniepru, sporo pisze o wplywie au-
tora «Pana Tadeusza» na inteligencje «rusinska», takze na temat przektadow i przerébek
jego utworéw, ktore zresztg poddaje ostrej krytyce. Zdaniem ukrainskiego tworcy, to
nie one decydowaly o popularnosci Mickiewicza wsréd Rusinéw, lecz znajomos¢ ory-
ginalnej tworczosci; takie «kapitalne utwory», jak «<Konrad Wallenrod», «Grazyna» czy
«Dziady» nie byly wéwczas ttumaczone. Zacytujmy stowa autora «Opadtych li$ci»: «Pra-
wie réwnocze$nie z brzaskiem odrodzenia narodowej literatury rusinskiej w XIX wieku,
spotykamy wyrazne $lady wplywu polskiego na jej pracownikéw. Inaczej tez i by¢ nie
moglo. Przeszloé¢ historyczna powigzala oba narody zbyt licznymi weztami; osobliwie
na polu literatury faktem pierwszorzednej doniostosci byta prawie zupelna polonizacja
szlachty «rusinskiej» i na prawobrzegowej (dzi$ powiedzielibySmy — prawobrzeznej —
D.S.) Ukrainie» (7, 28). Jednocze$nie pisarz podkresla wptyw ukrainskiej poezji ludowej

! Pisalam na ten temat w artykule, pt. Franko i Rogosz. Dwie formy dyskursu na temat zbrodni, // Aktualne problemy
komparatystyki stowianiskiej: teoria i metodologia badan literaturoznawczych, ,Conversatoria Litteraria” 3, pod red. Danuty
Szymonik, Siedlce 2010 — s. 239-245.
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i tradycji historycznej na tworczos¢ Polakéw, czego przykladem jest «szkola ukrainska
poetow polskich». Z kolei poezja polska — zdaniem Franki — znaczaco oddzialata na
rozwdj literatury «rusinskiej». Franko podkresla rol¢ Zoriana Dolegi Chodakowskiego
(Adama Czarnockiego) i innych zbieraczy piesni ludowych na terenie Galicji, m.in. Wa-
clawa z Oleska (Zaleskiego) i Zegote Paulego. Franko wymienia tez pierwszych «krzewi-
cieli rusinskiej literatury narodowej» w osobach: Mariana Szaszkiewicza, Jakuba Hoto-
wackiego i Iwana Wagilewicza — wydawcow almanachu «Rusatka Dniestrowa» (1837).
Znaczng cze$¢ tej publikacji stanowity piesni ludowe, poprzedzone epigrafem z B. Za-
leskiego. Warto przy okazji doda¢, ze o skomplikowanej historii z wydaniem «Rusatki
Dniestrowej» pisze Wiodzimierz Mokry w ksigzce «Ruska Tréjca». Karta z dziejow zycia
Ukraincéw w Galicji w pierwszej potowie XIX wieku. [6]. Publicysta wspomina réwniez
o ttumaczeniu przez M. Szaszkiewicza fragmentéw poematu Seweryna Goszczynskiego
«Zamek kaniowski».

Jezeli chodzi o Mickiewicza, to Franko podkresla jego niezaprzeczalny wpltyw na
rozwdj literatury «rusinskiej». Jak stusznie zauwaza — w Galicji czytano go w oryginale,
totez pierwsze przeklady mialy miejsce poza Galicjg. Korespondent odnotowuje tluma-
czenie siedmiu sonetéw krymskich przez Lwa Borowikowskiego z Poltawszczyzny, ktore
jednak drukiem si¢ nie ukazaly. Natomiast w tym samym czasie, w Charkowie, profesor
Petro Hufak-Artemowski, znany popularyzator literatury polskiej, opublikowal swo-
bodng przerébke mickiewiczowskiej ballady «Pani Twardowska». Franko dobrze oce-
nia dzielo tlumacza, odnotowuje koloryt ukrainski ballady, znacznie ozywionej ukra-
inskim humorem. Wspomina takze przektady wierszy «Do Marii Potockiej» i «Panicz i
dziewczyna» w wykonaniu Mikolaja Kostomarowa. Autor «Mojzesza» powoluje si¢ tez
na pochlebna opinig¢ kolejnego przektadu L. Borowikowskiego, a mianowicie — mickie-
wiczowskiego «Farysa». Opinie taka wyrazil Aleksander Pypin. Warto przypomniec, iz
pelny oryginalny tytul dzieta Mickiewicza brzmi: «Farys. Kasyda na cze§¢ emira Tadz
ul-Fehra utozona, Janowi Kozlow na pamiatke przypisana». Poemat byt wydany w Pe-
tersburgu i zostal poswigecony Waclawowi Sewerynowi Rzewuskiemu, poecie, podrdz-
nikowi znawcy koni i jezdziectwa, ktéry w latach 1817-1820 podrézowal po Bliskim
Wschodzie i otrzymal od Arabéw tytul emira. Adresat wiersza, Iwan Koztow przetozyt
na jezyk rosyjski «Sonety krymskie».

Wydaje sie, ze w okresie budzenia si¢ swiadomos$ci narodowej Ukraincéw wybor
«Farysa» przez Borowikowskiego nie byt przypadkowy. Arabski jezdziec — symbol bo-
hatera romantycznego, jednostki bezkompromisowej, odwaznie pokonujgcej wszelkie
trudnosci i pozostajacej w konflikcie z otaczajacym $wiatem mogt by¢ potraktowany
jako doskonaly wzér do nasladowania.

Podkreslajac kolejny raz wplyw Mickiewicza na tworczo$¢ ukrainskich poetow,
Franko zatrzymuje si¢ na twdrczo$ci Tarasa Szewczenki, ktérego uwaza za najwigkszego
poete narodowego (ludowego). Inspiracje polskiego poety dostrzega «Kamieniarz» nie
tylko w utworach wczesnoromantycznych, ale tez w pdzniejszych: balladach («Urzeczo-
na» [«Przyczynna» — I. E], «Topola», «Topielica» [«Rusatka» — I. E] ) oraz poematach
historycznych i politycznych («Sen», «Kaukaz», «Subotin). Wedtug Franki tworczos¢
Mickiewicza dostarczata Szewczence znacznie wigcej wzordw i impulséw niz tworczosé
poetow rosyjskich.
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Szczegdlng role Mickiewicza upatruje autor w dobie powtdrnego ukrainskiego od-
rodzenia narodowego (po upadku Bractwa $w. Cyryla i Metodego), kiedy to — jak
powiada Franko — «imie Mickiewicza jasnieje wybitnym blaskiem. W jego utwory
wcezytuja sie cztonkowie ,,Bractwa” i znajduja w nich pocieche i otuche na przysziosc.
Kulisz thumaczy i pod pseudonimem ,,Zomus” publikuje [...] ballady Mickiewicza
,Romantyczno$¢”, ,,Powrét taty” i ,,Switezianka” Nawrocki zaé ttumaczy w tym sa-
mym czasie (1859-1861) ,,To lubi¢”, ,,Panicz i dziewczyna’, ,Rybka’, ,Romantycznos¢,
»~Rozmowa’, ,Mogitka Maryli’, a oprocz tego dwa genialne ogniste utwory ,,Oda do
mlodosci”, ,, Farys”, publikowane w 1865 roku w Iwowskim czasopismie ,,Nywa” (Niwa
— D.S.)...» (28). Wysoka ocena «Ody do mtodosci» oraz «Farysa» $wiadczy o bardzo
pozytywnym stosunku Franki do Mickiewicza i jego geniuszu. W tym tez kontekscie
nie mozna zbyt powaznie traktowa¢ opublikowanego w 1897 r., w wiedenskiej gazecie
«Die Zeit» artykutu «Ein Dichter des Verrates» («Poeta zdrady»). Jak wiadomo, wokot
tego incydentu naroslo wiele ocen i komentarzy, w ktoérych dokonywano prob wyja-
$nienia przyczyn pojawienia si¢ paszkwilu. Stanowisko polskich badaczy w tej sprawie
staralam sie przedstawi¢ w artykulach: «Recepcja Iwana Franki w Polsce miedzywo-
jennej» (8, s. 174-179) oraz «Iwan Franko we wspdltczesnym literaturoznawstwie pol-
skim» (9, s. 339-345).

Wracajac do przekladéw Aleksandra Nawrockiego, nalezy odnotowad, ze Franko
oddaje temu tlumaczowi «palme pierwszenstwa», chociaz — jak pisze — «przektad nie
doréwnuje oryginatowi $miatoscia i lapidarnoscia stylu, mimo to [...] w melodyjnym i
dzwigcznym wierszu wiernie oddaje mysli oryginatu. Po tych pochwalach pod adresem
Mickiewicza i Nawrockiego Korespondent cytuje ttumaczenie Ustepu mickiewiczow-
skiej «Ody...» oraz poczatek przektadu «Farysa».

Pod katem zainteresowania Mickiewiczem, analizuje Franko lata 70-e i 80-e. kto-
re przyniosty tlumaczenie pierwszej ksiegi «Pana Tadeusza», dokonane przez Kuzme
Wotynicia i zamieszczone w Iwowskiej «Prawdzie». Jednak mimo zalet — co podkresla
korespondent «Kraju» — tlumaczenie nie bylo kontynuowane. Do $wietnych ttumaczen
Mickiewicza zalicza Franko prace Mychaijty Staric’kiego, znakomicie wladajacego forma
wiersza.

Konczac przeglad korespondencji Iwana Franki, opublikowanej na famach peters-
burskiego «Kraju» w 1885 r., nalezy stwierdzi¢, iz wspdtpraca autora «Obrazkow gali-
cyjskich» z petersburskim tygodnikiem przyniosta obopolne korzysci. «Kraj» pozyskal
utalentowanego korespondenta, znanego pisarza, publicyste i dzialacza spotecznego,
wykazujacego zywe zainteresowanie sytuacja polityczno-spoleczng, zyciem kultural-
nym oraz sprawami polsko-ukrainskimi, natomiast Franko moégt propagowa¢ wlasne
idee, w szczegdlnosci dotyczace ukrainskich kwestii narodowych. Jak stusznie zauwazyta
Grazyna Pazdro «Jego doniesienia odznaczaly si¢ trafnymi uwagami, spostrzezeniami i
wnioskami, za ktorymi stala doskonata znajomos¢ opisywanych zagadnien oraz gorace
zaangazowanie oddanego sprawie dzialacza. Korespondencje Franki byly czyms wiecej
niz tylko sprawozdaniami z biezacych wydarzen, byly one podjeciem préby wzbudzenia
zainteresowania spoleczenstwa polskiego [dodajmy: i rosyjskiego — D. S.] problemami
narodu ukrainskiego» [1, s. 191].
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