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W artykule dokladnie przeanalizowano historig kontrowersyjnego projektu wydawniczego Iwana
Franki «Wielka utrata», ktéry pojawit si¢ w druku pod koniec 1913 roku naktadem wydawcy, z dosy¢
szerokim ekskursem o Zyciu i tworczosci polskiego Proroka Adama Mickiewicza. To wywolywalo nega-
tywngq reakcje ze strony polskich fachowcéw i dziennikarzy, kondolencja ze strony ukrairiskiej inteligencji
Galicji. Jednoczesnie ustalono, Ze ta nietradycyjna publikacja jest niedoceniona polskimi i ukraifiskimi
historykami oraz literaturoznawcami, i tym bardziej — ukrairiskimi bibliologami
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Bohdan Yakymovych. «Wielka utrata»: Adam Mickiewicz and controversy of Ivan Franko. The
article is devoted to the detailed analysis of the history of Ivan Franko’s squabbling editorial project
“Wielka utrata”, which was published in the end of 1913 at a price of the editor. That essay contained
wide fragment about the biography and creative power of Polish Prophet Adam Mickiewicz. Some thesis
from the essay were perceived with negation by Polish scientists and on the contrary were supported by
Ukrainian intellectuals. The author accents that this extraordinary publication is not yet properly evalu-
ated by Polish and Ukrainian historians and philologists, likewise by Ukrainian bibliologists.
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Pod koniec grudnia 1913 roku, tuz przed Bozym Narodzeniem, w drukarni gazety
“Dilo” ukazala si¢ dziwna ksigzka, ktdrej sadzone bylo sta¢ jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych projektow wydawniczych Iwana Franki. Jej niezwyklo$¢ od razu rzucala sig
w oczy: na karcie tytulowej, wydrukowanej m. in. w dwéch kolorach, widnialo “Adam
Mickiewicz. WIELKA UTRATA. Dramat historyczny z lat 1831-1832 z zalaczeniem zy-
ciorysu A. Mickiewicza oraz wyboru jego poezji w przekladzie na jezyk ukrainski wydat
Dr Iwan Franko. Lwow, 1914. Z drukarni “Dila” Lwéw, Rynek, nr 10 (Dom Towarzy-
stwa “Prodwita”), 244 s” Niezwyklo$¢ za$ polegala na tym, Ze najwigkszy podéwczas
ukrainski pisarz i literaturoznawca nagle wydaje, w dodatku wlasnym kosztem, utwor
polskiego poety, brakéw w wydawaniu spuscizny literackiej ktérego nie notowano na
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ziemiach polskich tak pod zaborem austriackim, jak i pod zaborem rosyjskim, a nawet
w ukrainskiej Galicji Wschodniej, szczegélnie we Lwowie.

Dla Polakoéw, ktérzy w zaden sposdb nie mogli darowaé France jego artykulu “Poeta
zdrady” (1897) w wiedenskiej gazecie “Die Zeit” (tytuf oryginatu “Ein Dichter des Verra-
tes”), stalo si¢ to kolejnym bodzcem do wszczecia wystapien nie tylko przeciwko France,
a nawet przeciwko Ukraincom. Po co wiec bylo I. France znéw zaczepia¢ Polakow, tym
bardziej, ze chodzito o ich najwybitniejszego poete, ktorego w kazdej polskiej rodzinie
czczono prawie jak $wigtego?

Tak wigc to, wcale nie retoryczne pytanie kieruje na obszerny temat “Iwan Franko i
Adam Mickiewicz”, badany juz przez kilka pokolen historykow literatury, ktdry jest nie-
zglebiony, tak jak niezglebiona jest tworczo$¢ i pewne momenty biograficzne olbrzyma
kultury ukrainskiej, ktérym byt i nadal pozostaje Iwan Franko. Wéréd badaczy tematu
“Iwan Franko i Adam Mickiewicz” ze strony ukrainskiej nalezy odnotowa¢ prace My-
chajta Wozniaka, Hryhorija Werwesa, a z polskiej Mikotaja Kuplowskiego [1]. Temat ten
byt przedmiotem odczytu profesora Uniwersytetu Harvarda Hryhorija (George) Hrabo-
wycza na miedzynarodowym sympozjum “Iwan Franko i kultura §wiata” (Lwéw 1986).
H. Hrabowycz dzieli go na cztery podrozdzialy: 1) ocena miejsca A. Mickiewicza w li-
teraturze i kulturze ukrainskiej; 2) polemika z A. Mickiewiczem (artykul “Poeta zdra-
dy” i in.); 3) wycofanie si¢ i swoiste zaprzeczenie polemiki poprzez przeklady utwordw
A. Mickiewicza oraz publikacje utworu “Wielka utrata”; 4) wlasne tworcze przetwo-
rzenie poetyckie spuscizny A. Mickiewicza. Przy czym czwarty aspekt profesor uwaza
za najciekawszy [2]. Wedlug tej klasyfikacji, moim zdaniem praktycznie wyczerpujacej,
podstawowa uwage skupie na trzecim aspekcie zagadnienia, ktory jest najwazniejszy w
kontekscie naszego badania, nie moge jednak chociaz pobieznie nie poruszy¢ takze in-
nych zagadnien.

Wigkszos¢ badaczy zycia i twdrczosci I. Franki za podstawowg przyczyne napisania
artykutu “Poeta zdrady” uwazali haniebne, uragajace narodowej godnosci Ukraincow i
zakrojone na szeroka skale naduzycia podczas tak zwanych “badeniowskich krwawych
wyboréw” 1897 roku, przeprowadzonych przez polska administracje krajowa Galicji
przy wsparciu premiera Austrii, Polaka hrabiego Kazimierza Badeniego.

Podstawowg role w tej sprawie jako osoba cieszaca si¢ wielkim autorytetem mogt
odegrac J. N. Baudouin de Courtenay, ktory pisal do I. Franki: “Slusarz jest winien, a ko-
wala powiesili. Zawinit Badeni i szlachta galicyjska, za to od Pana oberwal Mickiewicz”
[3]. Sam I. Franko w artykule “Porozumienie rusko-polskie i ukrainsko-polskie brata-
nie” odnotowuje: “Wlasciwie fakty owe, ktére zmusily mnie do prysnigcia do oczu pol-
skiej spotecznosci ostrym zarzutem, na pewno mato komu s3 znane. Najbardziej cigzki,
najstraszniejszy z nich, ktéry dotknal mnie osobiscie do glebi duszy, owtadnal mna, jak
grom, jak nagla choroba, to byty krwawe wybory 1897 roku. Nie bedac Rusinem i nie
zyjac wtedy wsrod spotecznosci ruskiej, nikt nie moze mie¢ pojecia o wrazeniu, jakie
robity 6wczesne wydarzenia” [4].

Moze rzeczywidcie to wszystko zadziatalo na I. Franke na jakim$ podswiadomym
poziomie jako swoisty katalizator, bo bardzo szybko napisat i wydat w Wiedniu artykut
“Poeta zdrady” [5]. Lecz moim zdaniem, wplyw krwawych wyboréw badeniowskich na
napisanie tekstu “Poeta zdrady” jest nieco przesadzony.
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Na pewno miatla jednak racje Zenowija Franko, kiedy zakladata, ze temat zdrady w
poezji A. Mickiewicza zagniezdzil sie w duszy I. Franki dawno i ze my$l owa wypowiadal
jeszcze ]. Stowacki, “ktdry charakteryzowal poemat A. Mickiewicza Konrad Wallenrod
jak taki, po pojawieniu si¢ ktorego do “wallenrodyzmu” jako zdrady wprowadzono pew-
ng metodycznos$¢”. Do identycznych wnioskéw I. Franko doszed! samodzielnie jeszcze w
bardzo mlodym wieku i to nie dawalo mu spokoju pdzniej [6].

Siegnijmy do wspomnienn Henryka Biegeleisena bezposrednio stosujacych sie tego
tematu. Szkoda, co prawda, ze ich autor nie podal doktadniejszego czasu dyskusji mie-
dzy nim a Franka, jedyna wzmianka, Ze dnie wtedy byly pogodne nasuwa mysl, ze za-
sadnicza dyskusja I. Franki z H. Biegeleisenem miala miejsce w drugiej potowie kwietnia
1897 r. Oto $wiadczenia H. Biegeleisena: “Podczas pewnej naszej przechadzki na Wysoki
Zamek zaczelismy rozmowe o Konradzie Wallenrodzie. W koncu nasza dyskusja ustata
przy pytaniu zasadniczym: jak nalezy kwalifikowac bohatera poematu? [...] Rozbiezno$¢
naszych pogladéw zaznaczala si¢ w interpretacji intencji Mickiewicza przy tworzeniu
psychologii gtéwnego bohatera poematu. Franko przekonywal, ze poeta gloryfikuje t¢
zdrade, ja znéw nadmieniatem, ze naréd, jeczacy w niewoli musi z rzadka postugiwaé
sie podstepem, jezeli przebojem nie moze zdoby¢ sobie wolnosci” [7]. Dyskusja si¢ kon-
tynuowatla, kazdy z dyskutantow wypowiadal swoje mysli. Nastepnie zbulwersowany
zapalem dyskusji I. Franko oznajmil, ze nie tylko nie zmienia swego punktu widzenia,
ale ze go niebawem oglosi drukiem w znanej wéwczas niemieckiej wiedenskiej socjali-
stycznej gazecie “Die Zeit” [8]. Wszystkie starania Biegeleisena, aby przekona¢ Franke
do powstrzymania si¢ od tego tak nieprzemyslanego kroku, nie pomogly. Wiemy, ze
artykul “Ein Dichter der Verrates” ukazal si¢ w pierwszej dekadzie maja 1897 roku [9].

We wspomnieniach H. Biegeleisena o dyskusji na temat zdrady w twérczosci A. Mic-
kiewicza ani jednym stowem nie napomknieto o wyborach, ktére przebrzmialy kilka
miesiecy przed tym. Natomiast I. Franke dawno nurtowalta my$l o wspomnianej ten-
dencyjnosci w twdrczosci polskiego wieszcza. Czy wiec dobrze czynia ci badacze, ktorzy
sprowadzajg pojawienie si¢ artykutu jedynie do obrazy Ukraincéw za wybory badeniow-
skie i pomijaja szereg przytaczanych tutaj argumentéw Franki [10]. Artykul I. Franki jest
koncepcyjnie logiczny, a jego autorowi duzo w czym nalezy przyzna¢ racj¢. Co inne-
go, ze nawet sam A. Mickiewicz pdzniej nazywal Konrada Wallenroda swoja pomytka
i mowil, ze gdyby mogl, to by go zniszczyl [11]. Jasne, ze temat ten jest bardzo szeroki
i wychodzi daleko poza granice naszych badan. Jednak podkresle: z powodu réznych
motywacji badacze dotychczas pomijajg wiele uzasadnionych i logicznych aspektow w
ocenie twdrczodci Mickiewicza, ktére I. Franko wyltozyl w artykule “Poeta zdrady”™

Do tego studium I. Franki z roku 1897 zwracam si¢ po to, by latwiej przyswoic i
uzmystowi¢, przynajmniej w wersji wlasnej, sprawe z wydaniem “Wielkiej utraty”. Przy
tym jeszcze przypomne, ze pierwsze wystapienia I. Franki dotyczace literatury polskiej
pojawily sie na poczatku lat 80. (czasopismo “Swit”, 1881-1882), a juz w latach 1885-
1887 on oglosil szereg artykuléw: “Adam Mickiewicz w literaturze ukrainskiej”,“Jozef
Bohdan Zaleski”, “Poezje Jana Kasprowicza” i in. [12]. Zatem Franko wtedy juz prawie
od siedemnastu lat zajmowal si¢ badaniami w dziedzinie literatury polskiej, co wcale
nie jest mato. Nawet po straszliwej obstrukcji, ktdrej poddali go Polacy po ukazaniu sie
“Poety zdrady”, nie zaniechal ponownego czytania i badania spuscizny A. Mickiewicza i



Isan Oparko 6 yKpaiHcvKo-nonbCbKoMy nimepamypHomy 0ianosi 113

naprawde znal jg doskonale. Inna sprawa, ze, by¢ moze, te okolicznos$ci (zanurzenie si¢ w
twoérczosci A. Mickiewicza i zaglebienie w jego mistycyzm [13] mogly mie¢ swéj wplyw
juz podczas choroby I. Franki. Moim zdaniem, pojawienie si¢ France ducha Mickiewi-
cza, pomijajac chorobe, mialo przyczyny nastepujace:

— Franko tak naprawde byl wielkim znawcg twérczosci Mickiewicza, moze najwiek-
szym

ze wszystkich dwczesnych fachowcédw obcokrajowych;

— talenty i poziom wyksztalcenia Franki i Mickiewicza byly wspoimierne, przynaj-
mniej

byty z jednego rzedu, i to warto przyjac jako pewnik;

— dobrze znajac tworczos¢ A. Mickiewicza, I. Franko pojmowal jej znaczenie dla
kultury $wiatowej. Wtasnie to uwarunkowato ttumaczenie utworéw Mickiewicza na je-
zyk ukrainski i wklad I. Franki do naukowej wiedzy o Mickiewiczu.

Po takim wylozeniu swego widzenia zagadnienia naukowego pt. “Iwan Franko i
Adam Mickiewicz” bede kontynuowa¢ badanie projektu wydawniczego “Wielka utrata”

W naukowych studiach dotyczacych Franki, o tej ksigzce napisano naprawde
mato — kilka mysli w cytowanych juz artykulach H. Werwesa “Iwan Franko: Proba syn-
tezy”, H. Hrabowycza “Iwan Franko i Adam Mickiewicz”. W monografii badaczy O. Bi-
teckiego, I. Bassa, O. Kyselowa “Iwan Franko: zycie i tworczo$¢” [14] temu wydaniu po-
$wigcono zaledwie dwa zdania. Pominat lub, by¢ moze, nie doszed! do kwestii wydania
Frankowej ksigzki M. Wozniak w monografii “Tytan mysli i pracy” [15], ktdrej nie ukon-
czyl i ktéra po jego smierci wydali jego uczniowie i koledzy O. Moroz i M. Neczytaluk.
A znéw w monografii Je. Kyryluka “Wieczny rewolucjonista” jest o tym mowa tylko w
jednym zdaniu [16]. Tylko wzmiankuje o tej ksiazce L. Luciw w swojej monografii “Iwan
Franko — wojownik o sprawiedliwo$¢ narodowg i spoleczng”[17]. Ciekawe szczegdty o
tym, jak doszto do wydania tego utworu, jak dtugo I. Franko piastowal mysl o publikacji
nieznanego rekopisu nieznanego autora pod nazwiskiem A. Mickiewicza, mozemy zna-
lez¢ moze jedynie we wspomnieniach jego wspdtczesnych, przede wszystkim M. Mo-
czulskiego i H. Biegeleisena oraz badajac archiwum pisarza.

Wspomnienia M. Moczulskiego wydane przez niego w 1938 roku we Lwowie w
ksigzce “Z ostatnich dziesi¢cioleci zycia Iwana Franki (1896-1916)”, sa szczegdlnie cen-
ne. Wtasnie dzieki tym wspomnieniom dowiadujemy sig, ze mysl o wydaniu nieznanego
rekopisu jako kontynuacji Dziadow A. Mickiewicza zrodzila si¢ u juz natenczas chorego
I. Franki przed lub po wojazu do Odessy w jesieni 1909 roku. M. Moczulski wspomina,
ze spotkal sie z 1. Frankg koto kosciola oo. Jezuitéw we Lwowie (ul. Teatralna). On za-
czat opowiadad, ze “odnalazt czes¢ Dziadéow A. Mickiewicza i chce ja publikowaé w Za-
piskach Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki. Bardzo mnie zdziwito tak odkrycie
poety, jak jego zamiar drukowania “odnalezionej” czedci Dziadéw w Zapiskach, dlatego
zapytalem go, w jaki sposéb udalo mu si¢ zrobi¢ takie odkrycie. Poeta odpowiedzial, ze
sam rekopis szczesliwym trafem kupit w antykwariacie Helzla oraz z wielka checig opo-
wiedzial mi historie wedrowki tego rekopisu, o wiele szerzej niz to opisano we wstepie
do wydanego rekopisu pt. “Wielka utrata” [18].

Jak wspomina M. Moczulski, I. Franko szczegélowo opowiedzial mu, jak ten re-
kopis, ktory jest kopia utworu A. Mickiewicza, przechodzil z rak do rak, dopoki nie
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znalazl sie u metropolity Jézefa Sembratowicza, nastepnie u jego bratanka kardynata
Sylwestra Sembratowicza, po $mierci ktérego z jego biblioteki trafil do antykwaria-
tu Helzla [19]. O ile te rozmowe najlepiej przekazuje sam M. Moczulski, pozwo-
le sobie na dluzszy cytat z jego wspomnien: “Zapytatem poete jakie ma dowody,
ze znaleziona kopia to utwoér Mickiewicza. Na co odpowiedzial tonem nadzwyczaj
spokojnym, zZe w sposob nadprzyrodzony otrzymatl wies¢, iz znaleziony przez niego
rekopis dalszej czes$ci Dziaddw, ktdrej tytul, w mysl samego Mickiewicza, jest “Wiel-
ka utrata’, to kopia Janiny Witwickiej, znajomej Mickiewicza. Nie chcac oczywiscie
juz podwaza¢ autentycznosci utworu Mickiewicza, jedynie zwatpitem, czy redaktor
Zapiskow zechce drukowa¢ w nich “Wielka utrate”, ktéra nie ma nic wspoélnego z
ukrainoznawstwem. Na co poeta powiedzial, Ze utwor jest tak ciekawy, ze trzeba go
wydrukowa¢ w Zapiskach. Po pewnym czasie dowiedziatem sie, ze “Wielka utrata”
juz jest w szafie pancernej dyrektora drukarni K. Bednarskiego. Mychajto Hruszew-
ski byl zaklopotany, jak zachowac¢ si¢ wobec Franki i prosil mnie, zebym przegladnat
rekopis i zrobil konkluzj¢ na jego temat. Bednarski z uémiechem wreczyt mi pod
wielkim sekretem czerwono oprawiong ksiege z “Wielka utratg” i wstepne stowo do
niej podyktowane przez Franke synowi Andrzejowi. Szybko przeczytalem jedno i
drugie i napisalem w swojej opinii dla Hruszewskiego, ze “Wielka utrata” to niepo-
prawny utwor nieznanego autora, a stowo wstepne Franki wskazuje, Ze zelazne ob-
recze jego logiki sa ostabione. Stowo wstepne Franki byto wtedy napisane inaczej niz
to, ktore podzniej ukazato si¢ w druku. W nim, z jednej strony, poeta pisal, ze Mic-
kiewicz nalezy do “najbardziej genialnych ludzi, jakich ino wydala rasa ludzka” oraz,
ze “nam trudno jest wyobrazi¢ sobie te sile geniusza, ktéra u niego przejawia si¢ a
to podczas goracych przyjacielskich rozmoéw, zwlaszcza pod wplywem do$¢ prymi-
tywnej muzyki fletowej, a to w chwilach samotnych przechadzek, a to wéréd zgietku
paryskich ulic lub gwaru glto$nych dysput emigracji polskiej”, a z drugiej strony,
pisal o “Improwizacji Konrada”, szczycie poezji Mickiewiczowskiej, ze jest “intere-
sujgca jako przejaw manii wielkosci” i ze Mickiewicz “przytoczyt duzo objawow tej
manii w réznych zboczeniach psychicznych, odstaniajacych si¢ w réznych ustgpach
Improwizacji”. W tym wstepnym stowie byla jeszcze zagadka o kronikarzu Nikotaju
Malinowskim, o ktérym poeta pisze, ze stracit wzrok “pracujac w archiwach, kroni-
kach, a moze roniac niejedng z¢ schowang przed swiatem”. Kiedy poréwnuje teraz
w pamieci kopie “Wielkiej utraty” z wydrukowanym w ksigzce tekstem, wydaje mi
si¢, ze Franko w znacznym stopniu poprawit tekst pisany, poniewaz w nim bylo tyle
réznych btedéw, ze trudno byto czyta¢”[20] (podkreslenie w cytacie moje. — B. J.).
Niech wybaczy mi Czytelnik dlugi cytat, na dodatek z “wewnetrznym” cytowaniem
I. Franki przytoczonym przez M. Moczulskiego, ale ten ustep jest jednym z najwaz-
niejszych w historii ukazania si¢ “Wielkiej utraty”.

Nastepnie M. Moczulski catkiem stusznie zaklada, ze by¢ moze I. Franko chcial w
ten sposéb “udobrucha¢ duch Mickiewicza” za artykul “Poeta zdrady”, podobnie do
tego, jak wczesniej poeta “odczyscil” ze swoich zarzutéw Drahomanowa w wydaniu dru-
giego tomu listéw Drahomanowa do niego. A moze Franko miat ochote zablysna¢ przed
Polakami swoim odkryciem literackim? Chociaz nie udalo mu si¢ nadrukowac “Wielka
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utrate” w Zapiskach NTSz, nadal uporczywie wladala nim mys$l wyda¢ pseudo-Mickie-
wiczowski utwor wlasnym kosztem [21].

Odradzi¢ drukowanie tego rekopisu I. France nie potrafit nikt. Dlugo i bezskutecznie
upraszal go nie robi¢ tego proboszcz z Kryworiwni Oleksa Wolanski [22], a takze inny
jeszcze kaplan, ks. Josyp Zastyre¢ [23], ktory, notabene, wystapil z inicjatywa zgloszenia
kandydatury I. Franki do Nagrody Nobla, ale §mier¢ pisarza przekreslita te poczynania.
Wrtasnie J. Zastyrce opowiadal I. Franko, ze rekopis pochodzi z soboru $w. Jura od kano-
nika Lawriwskiego, i ks. Josyp Zastyre¢ objasnil niezrozumialy dla Franki fakt wyklecia
Polski przez Papieza. “Panie doktorze — odpowiedzialem (ks. J. Zastyre¢. — B. J.) —
to wyklecie polega na prawdziwym zdarzeniu. Czytalem, ze rosyjski rzad otrzymat od
Papieza droga dyplomatyczng potepienie polskiego powstania. A wiec musiato polskie
duchowienstwo wyglasza¢ to potepienie z ambony. Ludzie sobie ttumaczyli, ze Papiez
wyklina Polakow” [24].

Lecz szczytem uporu I. Franki w sprawie drukowania “Wielkiej utraty” bylo
calkowite ignorowanie opinii dwu wspoétczesnych mu najwigkszych znawcéw Mic-
kiewicza: Henryka Biegeleisena, m. in. jego bliskiego przyjaciela, oraz profesora
Berlinskiego Uniwersytetu Aleksandra Briicknera. Oto jak o tym wspomina H. Bie-
geleisen: “Pewnego razu przychodzi do mnie Franko z pozétklym rekopisem. Juz
wtedy chorowal. Pytam si¢ o sens przyniesionego manuskryptu. Franko z uroczy-
sta powaga godnie odparl: “To nieznany utwdr A. Mickiewicza; przynosze go tobie
do oceny”. Przyjalem rekopis z watpieniem i z niewiarg. Franko mnie za to jeszcze
zganil, mowigc: “Jaki z ciebie krytyk, skoro nie uznajesz takich wartosci?!”. Dosko-
nale znajac kazda litere, najmniejszy utwor Mickiewicza, po przeczytaniu rekopisu
oznajmitem France, Ze przyniesione przez niego dzieto jest wspotczesne Mickiewi-
czowi oraz napisane pod wplywem Dziadow czesci I1I. Franko nie uznawal moich
opinii i wyslal utwdr na recenzje Aleksandrowi Briicknerowi do Berlina. Briickner
wypowiedzial si¢ podobnie jak ja, lecz innymi stowy” [25].

Wspolczesni zwracajg uwage na istotne zmiany w charakterze I. Franki, ktére zaszly
na skutek jego choroby. Oto jak o tym pisze W. Doroszenko:“Zrobit sie jaki$ drazliwy,
podejrzliwy jakis, prawie zazdrosny, co odbilo si¢ na jego stosunku do pism Hruszew-
skiego” [26]. W zyciu I. Franki zaczal si¢ 6w okres, ktéry zakonczy si¢ jego odejsciem
w zaswiaty, kiedy jego postepki beda nielogiczne, kiedy sam bedzie stwarzaé problemy
swoim przyjaciotom i kolegom, kiedy jego pretensje poniekad s3 nie tylko nieuzasad-
nione, ale wrecz obrazliwe. To stalo sie problemem nie tylko dla I. Franki, ale takze dla
rozwoju éwczesnych badan wiedzy o Ukrainie.

Pojawienie si¢ “Wielkiej utraty” we lwowskich ksiggarniach mozna by poréwnac
do wybuchu pocisku armatniego. Jako pierwszy zawiadomil o ukazaniu sie ksigzki
“Wielka utrata” pisarz ukrainski S. Twerdochlib w artykule “Nieznany dramat Mic-
kiewicza?” zamieszczonym w pismie “Gazeta Wieczorna” 22 grudnia 1913 roku [27].
Po dokonaniu analizy argumentéw I. Franki dot. autorstwa tego dramatu, podajac
krétko jego tres¢, S. Twerdochlib konkluduje, ze nie stawia sobie za zadanie potwier-
dza¢ uzasadnienia wydawcy, nie ma zamiaru wglebia¢ si¢ w tres¢ dramatu, a chce
“jedynie zawiadomi¢ czytelnikéw “Gazety” o ciekawym wydaniu Dr Franki, ktére w
najblizszych dniach pojawi sie na pdtkach ksigegarni” [28]. Natomiast polski publicy-
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sta S. Wasilewski w artykule, ktory ukazal si¢ po dwdch dniach w tej samej gazecie
pt. “Mickiewicz na wirujacym stoliku”29, przytacza wszystkie “krzywdy” Franki wo-
bec narodu polskiego, m. in. znany jego artykul “Poeta zdrady” oraz posadza pisarza
ukrainskiego o spirytyzm.

Jako jeden z pierwszych fachowych znawcéw literatury przeczytat §wiezo wy-
dang ksigzke Jan Parandowski, ktéry nie mogl zrozumie¢ podanych przez Franke
we wstepie argumentow, na podstawie ktérych zalicza dw utwor do spuscizny A.
Mickiewicza. Dlatego 31 grudnia 1913 roku Jan Parandowski napisat list do Franki,
na ktory ten odpowiedzial 3 stycznia 1914 roku. Parandowski w calosci drukuje
tekst odpowiedzi we lwowskim pismie “Przeglad Polityczny, Spoteczny i Literacki”
22 stycznia 1914 roku [30].

I. Franko powtarza raz jeszcze swoje przekonanie co do autorstwa A. Mickie-
wicza w ten sam sposob, jak traktuje to we wstepie, powiadajac, ze od roku 1908
posiada niezwykly dar otwartego stuchu na glosy duchoéw, jednak ostro zaprzecza
przypisywane mu w “Gazecie Wieczornej” przez St. Wasylewskiego uprawianie spi-
rytyzmu. Rzecz jasna, Ze argumenty na ksztalt “Kt6z inny procz Mickiewicza i kto w
najwyzszym rozkwicie swej twoérczo$ci mégt napisac taki dramat?” [31] nie mogly
przekona¢ nie tylko J. Parandowskiego. Dlatego dalej badacz literatury przytacza
kilka cytatéw z dramatu, ktére naprawde $wiadczg, jak on mowi, o “mysli fatalnej”,
niby ten matowarto$ciowy utwoér mégt naleze¢ geniuszowi literatury polskiej. Wta-
$nie J. Parandowski podkresla “karczemny humor” wielu wierszy tego utworu oraz
kilka szczegdtow, ktore nie mogly swiadczy¢ o duzej inteligencji i wyksztalceniu
jego autora. A po przeczytaniu recenzji w prasie ukrainskiej, cytuje “Rustana”: “W
ciggu calego roku [I. Franko] upraszatl ksiggarnie Szewczenki, zeby wydala ten “ob-
jawiony” utwor, jednak ona, mimo swojegoszacunku do dr. Franki, tego nie zrobita”
Na koncu autor wyraza mysl, ze “ksigzka, ktéra nam wydawca chcial ofiarowa¢ na
gwiazdke, nie czujac moze, jak obraza uczucia nasze, obrazajac mys$la o napisaniu
“Wielkiej utraty” naszego najwiekszego wieszcza” [32]. Lecz najbardziej obrazliwy
byl dla I. Franki list-recenzja syna Adama Mickiewicza Wiadystawa opublikowany
w: “Ksiazka. Miesiecznik, poswiecony krytyce i bibliografii polskiej” [33]. Nawia-
sem mowiac, egzemplarz “Wielkiej utraty” Wtadystawowi Mickiewiczowi do Pary-
za, gdzie ten mieszkal i pracowal, przestal osobiscie I. Franko wilasnym kosztem.
Szkoda, ze p. Wi. Mickiewicz, ktory uwazal siebie za wielkiego inteligenta polskiego,
napisal w tak obrazliwy sposob o znanym uczonym i pisarzu, o ktérego chorobie
moglby sie domysli¢ z tego, co pisat I. Franko w swoim wstepie. Jednak sg tam tez
mysli ciekawe: W Mickiewicz zasadniczo zaprzecza istnieniu osoby

Janiny Witwickiej, paryskiej znajomej rodziny Mickiewiczéw, ktéra, zdaniem I. Fran-
ki, robita kopi¢ “Wielkiej utraty” z rekopisu autora. Przytacza réwniez ciekawe historie
i nazwiska polskich poetéw i “pisarzy rymow”, ktérzy przypisywali A. Mickiewiczowi
napisanie dalszych czedci Dziadow [34]. Jednak list Wi. Mickiewicza, mimo zawartych
w nim racji, w tresci swojej jest wzorem lekcewazacego stosunku polskiego szlachcica do
czlowieka, ktéry mu nie doréwnuje.

Komentarz Dr Jerzego Kollera, zamieszczony po liscie Wi. Mickiewicza, jest bar-
dziej powsciagliwy. Autor dos$¢ spokojnie analizuje “Wielka utrate”, przypominajac, ze
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I. Franko najpierw myslal, iz dramat jest autorstwa J. Stowackiego. J. Koller przytacza
niektdre sceny i oréwnuje je z “Przygotowaniem” do Kordiana J. Stowackiego. Na za-
konczenie pisze tak: “Nie godzac sie, a nawet na wprost zwalczajac hipoteze dra Franki,
nalezy podnie$¢ i uszanowac dobrg wole i goracg chec stopienia wrogich uczué, wzajem-
nej nienawisci w §wietym ptomieniu wielkiej poezji” [35].

Na uwage zastuguje recenzja “Wielkiej utraty” napisana prawie w tym samym czasie,
czyli w roku 1914 przez profesora Uniwersytetu Lwowskiego Jozefa Kallenbacha [36].
Ten znajomy I. Franki zaczyna swoje dzielo takimi stowy: “Jest to istotnie wielka utrata
czasu i pienigdzy na wydanie lichych wierszy jakiego$ emigracyjnego wierszoroba. —
Dr. Franko padl ofiarg dziwnej autosugestii, przypisujac Mickiewiczowi gramote nie-
zdarna, ktdrej nie podpisatby zaden z poetéw emigracyjnych, nawet najmniejszy, ani
Galczynski, ani Ulrych, ani nawet ostawiony autor “Szui” lub “zelaznej Maryny” [37].
Jako przyklad, ze czego$ takiego nie mogl napisa¢ polski wieszcz, stusznie przytacza
wiersze ze str. 56 recenzowanej ksigzki:

“Pij carze! To dla ciebie napdj nad napoje
(krew i tzy)

Niech sig nim twoje wnetrznosci nasycq.

Ale w twoich wnetrznosciach Krakus sie urodzi,
Ktéry w twe ziobra smiertelnie ugodzi

I msciwem okiem zablysnie

naszq Polske z gardla ci wycisnie”.

W zasadzie zgadzajac si¢ z mniemaniem Wladystawa Mickiewicza, profesor J. Kal-
lenbach jednak, w odréznieniu od szlachcica Wi Mickiewicza, tytutuje I. Franke “dok-
torem” i w konicu parafrazuje przystowie facinskie: “Ut desit Mickiewicz, tamen est lau-
danda voluntas” [38].

Po czgsci przychylny do pomytki I. Franki byt artykul bez zaznaczenia autora pt.
“Glos Iwana Franki” nadrukowany w krakowskiej “Krytyce” [39]. Podsumowujac daze-
nia I. Franki autor pisze: “... — objawy to ze strony Iwana Franki szlachetne i kazdy Polak
powinien tak wyciggnieta reke z szacunkiem uscisnac” [40].

Niewatpliwie byly tez inne opinie na to wydanie Franki. Poczynitem prébe, aby moz-
liwie pelnie przytoczy¢ to, co byto publikowane o tym wydaniu I. Franki w prasie pol-
skiej. Jasna rzecz, ze o nim w wiekszosci pisata polska elita: poniewaz wydanie ukazalo
sie jako ksigzka ukrainska, to uchronito I. Franke przed obrzucaniem blotem przez pu-
blicystow polskich, ktére by nie omieszkato nastapi¢, gdyby ksigzka wyszla w swiat jako
wydanie polskie.

Reakcja publicznosci ukrainskiej byla wspdiczujaca. Juz wspominatem opinie
M. Moczulskiego, ktéra on sporzadzil na prosb¢ M. Hruszewskiego. W archiwum
I. Franki jest nieduzy pisany odrecznie bilecik S. Czarneckiego, gdzie jego autor wypo-
wiada si¢ o nieprzydatnosci tego utworu dla sceny [41]. Opini¢ czasopisma “Rusfan”
przytoczono powyzej. Na tym ogranicze wzmianki opinii ukazania si¢ drukiem “Wiel-
kiej utraty”. Jedynie podkresle, ze krytyke, czasami niesprawiedliwg i dokuczliwg, jak np.
list Wladystawa Mickiewicza, I. Franko przyjmowat z wielkim stoicyzmem.
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Zadna z ksigzek 1. Franki nie byta wydawana tak dtugo, by¢ moze do zadnej on nie
wkladat tyle wysiltku i nie poswigcal tyle uwagi, co “Wielkiej utracie”. Jak swiadcza do-
kumenty archiwalne, ksigzka zostata oddana do sktadania w drukarni NTSz 15 kwietnia
1910 roku [42]. Powstaje naturalne pytanie: dlaczego ja tak dlugo drukowano?

Przede wszystkim, to byto uwarunkowane tymi okolicznosciami, ze wszyscy przy-
jaciele i koledzy I. Franki czynili wszelkie mozliwe préby, aby odradzi¢ mu urzeczy-
wistnienie tego projektu. Po drugie, sam sklad rekopisu byt bardzo ztozony: I. Franko
oddat dyrektorowi drukarni NTSz K Bednarskiemu oryginat rekopisu, nie przepisujac
go i nie poprawiajac btedéw. Mozna sobie jedynie wyobrazi¢, jak cigzko bylo pracowaé
z nim zecerom, a nast¢epnie samemu I. France. Wydaje si¢ bardzo mozliwe, ze pisarz,
jak $wiadczy jeden z jego sekretarzy Andrij Dutczak, podczas choroby jednak moégt co$
dopisywa¢ do tekstu. Wszystko jednak mozna uscisdli¢, albowiem w archiwum Franki
przechowywany jest 6w ostawiony rekopis w czerwonej oprawie [43] i podczas kolacjo-
nowania tekstu rekopisu z tekstem ksigzki fatwo jest ustali¢ wktad I. Franki w poprawia-
nie tekstu utworu. Inna sprawa, czy samo dzieto warte jest zachodu.

Mamy wszystkie powody, aby twierdzi¢, ze ksigzka ukazata si¢ w grudniu 1913 roku,
przed katolickim Bozym Narodzeniem. O tym przede wszystkim $wiadcza artykuly
S. Twerdochliba i St. Wasylewskiego opublikowane 22 i 24 grudnia 1913 roku w “Gaze-
cie Wieczornej’, o czym wspominano powyzej. Potwierdzeniem jest takze artykul Jana
Parandowskiego w czasopismie “Przeglad Polityczny, Spoteczny i Literacki” z dnia 22
stycznia 1914 roku [44], gdzie autor pisze, ze ksigzka ukazala si¢ kilka tygodni temu.
Tak wiec od dnia zaméwienia ksigzki i oddania rekopisu do sktadu uptynely trzy lata i
siedem miesiecy — niebywaly wynik w dzialalnosci wydawniczej I. Franki.

Jednak najwigkszy podziw wzbudza koszt i jakos¢ druku. Naktad ksigzki wynoszg-
cyl 000 egzemplarzy kosztowal pokazng sume — 2707 koron 95 krajcaréw. Tylko war-
to$¢ papieru wynosita 570 koron [45]. Zaden z projektéw wydawniczych 1. Franki nie
byt tak kosztowny. Dla poréwnania przytocze koszt tak luksusowego wydania Ukra-
insko-ruskiej Spétki Wydawniczej jak antologia “Akordy” (Lwéw, 1903, ukiad I. Fran-
ki, ilustracje J. Pankiewicza) [46]. Druk “Akordéw” w nakfadzie 3100 egzemplarzy bez
warto$ci papieru wynosit 1860 koron; “Wielklej utraty” w nakladzie 1000 egzemplarzy
(ponad trzy razy mniejszym) — 2137 kor. 95 kr. Zatem koszt wlasny jednego egzem-
plarza “Wielkiej utraty”ponad trzy razy przewyzszal koszt wlasny egzemplarza “Akor-
dow”. I optacalo to nie towarzystwo lub spotka wydawnicza, a sam I. Franko, ktory tym
wydaniem praktycznie zrujnowat si¢ w przededniu wojny $wiatowej, czynigc to mimo
sprzeciwu swoich opiekunow.

“Wielka utrata” posiada migkka okladke granatowego koloru, okolong arty-
styczng ramka. Nazwa ksigzki i ozdobna ramka sg czerwonego koloru, czyli oktad-
ka i karta tytulowa sa koloru czerwonego, a wiec byly drukowane podwdjnym
przepuszczaniem przez maszyne drukarskg — kolorem czarnym i czerwonym.
Ksigzka ma wymiary 23,2x15 cm po obcigciu brzegu i liczy CLXII+244 strony
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duzego formatu “in octavo”. Na odwrocie karty tytulowej jest zastrzezenie autora:
“Prawo do przedruku dramatu oraz ttumaczenia zyciorysu Mickiewicza zastrzega
sobie wydawca Dr Iwan Franko” Ksigzka sklada si¢ ze “Stowa wstepnego”, kom-
pilacyjnego opracowania I. Franki pt. “Adam Mickiewicz” napisanego na podsta-
wie pracy W. Spasowycza wzietej ze “Slownika Encyklopedycznego Brockhausa i
Efrona” i uzupelnien z “Zywota Adama Mickiewicza” w czterech tomach autorstwa
Wiadystawa Mickiewicza. Do “zywota Adama Mickiewicza” jak przyktady poezji
wieszcza, weszly ttumaczenia szeregu wierszy dokonane przez Franke, w tym takze
znane Do Matki Polki, wstep do Pana Tadeusza oraz ttumaczenie z faciny ody na
cze$¢ Napoleona III “Ad Neapolionem III..”. To kompilacyjne opracowanie, ktore-
go ozdobg s3 ttumaczenia Franki, ma takie zakonczenie: “Pisano od 16 sierpnia do
14 pazdziernika 1913 roku”.

Jak wspominal M. Moczulski i o czym byla wzmianka powyzej: wydrukowane w
ksigzce “Stowo wstepne” datowane 16 sierpnia 1913 roku [47], oraz dawniejsza przed-
mowa, ktérg czytal M. Moczulski w 1909 roku to calkowicie odmienne utwory.

O dokonanie wspoélczesnej tekstologicznej oceny rzeczoznawczej dramatu “Wielka
utrata” poprositem swego kolege, pisarza, poloniste z wyksztalcenia Hryhorija Czopyka.
Dalej przytaczam kilka rozwazan, ktére zamiescit on w rekopisie “Mickiewicz czy nie
Mickiewicz” przechowywanym w moim archiwum [48].

Nawet pobiezna analiza bledéw hipotetycznego autora poematu przy odtwarzaniu
elementow jezyka rosyjskiego w replikach os6b Moskali $wiadczy, ze autor dos$¢ po-
wierzchownie wladal jezykiem rosyjskim i by¢ moze praktycznie z niego nie korzystat.
Oto kilka przykladéw potwierdzajacych to zalozenie:

CAR
[...] I takie ciggle oglaszatem manifesty,
Sypigc pienigdze, ordery i chresty.

W przypisach autor zaznacza: “Chrest znaczy krzyz w Rossyi. Wszyscy zlodzieje maja
krzyze” [49]. Przy tej okazji napomkne, ze zapisany przy uzyciu polskiej grafiki wyraz
ten mialby jednak mie¢ forme nie chrest, a kriest (poréwnaj ros. kpecm). Zamiast Wia-
dymira [50] na pewno mialoby by¢ Wtadimira, tak jak Wotodymyr to jest po ukrainsku,
a nie po rosyjsku; zamiast Wierowkin [51] — Wieriowkin, zamiast rebionkow [52] — rie-
biat lub dietiej, albowiem przytoczona w tekscie poematu forma w ogdle nie wystepuje
w jezyku rosyjskim. Wasze blahorodie [53] oraz hosudar [54] miatyby by¢ oddane jako
blagorodije oraz gosudar, dlatego ze szczelinowe h wystepuje w dialektach potudniowych
jezyka rosyjskiego lub w literackim jezyku ukrainskim, a nie rosyjskim. Rabiata [55] —
odpowiednio riebiata, kaziennym kosztem [56] — kazionnym, dwa rebionki [57] —
dwoje dietiej, chrestyki [58] — kriestiki, Polszcza [59] — Polsza, dengi [60] — diengi,
katorha [61] — katorga, jak ten wyraz zreszta utrwalajg polskie zrodfa leksykograficzne,
a wyrazny ukrainizm hydng [62], czyli ziono (dostojng), jak tez wiele innych bledéw
obficie wystepujacych w tekscie, ktdre typologicznie sg bardziej charakterystyczne dla
Ukraincéw (!) niz dla Polakéw, w ogole nasuwa natretne mysli, ze autorem “Wielkiej
utraty” moze wcale nie jest Polak, a ... Ukrainiec.
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Podczas konsultacji z H. Czopykiem szczegdlng uwage zwrociliSmy na ukrainsko-
jezyczne wtracenia w tekscie dramatu. Na pewno to przede wszystkim dotyczy zmi-
tologizowania przez Polakéw postaci Wernyhory, ktore, rzecz jasna wystepuje takze w
“Wielkiej utracie” Oto jego przyktad:

STARZEC (méwi po rusku)
Dim mij — jasni nebesa,
Chmara — kin, a witry szlak,
Znajesz, Caru, chto to ja

Ja Wernyhora, kozak.

CAR

Precz, kozacze...! Knuty! Knuty!
W rekruty! w rekruty!
STARZEC

Ja z twojich knutiw $miju sia

Ja tebe zabiju knutom!

Jak w twe serce podywlu sia,
Stanesz tutki kaminiom.

Ja czrez citu Ukrainu

Dobrym ludiam worozyw,
Czerez more pereplyw. [...] [63]

Takie przyktady mozna przytoczy¢ réwniez w innych monologach Kozaka Werny-
hory, co dobitnie $wiadczy o tym, ze autor wlada jezykiem ukrainskim o wiele lepiej niz
rosyjskim, na dodatek, jak podkresla H. Czopyk, na poziomie wersyfikacyjnym charak-
terystycznym dla poezji ukrainskiej okresu romantyzmu.

Liczne pomylki w oddaniu wtracen rosyjskich sa jeszcze jednym bardzo powaznym
argumentem przeciwko autorstwu A. Mickiewicza. Mickiewicz urodzil si¢ w folwarku
Zaosie pod Nowogrédkiem, na terenie Litwy historycznej, a bardziej precyzyjnie to na
terenie Bialorusi, ktéra w owych czasach nalezala do Imperium Rosyjskiego. Uczyt sie
w szkole w Nowogrodku i na Uniwersytecie Wileniskim, nastepnie mieszkal w Peters-
burgu, Odessie, na Krymie i w Moskwie, gdzie mial kontakty z przedstawicielami prze-
waznie rosyjskojezycznej inteligencji i rzecz jasna, dobrze nauczyt si¢ jezyka rosyjskiego,
uwzgledniajac jego talent filologiczny oraz znajomos$¢ wielu jezykéw obcych. Lecz jezy-
ka ukrainskiego nie znal, bo watpie, ze mogt sie go nauczy¢ w rosyjskojezycznej na ogot
Odessie od ukrainskich chlopow czy stuzby rekrutowanej z prowingji, z ktéra miat staba
stycznos¢. Czyli stad wywodzi sie bardzo logiczna negacja: A. Mickiewicz nie moégiby
pisa¢ wtracenia do “Wielkiej utraty” w jezyku ukrainskim o wiele lepiej niz gdyby robit
je (jezeli by robil) po rosyjsku, z tak licznymi btedami. Ot6z dramat “Wielka utrata” pisat
cztowiek, ktory znal jezyk ukrainski.

Jednak hipoteza o tym, ze “Wielka utrat¢” napisal Ukrainiec jest bardzo watpliwa. A,
ze niektdre przypuszczenia, iz poemat napisal sam I. Franko, zaprzeczyt nawet Wtady-
staw Mickiewicz, twierdzac (zdaje si¢ polserio), ze “p. Iwan Franko lepiej by si¢ wywiazat
z tego zadania” [64].
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Teraz nieco o niezbednych warunkach, ktére mogty mie¢ styczno$¢ z autorem dra-
matu:

1) widocznie byl to uczestnik powstania listopadowego 1830-1831, patriota nie-
nawidzacy ciemiezycieli swego narodu, przede wszystkim cara rosyjskiego Mikotaja I
(“Patkina”) i jego gorliwego satrape generata Iwana Paskiewicza, “namiestnika Krole-
stwa Warszawskiego’, ktory utopil polskie powstanie we krwi;

2) rekopis znalazl si¢ w Galicji, byl w bibliotece Sembratowiczéw, ot6z autor dramatu
najprawdopodobniej pochodzil z Galicji, wigc moze to byl cztowiek znajacy sie z Ukra-
incami;

3) autor dramatu, o czym juz wspominano wyzej, znal jezyk ukrainski. Dlatego sta-
wiam hipotezg, ze jego autorem mogt by¢ ktos z Polakéw galicyjskich, ktorzy brali udziat
w powstaniu, nastepnie powrdcili do Galicji, a rekopis dramatu trafit do biblioteki me-
tropolity.

Wisrod przedstawicieli tak zwanej szkoty polskiej w poezji ukrainskiej oraz wsrod
tych, kto bral udzial w powstaniu w latach 1830-1831, znalezli si¢: Kasper Cigglewicz
(1807-1886), Antoni Szaszkiewicz (1813-1880) i Tomasz August Olizarowski (1811-
1879). Tych trzech w pelni odpowiada przytoczonym wyzej trzem koniecznym wa-
runkom. A wigc prosze osadzi¢ osobiscie: Kasper Cieglewicz urodzit si¢ w Horodence,
obecnie obwdd iwanofrankowski (dawniej stanistawowski), w ktorej nie mieszkato wie-
lu Polakéw, studiowal w Gimnazjum Samborskim oraz na Uniwersytecie Lwowskim,
byl uczestnikiem powstania, po jego porazce wrdcil do Galicji. Jego wiersze agitacyjne
szerzono w latach 30. XIX w. w licznych odpisach, Byt ostry i bezkompromisowy. Polscy
badacze jego zyciorysu W. T. Wislocki i Z. Horoszkiewicz twierdza: “Poezje Cigglewicza,
tak polskie, jak i ruskie (ukrainskie. — B. J.), bardzo liche, lecz wybitnie patriotyczne,
krazyly przewaznie w odpisach” [65]. Tego niespokojnego czlowieka los ganial po da-
lekich $wiatach, jednak po powstaniu i przed samg $miercia mieszkal we Lwowie i tutaj
umarl; tym zastuzonym patriota opiekowal sie¢ polski mecenat o pochodzeniu ukrain-
skim W. Dzieduszycki, stad jest catkiem prawdopodobne, ze utwory Cigglewicza mogty
trafi¢ do biblioteki metropolity na Goérze swigtojurskiej. Wiasnie K. Cigglewicz — do tej
opinii przychyla si¢ takze znany badacz tego okresu historyk Iwowski Feodosij Steblij —
najprawdopodobniej byl autorem “Wielkiej utraty”

Nie nalezy jednak wykluczac z liczby “pretendentéw” na autorstwo tego dramatu
jeszcze dwoch Polakéw, ktorzy znali jezyk ukrainski i w tym jezyku tworzyli utwory
literackie. Chodzi o Antoniego Szaszkiewicza urodzonego w Biczewej w powiatie li-
tynskim na Podolu, uczestnika powstania listopadowego 1830-1831. Po powstaniu
mieszkal przez pewien czas w Galicji, pdzniej wrécil na Podole, a nast¢gpnie wybuchto
powstanie 1863 r., w ktérym bral udzial wraz ze swoimi synami. Potem A. Szaszkie-
wicz zamieszkal w Galicji w Kunisowcach w poblizu Horodenki, tam tez zakonczyt
swoje zycie. W 1830 r. ukazal si¢ zbior utworéw A. Szaszkiewicza z artykulem o nim
autorstwa S. Buszczynskiego (Piesni Antoniego Szaszkiewicza wraz z jego zyciory-
sem... Krakow, 1890) [66].

Z przedstawicieli szkoty polskiej w poezji ukrainskiej tego okresu uczestnikiem po-
wstania 1830-1831 byl takze urodzony na ziemi chelmskiej Tomasz August Olizarowski
(1811-1879), ktorego dziecinstwo i lata mtodziencze przeszty na Wolyniu, gdzie tez stu-
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diowal w Liceum Krzemienieckim. Po porazce powstania Olizarowski réwniez przeby-
wal w Galicji i dopiero w 1836 r. wyemigrowal do Anglii [67].

Poniewaz rekopis w czerwonej oprawie pisano jednak reka kobieca, nie mozna
wykluczy¢ réwniez autorstwa nieznanej ani ukrainoznawcom, ani polonistom poetki
z Berdyczowa, ktéra komponowata wiersze w jezyku ukrainskim pod pseudonimem
“Pani M” — tak ja nazywat polski poeta-romantyk Aleksander Groza (1807-1875), kto-
ry poznal poetke wlasnie w Berdyczowie w 1857 r. [68].

Mimo wszystko, wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, ze autorem “Wielkiej utra-
ty” mogl by¢ Kasper Cieglewicz. Pisze — “mogt by¢”, gdyz nie moge tego dowies¢ osta-
tecznie, jednak wlasnie w poszukiwaniach przypuszczalnego autora tego kontrowersyj-
nego dramatu polega aspekt zrédloznawczy naszych studiéw dotyczacych tego projektu
wydawniczego I. Franki.

Podsumowujgc naszg rozprawe, mozemy wyciggna¢ nastepujace wnioski:

1. Wydanie “Wielkiej utraty” byto najdrozszym ksigzkowym projektem wydawni-
czym Iwana Franki, ktory go zrujnowal materialnie uniemozliwiajagc mu rozwigzanie
problemoéw, ktorymi zaskoczyt go ciezki okres wojenny.

2. Wydajac “Wielka utrate’, I. Franko pod$wiadomie stawial przed sobg cel “uspoko-
i¢” duch Mickiewicza, ktory go przesladowat od czaséw choroby. Wtasnie tak “postapil”
z duchem Drahomanowa wydajac w 1908 r. drugi tom ich korespondencji z odpowied-
nim komentarzem.

3. Z punktu widzenia poligrafii “Wielka utrata” jest wzorem jednego z najlepszych
drukéw ukrainskich pierwszej potowy XX w. I chociaz nikt z autoréw szaty zewnetrz-
nej ksigzki nie bral udzialu w jej wydaniu, zastuguje na uwage ciekawe ujecie graficzne
okfadki, karty tytulowej, dwukolorowy druk tych elementéw, a takze przedtytul (niem.
Schmutztitel) zalacznika, w ktérym I. Franko umiescil “wybdr poezji Adama Mickiewi-
cza’ (s. 195) oraz portret Juliana Konstantego Ordona (s. 199).

4. Zaangazowany pomyslem wydania “Wielkiej utraty” I. Franko potrafit podczas jej
przygotowania do druku wykonac¢ jeszcze kilka wlasnych przektadéw dziel A. Mickie-
wicza, ktore w innym przypadku mogly nie powstaé. Wybdr poezji Adama Mickiewicza
(s. 195-244) jest znakomitym przykladem sztuki translatorskiej I. Franki.

5. Tekst anonimowego autora polskiego, ktdry tak drastycznie zostat odebrany przez
polska spoleczno$¢ naukows i przede wszystkim przez syna Adama Mickiewicza Wia-
dystawa, jest materialem gtéwnie dla historykéw — badaczy powstania listopadowego
1830-1831. Fachowcom, ktorzy znajda tutaj dla siebie wiele ciekawego w sensie odtwo-
rzenia ducha tamtej epoki, nalezatoby wiedzie¢ o pozytywnych stronach wydania Franki
i wykorzystywac go w razie potrzeby.

6. Dotychczas nie do konca ocenionym wkiadem do ukrainskich studiéw mickiewi-
czowskich jest obszerny artykul wstepny I. Franki do ksigzki pod tytutem “Adam Mic-
kiewicz” napisany jako kompilacja skladajaca si¢ z pracy polskiego pisarza i historyka
literatury Wlodzimierza Spasowicza, czterotomowego studium Wiadystawa Mickiewi-
cza oraz z wielu wstawek samego Franki pomigdzy cytatami ze Spasowicza i Wi Mic-
kiewicza. Niestety “Stowo wstepne” i to studium kompilacyjne I. Franki (ktére moze
stuzy¢ przykladem ttumaczenia rozpraw naukowych z jezykéw rosyjskiego i polskiego)
pozostaly poza obrebem jego zbioru dziet wydanego w 50 tomach.
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7. Dzigki niewykonalnemu i nie potrzebnemu nikomu pomystowi opublikowania w
1915 r. niemieckojezycznego ttumaczenia “Wielkiej utraty” mamy niemieckojezyczny
przekiad Franki “Przypowiesci o zachtannosci’, ktéry czeka na swojego wydawce — cho-
dzi o interpretacje¢ Franki dawnej ukrainskiej legendy prozaicznej pod tytulem “Przypo-
wie$¢ o zmii w domu”.

8. Nie ulega watpliwosci, ze dramat “Wielka utrata” nie jest dzietem A. Mickiewicza.
Moim zdaniem jego autorem musiatby by¢:

a) szlachcic z pewnym wyksztalceniem, bo zaden wlo$cianin nie podejmowatby sie
takiej pracy;

b) liczne bledy w przekazaniu polskimi literami stéw rosyjskich §wiadczg o tym, ze
autor dramatu nie znal dobrze jezyka rosyjskiego (wrecz przeciwnie, lepiej znal jezyk
ukrainski) i najprawdopodobniej byt urodzony albo w Ukrainie Prawobrzeznej, albo w
Galicji;

c) sadzac ze stylu tych “wierszydel”, jak ironicznie nazywal dramat Wiadystaw Mic-
kiewicz, ich autorem mogt by¢ znany dzialacz polski i uczestnik wydarzen lat 1831-1832
Kasper Cigglewicz. Mniej prawdopodobnym autorem jest Antoni Szaszkiewicz, chociaz
catkowicie wykluczy¢ go jako autora, ktéry ukrywa si¢ pod kryptonimem “Pani M”
nie mozemy. Jezeli nasze przypuszczenia kiedy$ zostang potwierdzone, mozna bedzie
ucieszy¢ sie, ze si¢ udalo rozstrzygnac jedng z tajemnic “frankoznawstwa”. Nawiasem
moéwigc, jak dotad Zaden z polskich czy ukrainskich badaczy nie wysuwat zadnych przy-
puszczen co do autorstwa “Wielkiej utraty”.

I na koniec. Nazwa tego badania miataby da¢ odpowiedZ na nieproste zapytanie,
na ktére nie probowali odpowiedzie¢ ani zwolennicy ani krytycy twdrczosci I. Franki,
a najwazniejsze — nikt z badaczy jego zycia i tworczosci. Sprobuje da¢ swoje wyttuma-
czenie powstania i realizacji tego projektu wydawniczego. Pewng miarg byta to pokuta,
bo przeciez I. Franko rozumial genialnos¢ A. Mickiewicza i us§wiadamial, ze nie miat
prawa przenosi¢ uczynki Konrada Wallenroda na dzialalnos$¢ wieszcza polskiego i na
wszystkie idee, ktére tamten zakladal w kazde swoje dzieto. Zresztg, I. Franko dobrze
rozumial, ze A. Mickiewicz szczerze i prawdziwie kochal swoj naréd i ubolewat nad jego
przyszloscig — taki sam stosunek do narodu ukrainskiego odczuwat I. Franko i w tym
celu pracowal “w pocie czola” przez cale swoje zycie.

Jezeli chodzi o mistyfikacje: w lidcie do J. Parandowskiego z dnia 3 stycznia 1914 r.
I. Franko kategorycznie zaprzecza, ze jego odkrycie autorstwa dramatu opiera si¢ na
zajeciach spirytyzmem. Zatem w zZaden sposob nie zamierzat urzadzac¢ mistyfikacji. Ale
wlasne wyjasnienia Franki w tym liscie, uogélnienia wokoé! pomystu przypisania Mickie-
wiczowi odnalezionego rekopisu (a o tym przytoczytem dostateczng i przekonywujaca
ilos¢ wspomnien wspolczesnych) §wiadcza o tym, ze szczerze wierzyl w autentycznos$¢
swoich opinii w tej kwestii.

Otoz potrzeba wydania “Wielkiej utraty” byla szczerym przekonaniem jego chorego
umystu. Natomiast w realizacji samego projektu wydawniczego, wlasnie w ksigzce, ktora
jednak wydrukowal, warto byloby zobaczy¢ wiele momentéw pozytywnych i raczej ser-
decznie wspotczu¢ choremu czlowiekowi, ktory skazal siebie na tak ogromny wydatek,
aby zrealizowa¢ swojg idea fix.
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