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IWAN FRANKO O ZYDACH. PRZYCZYNEK
DO STUDIUM PROBLEMU

W artykule rozpatrujg sig opinie Iwana Franki wobec Zydéw, badajg si¢ biograficzne aspekty ich
obecnosci w Zyciu i tworczej dziatalnosci pisarza. Iwan Franko najbardziej z pisarzy ukrainiskich pisat
o Zydach, natomiast w Polsce, te miejsce zajmujg J. 1. Kraszewski, E. Orzeszkowa, B. Prus, ]. Rogosz.
Celem niniejszego artykutu jest analiza tekstéw pisarza o Zydach, wewngtrzny rozwdj poglgdéw twércy.

Stowa kluczowe: Zydzi, obraz ,,zydowskiego karczmiarza”.
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posensoaiomuvcs 0ymku Ieana Opanxa us000 espeis, docnioncyomuvcs b6iozpagiumi acnexmu HASBHOCHI
iXHbO20 NUMAHHA y Hummi ma meopuiti disnvHocmi nucomennuxa. lean Dpanxo Hatibinvude
3 YKPAIHCOKUX NUCbMeHHUKI8 nucas npo eepeis, y Ilomvuyi, Hamomicmv, ue micue nocioaomo
I0. 1. Kpawescokuii, E. Oxncewro, b. Ilpyc, I0. Pozows. Memoto uiei cmammi € aHasni3 mexkcmis
NUCOMEHHUKA NPO €8Peis, 6HYMPIUIHill e60MOUIHHUL PO3BUMOK NO02NIA0i6 MEOPU.

Kniouosi cnosa: espei, 06pas «espeticok0eo uuHKAaAps».

Bohdan Burdzyey. Ivan Franco is about jewries. An appendix is to research of problem. In the
article opinions of Ivan Franco are examined in relation to jewries, the biographic aspects of presence
of matters of jewries are investigated in life and creative activity of writer. Ivan Franco most from the
Ukrainian writers wrote about jewries, in Poland, it, foremost, J. I. Kraszewski, E. Orzeszkowa, B. Prus,
J. Rogosz. The aim of this article is an analysis of texts of writer about jewries, internal evolutional deve-
lopment of looks of creator.

Key words: jewries, character of the «Jewish innkeeper».

Problem postawiony w tytule niniejszego artykulu podejmowany byt od dawna
przez badaczy tworczosci Iwana Franki, przede wszystkim historykéw, w mniejszym
stopniu literaturoznawcéw'. Zajmowali sie oni biograficznymi aspektami obecnosci te-
matow i spraw zydowskich w Zyciu pisarza, w jego dzietach i w dziatalnosci praktycz-
nej. Zwracali uwage na zwiazKki, jakie faczyly Franke z przedstawicielami spotecznosci
zydowskiej, zardwno prywatnie, jak i na arenie zycia spotecznego. Referowali artykuly
prasowe, zar6wno sprawozdawcze, jak polemiczne. Analizowali konkretne wypowiedzi

! Zob. I1. KynpsiBiies, €BpeitcTBO, €Bpei Ta €BpeiichKa CripaBa B TBopax IBaHa PpaHka, w: “36IpHIK Iparib €BPENiChKOL
icropiuHo-apxeorpadiuHoi Komicii’, t. 2, Kui, 1929, s. 1-81 (do pracy tej nie dotarlem). M. Thartok: IBan ®panko i fesixi mpo-
OrmeM KUTTA €BPelichKoi mogHOCTi B Tamdi, ,, YkpaiHchbke TiTeparyposHaBcTBo’. Bumyck 58, JIbsis, 1993, c. 78-86. Jarostaw
Hrycak, Miedzy filosemityzmem i antysemityzmem — Iwan Franko i kwestia zydowska, w: Swiat niepozegnany. Zydzi na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, red. Krzysztof Jasiewicz, Warszawa — Londyn 2005, s. 451-
480. M. IlIkanppii1, €Bpei B yKpaincbkiit miteparypi, Tpuropiit [pabosuy, [o icTopii ykpaiHcbkoi miteparypu. JocmimpkeHns,
ece, moneMika, Kuis, 1997, s. 238-258. hitp://litopys.org.ua/hrabo/hr10.htm Alta Kolesnyk, Jewrejska tema u tworczosti Iwana
Franka. Socialno-etycznyj ta naciotworczyj wymiry, w: Problemy gumanitarnych nauk, wyp. 2, 8, Filologija, Drogobycz 2011;
Kai Struve, Juden, Polen, Ruthenen — die ,,Judenfrage in der Lemberger Zeitschrift “Przeglad Spoleczny” (1886-1887), www.
academia.edu/1457505/ (08.10.2016); Poman MHux, IBan ®pako i espei. cz. 1-3, 2013. http://historians.in.ua/index.php/en/
doslidzhennya/941-roman-mnykh-ivan-franko-i-ievrei-chastyna-1-3 (10.10.2016). Na perechresnych stezkach. Iwan Franko ta
jewrejske pytannjau Galyczyni, uporiadkuwali Alois Woldan i Olaf Terpic. Materialy naukowoj konferencii u Widenskomu
uniwersiteti (24-25 zowtnia 2013 roku), Krytyka, Kyiw 2016 (autorzy artykutéw: Roman Mnych, Tamara Gundorowa, Mychajto
Gnatiuk, Jarostaw Grycak, Grigorij Grabowycz, Alois Woldan, Jewgen Pszenycznyj, Wolf Moskowycz, Krystof Awgustynowycz).
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odautorskie, kreacje artystyczne, watki i motywy literackie, a nawet stylistyke poszcze-
golnych utworéw. W konkluzjach prawie wszyscy oceniali poglady Franki jako antyse-
mickie albo znaczaco zbiezne z dwczesnym antysemityzmem w jego wersji liberalnej.
Opinia o France jako antysemicie zacigzyla nad losami wydawniczymi jego pism, sko-
ro do 50-tomowej edycji dziet zebranych nie wiaczono niektérych utworéw postrzega-
nych jako drastycznie antysemickie. Znalazla takze swo6j wyraz praktyczny w roku 2013,
gdy poswiecong mu konferencje na Uniwersytecie Wiedenskim oprotestowala tamtej-
sza gmina zydowska, ktéra zazadala ponadto usunigcia tablicy upamietniajacej poete
jako doktora tej uczelni. Owszem, badacze zauwazali ewolucj¢ postawy pisarza, ale tez i
niekonsekwencje: wspdtwystepowanie pojedynczych przejawdw filosemityzmu z nader
licznymi manifestacjami negatywnych stereotypdéw antyzydowskich. Spoér o Franke, tak-
ze naukowy, zostal wpisany w ramy czesciowo pozanaukowe, moze nawet ideologiczne,
gdyz do jego dziel zastosowano nasza wspotczesna sSwiadomos¢ zjawiska antysemityzmu
i ta miarg zaczeto mierzy¢ jego poglady i kreacje literackie.

Spo$rod pisarzy ukrainskich wlasnie Franko o Zydach napisal najwiecej. Z pewng
dozg ostroznosci, wynikajacej z ograniczonego dostepu do stanu badan, mozna chyba
powiedzie¢, ze tak wazne zagadnienie, obecne bodaj we wszystkich dziatach jego twor-
czosci — w poezji oryginalnej i ttumaczonej, w prozie powiesciowej i w nowelistyce, w
pracach historycznych, folklorystycznych i jezykoznawczych, w krytyce literackiej i publi-
cystyce spotecznej, ekonomicznej i politycznej — nie doczekalo si¢ w nauce ukrainskiej
opracowania cato$ciowego, ktére przedmiotem analizy uczynitoby wszystkie wazniejsze
realizacje tematu Zydowskiego. Monografia taka musiataby uwzglednia¢ rézne perspekty-
wy: biograficzna, historyczna i literaturoznawcza, pozwalajace stworzy¢ wieloskladnikowy
obraz problemu, ogladanego ponadto w diachronii przemian kwestii Zydowskiej w epoce
pisarza oraz w $cistym zwigzku z etapami rozwojowymi jego wlasnej twdrczosci. Z kolei
zwiazki Franki z polska kulturg, literaturg i Zyciem spotecznym, a takze fakt jego dwuje-
zycznodci to przestanki, by obraz Zydéw w jego pismach zestawiaé z tym, co wspélcze-
$ni mu Polacy mieli w tej materii do powiedzenia. W literaturze polskiej drugiej potowy
wieku XIX nie byto bodaj pisarza, ktéry nie podjatby w swej tworczosci tematéw zydow-
skich. Najwybitniejsi tworcy epoki uczynili je zagadnieniem o podstawowym znaczeniu
dla osobistej i zbiorowej refleksji nad tozsamoscig wlasnego narodu. Pod piérem takich
tworcow jak Kraszewski (Zyd, 1866), Orzeszkowa (Meir Ezofowicz, 1878), Prus (Lalka,
1890), Klemens Junosza-Szaniawski (najlepszy znawca zydowskiego ludu), Jozef Rogosz
(krytyczny analityk wplywu Zydéw na zycie gospodarcze i spoteczne w zaborze austriac-
kim) i wielu innych kwestia zydowska stala si¢ wazng czescig obrazu rzeczywistosci przed-
stawionej w literaturze oraz istotnym skfadnikiem literackiej diagnozy rozlicznych choréb
spoleczenstwa polskiego oraz tworzenia recept ich leczenia. Dla wykonania tych zadan
artystycznych i obywatelskich powinnoéci, wpisanych w program epoki, najlepszym na-
rzedziem okazala si¢ realistyczna proza: powies¢, opowiadanie, nowela oraz gatunki po-
krewne. Pi$miennictwo to, odwolujace sie do codziennego doswiadczenia czytelnikow, a
jednoczesnie wskazujace sposoby rozwigzywania konfliktéw spolecznych, takze w rela-
cjach Polakow z zydowska mniejszoscia, odegrato wazng role ksztalcacg i wychowawcza.
Rzecz jasna, nie rozwigzywato ono zadnej konkretnej sprawy w zyciu realnym. Te niemoc
literatury, tworzacej $wiaty co prawda mozliwe i prawdopodobne, ale w swej istocie tylko
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wyobrazone, odczuwali sami jej tworcy. I dlatego wiekszo$¢ z nich starala si¢ swoje lite-
rackie rozpoznania wspiera¢ wypowiedziami publicystycznymi. Systematycznie i na duza
skale czynili to m.in. Orzeszkowa, Prus i Junosza-Szaniawski. Nawet Henryk Sienkiewicz,
jeden z nielicznych zdeklarowanych absenteistow na niwie kwestii zydowskiej, nie zdotat
uwolnic si¢ od tematu i stale do niego — mimo woli, ale i z rozmystem — powracal.

Kwestia zydowska, wazna prawie we wszystkich wiekszych panstwach owoczesnej
Europy, w Polsce miata wlasng specyfike oraz najwigkszg intensywno$¢, co wynika-
to m.in. z faktu, iz tu, a $cislej — na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej zabranych
przez Rosje i Austrie, Zydow bylo najwiecej, procentowo i w liczbach bezwzglednych.
Z jednej wiec strony Krolestwo i Litwa, z drugiej Galicja' (jako cztony dwdch réznych
organizmoéw panstwowych, dazacych diametralnie réznymi sposobami do uregulowa-
nia sytuacji ludnosci zydowskiej) stanowily miejsce formowania si¢ nowoczesnej kon-
cepcji Zydéw jako odradzajgcego sie narodu, ktéry zaczyna sie upominaé o prawo do
posiadania wlasnego panstwa. Te nowg jakos$¢ na przestrzeni dziesigcioleci wspdttwo-
rzyly zjawiska i procesy pozostajace ze sobg czesto w konflikcie i tak tez postrzegane
przez ich tworcow, ideologow i praktykéw. Emancypacja, de iure i de facto, prowadzila
z jednej strony do asymilacji, z drugiej w kierunku przeciwnym — do dysymilacji,
reintegracji Zydéw w spoteczno$ciach lokalnych, w konserwatywnych czy tradycjona-
listycznych wspdlnotach religijnych, oraz na ptaszczyznie ogélnoeuropejskiej, a nawet
$wiatowej, w obrebie nowego ruchu politycznego, ktory zyskal miano syjonizmu. Iwan
Franko byl tych proceséw i zjawisk obserwatorem, komentatorem i diagnosta jako
publicysta i jako pisarz.

Niniejszy przyczynek stawia sobie skromny cel, a mianowicie analiz¢ kilku wybra-
nych tekstéw Franki o Zydach, czytanych w porzadku chronologicznym, pozwalajacym
uchwyci¢ wewnetrzng lini¢ rozwojowa pogladdw pisarza oraz ich zwigzek z debata spo-
teczng na ten temat.

Jedna z pierwszych wypowiedzi poety jest okoliczno$ciowy wiersz z 1882 r. Na fa-
mach czasopisma ,Zerkalo” (nr 17, s. 133) Franko opublikowal napisang po polsku
Piesti o uobywatelnieniu Zydoéw?. Satyryczno-zartobliwy ton utworu i lekka forma ry-
mowanki pozostaja w pewnym rozdzwigku (moralnym, politycznym, perswazyjnym) z
podjetym tematem, jego ztozong natura i spofeczng doniosloscia, a takze z momentem
zabrania przez poete gtosu — kilka miesigcy po pogromie antyzydowskim, do ktére-
go doszlo w Warszawie 25-26 grudnia 1881 r. Dla polskiej opinii publicznej w zaborze
rosyjskim, dla pisarzy i publicystéw, a nawet przedstawicieli Kosciota katolickiego, byt
warszawski pogrom zdarzeniem tragicznym, ktére podwazyto sens rozpoczetego jeszcze
przed powstaniem styczniowym procesu zblizenia Polakéw i Zydéw. Zblizenie to byto
w rzeczywistoéci postepujaca asymilacja Zydéw do polskosci, przejmowaniem przez
nich jezyka, kultury, obyczajéw, ubioru, w niewielkim zakresie takze religii. Zjawiskiem
wsp6tbieznym z tak rozumiang asymilacja byta emancypacja Zydow, ich rosnacy udziat

! W zadnej prowincji austriackiej nie ma tyle Zydéw co w Galicji. Wedtug wykazow ostatniej konskrypcii jest ich w
Galicji 575918, stanowig zatem 10,58%. [...] Krélestwo Polskie jednak posiada ich jeszcze wiecej niz Galicja, bo 13,04%” —
Tadeusz Pilat, Ludno$¢ Galicji wedltug spisu z 31 grudnia 1869 r., Dodatek miesieczny do ,Gazety Lwowskiej’, poswigcony
historii, statystyce i ekonomii krajowej, Lwow 1872, s. 96, 97.

2 Tekst utworu w: I. Franko, Wybdr poezji, opracowal Florian Nieuwazny, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2008,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 258-259.
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we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego, takze w sferze ekonomii, co prowadzito
do napie¢ i sporéw. Franko w omawianym wierszu uznal ,uobywatelnienie” za maske
asymilacji, za szczytne, lecz puste haslo, pod ktérym Polacy ukrywaja swoje partyku-
larne interesy. Srodkiem poetyckim uzytym przez autora dla zdemaskowania moralnej
dwuznacznosci strony polskiej jest rozbicie wypowiedzi podmiotu wiersza na dwie kon-
trastowe kategorie: wypowiadanych ,,glosno” szlachetnych deklaracji publicznych oraz
szeptanych ,,po cichu” niegodziwych kalkulacji rzeczywistych. W strofie szdstej (kwestii
wypowiadanej ,,glo$no”) oraz siédmej (wypowiadanej ,,po cichu”) do refleksji o zawito-
$ciach ,uobywatelnienia” wprowadza Franko element rosyjski oraz ukrainski.

Patrzcie, Moskwa barbarzyriska
Was rabuje i morduje, —
Nasza Polska macierzyriska
Tylko mitos¢ do was czuje.

Prawde méwigc, dobrze robig
Ci kacapi w Ukrainie, —

Ze tez to sig u nas na nich
Zaden diabel nie nawinie!

Franko zarzuca Polakom dwulicowo$¢ wobec Zyddow i oskarza o instrumentalne, dla
wlasnych celéw narodowych, wykorzystywanie pogroméw w Rosji (nazwanych po imie-
niu) oraz blizej niesprecyzowanych nastrojéw antyzydowskich (a moze i aktéw przemo-
cy) w Ukrainie. Piesn to ciekawe $§wiadectwo reakcji poety na przesladowanie Zydow, ale
zarazem ta okoliczno$ciowa satyra dowodzi, ze autorowi zabraklo wspétczucia dla ofiar
i poszkodowanych oraz zrozumienia glebszych zrédel i nastepstw tragedii, nie tylko dla
Zydow i Polakéw, lecz takze Ukraificow. Motyw skutkéw pogromu (wlasciwie: pogro-
mow rosyjskich) powrdci dwa lata pdzniej w obszernym utworze wierszowanym, gdzie
zostanie wkomponowany w satyryczng opowies¢ o Zydzie udajacym sie do Ameryki w
poszukiwaniu bezpieczenstwa i zarobku.

W 1884 roku Franko opublikowat na famach prasy (,,Zerkato) trzy utwory, ktérych
wspdlnym bohaterem jest zydowski karczmarz. Otwiera ten cykl Pisnia Szwindelesa
Parchenblita, utwér drugi zatytulowany jest imieniem i nazwiskiem bohatera, a trzeci
to obszerny wiersz satyryczny Szwindelesa Parchenblita wandriwka z seta Derychtopy do
Ameryky i nazad. Cykl ten, w szczegdélnosci utwor ostatni, zyskat spory rozgtos wiréd
czytelnikéw, a z uplywem czasu zaczal psu¢ autorowi reputacje, tak iz wspoélczesnie,
gltéwnie z powodoéw ideologiczno-cenzuralnych, zostat zepchniety w niepamiec¢, czego
wyrazem bylo nieumieszczenie go w edycji dziet zebranych z 1978 roku'.

Zadaniem historyka literatury nie jest opatrywanie dziet ocenami gotowymi a priori,
takze tymi najciezszego kalibru, jak zarzut antysemityzmu. Dotychczas, o ile mi wiado-
mo, nikt nie poddal Wedréwki rzeczowej analizie, nikt nie wskazal koncepcji odczytania
ani nie przedstawil interpretacji. A przeciez utwor ten na taka spokojng lekture zastuguje.
I z tego przeswiadczenia wynikajg ponizsze uwagi.

! 1. ®panko. 3ibparHs TBOpIB y I ATHECATH ToMaX, Kuis: Haykosa gymKa, 1978.
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Punktem wyj$cia trzeba uczyni¢ stwierdzenie, ze to satyryczna konwencja wyznacza
najwazniejsze jakosci cyklu. Formg poetycka wierszy (najpelniej obecng w trzecim) jest
monolog bohatera, stuzacy jego (auto)prezentacji oraz kreacji $wiata przedstawionego,
ktéra dokonuje si¢ na wszystkich poziomach wypowiedzi: rozwijanego tematu, jezyka i
stylu, a takze sposobdw przedmiotowego i retorycznego ujecia poszczegélnych skfadni-
kéw obrazu rzeczywistosci, odbitej w krzywym zwierciadle satyry.

Kluczowy dla semantyki oraz wymowy ideowej utworu jest wybor nacechowanych pe-
joratywnie znaczacych nazw wlasnych. Imie Szwindeles konotuje nieuczciwos¢ (z niemiec-
kiego: der Schwindel — nieuczciwos¢, oszustwo, szachrajstwo), za$§ nazwisko Parchenblit
w pierwszym czlonie skladowym (Parchen— — od ukrainskiego, polskiego i rosyjskiego:
parch) uobecnia skojarzenie z chorobg skéry (wystepujaca u ludzi, zwierzat i roélin), nato-
miast drugi czlon: -blit mozna wywie$¢ od niemieckiego die Bliite — kwiat. Etymologicznie
(na gruncie jezyka niemieckiego i cze$ciowo jidisz) nazwisko znaczy wiec tyle co: ,kwiat do-
tkniety parchenn’; ,parchaty/parszywy kwiat. Obie nazwy, kazda z osobna oraz w potaczeniu,
deprecjonuja swojego wiasciciela i nalezg do ,,kanonu” stereotypowych okresleri Zyddw, $ci-
$lej — tych Zydow, ktorzy sie trudnig (trudnili) handlem, wyszynkiem alkoholu, lichwg'. Tak
nazwany, bohater cyklu nie jest postacig zindywidualizowang, lecz typem Zyda, potrzebnym
autorowi do zrealizowania satyrycznego celu. Na wyzszym pietrze znaczeniowym, uwzgled-
niajgcym wymiar ideowy utworu jako wypowiedzi w kwestii zydowskiej, ,Parchenblit’ zna-
czy tyle, co chory kwiat, chory wykwit, chore kwiecie niesprawiedliwych, wymagajacych
leczenia i naprawy stosunkow spofecznych w Galicji, panujacych miedzy réznymi nacjami,
w szczegdlnosci miedzy Zydami a Ukraificami, rusifiskimi chtopami, ktérzy padajg ofiarg
wyzysku ze strony zydowskich ,,szachrajéw” (jak ich potocznie zwa ,,goje”)* nie tylko we
wsi Derychtopy (od ukrainskiego ,derty’ — drze¢, obdzierac, zdzieraé; ukr. ,chlop' — chiop,
wiesniak). Ale w kazdej wiosce, a moze nawet w calym kraju, gdzie $cierajq sie przeciwstawne
interesy poszczegolnych nacji, warstw i grup ludnosci.

Pierwszy wiersz (forma przypominajacy $piew z jarmarcznego przedstawienia dla
ludu) jest parodig lamentu (Gewalt) ,ubogiego Zydka”, wioskowego karczmarza, li-
chwiarza i faktora, nad gwaltownym pogorszeniem si¢ jego intereséw, gdy zalezni od
niego chtopi pod wplywem gazet piszacych o narastajacej w kraju (,,w Sniatyn, bei Kata-
maj”) i za granicg wrogosci wobec Zydéw zaczynajg obarczaé ich wing za swoje wlasne
krzywdy. Aluzje do nastrojéw antyzydowskich w Europie, w Rosji i w samej monarchii
austro-wegierskiej s zrozumiale i dzisiaj, a dla czytelnikéw z okresu publikacji wierszy
o Parchenblicie musialy by¢ az nader oczywiste, bo z zycia wziete.

A gazety, szczo wno piszuc!/ [...]
Szczo zyd p’jawky, deryszkiry,
Szczo moskowski j pruski wiry
Gep-gep! zZyda bjué nasmerc.
Szczo w francuzy i wengerci

Na zydiw je kepske serci”, s. 126)

! Zob. Maria Brzezina, Polszczyzna Zydéw, Krakéw, s. .
2 Okreslenie bardzo czeste na famach polskiej prasy i w literaturze, zob. Artur Gruszecki, Szachraje. Powie$¢ wspétczesna,
t. 1-2, Warszawa 1899.
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Styszymy tu miedzy innymi echa oskarzen Zydéw o pasozytnicza role w gospodarce
kraju', pogroméw antyzydowskich w Rosji w 1881 r. (w kwietniu w Jelizawietgradzie i
Kijowie, w grudniu w Warszawie)® czy oskarzen o mord rytualny na Wegrzech zakonczo-
nych procesem w Tisza-Eslar w 1883 roku’. Franko wprowadza do lamentu nie tylko spra-
wy biezace, lecz takze motywy o dluzszej tradycji, takie jak okrzyk hep-hep, wznoszony
podczas rozruchéw antyzydowskich w Niemczech w 1819 roku*. W ten sposéb autor do
satyry wprowadza pierwiastki powazne, a nawet dramatyczne, gdy ustami swego bohatera
ostrzega przed mozliwg tragedig — przesladowaniem Zydéw na wielkg skale.

Bude z togo cures!

Bo jak czasom w czornu dnynu
Chlop wizmesia za dubynu,
Bude wsim kapures.

W przesladowaniu tym Zydzi stang si¢ ofiarg zastepczg, jak kogut lub kura zabijane
w obrzedzie kapparah (u Franki w jidisz: kapures) symbolicznie oczyszczajacym grzechy
ludzi®. Parchenblit przemawia tu jako przedstawiciel strony zydowskiej i kieruje pod
adresem Polakow, $cislej mowiac: polskiej szlachty, propozycje porozumienia i zgody,
stuzgcej wszystkim. Jednym z jego argumentéw jest wskazanie roli Zydéw jako zarza-
dzajacych majatkami szlachty, ktéra marnotrawi pieniadze w Londynie czy Paryzu®.
Ale ten plan uwzglednia takze wariant negatywny, a mianowicie — mozliwos¢ przejecia
dobr szlachty przez Zydéw nieuczciwych, ktérym beda stuzy¢ ,,ruskyj chtop i polskyj
pan” (s. 128).

Ten ostatni motyw rozwija Franko w drugim wierszu. Jest to — wlozona w usta
Parchenblita — polemika (w istocie tylko pozorowana) z ksiedzem Stepanem Kaczalg
(1815-1888), greko-katolickim parochem ze wsi Szelpaki, wybitnym dziataczem ukra-
inskim i postem do sejmu krajowego, ktéry na famach gazety ,,Dilo” ostrzegat przed
wyrugowaniem Polakéw z zycia politycznego kraju przez Zydéw’. Jak w zakoriczeniu
pierwszego utworu, tak i tutaj pojawia sie grozba zmowy Zydéw przeciw ukraifiskim
chtopom i polskim panom.

' ,[...] pozyczajac wigkszym wiascicielom na ogromna lichwe, wywlaszczajac tychze w krotkim czasie, wycinajac lasy dla
otrzymania natychmiastowego zysku, niszcza na przyszlos¢ rolnictwo, to wielkie bogactwo naszego kraju, staja si¢ prawdziwa
plaga, pijawka wysysajaca spoteczenstwo chrzescianskie, szaraficzg pochlaniajaca naokolo wszystkie zasoby i calg przysztos¢
kraju” — Jakub Brafman, Zydzi i kahaly, na jezyk polski przetozone i przerobione przez K. W. [Kaliksta Wolskiego], wyd.
2, Lwow 1875, s. 6. Poglady Franki w badanych utworach sa zbiezne z tezami autora, ktére thumacz wprowadzonymi do
przekladu swoimi przerébkami dostosowat do realiow Galicji.

? Zob. Stephen M Berk, Year of Crisis, Year of Hope. Russian Jewry and the Pogroms of 1881-1882,
Greenwood, 1985.

3 Zob. Proces tisza-eslarski. Wedtug stenograméw urzedowych i sprawozdan, ulozyt S. P. [Samuel Peltyn?], Warszawa
1883.

* Zob. Jewish Encyclopedia, 1906, t. 6, s. 350-351. http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7578-hep-hep.

3 Zob. hasto kapparah w: Jewish Encyclopedia, 1906, t. 7, s. 435-436.

¢ W 1884 r. w Paryzu magnat rodem z Galicji oglosil drukiem histori¢ upadku swojej fortuny, zob. Jozef Lubomirski,
Historia pewnej ruiny. Pamietniki 1839-1870, przel. Tadeusz Evert, wstep i koment. Juliusz W. Gomulicki, Warszawa 1975.

7 Do artykutu wzmiankowanego przez Franke nie dotartem. Zob. Stefan Kaczata, Polityka Polakow wzglgdem Rusi,
Lwow 1879. O nim zob. Ukrainskie tradycje parlamentarne, XIX-XXI wiek, red. Jarostaw Moklak, Krakow 2006, s.
92, 122; J. Moklak, W walce o tozsamos$¢ Ukraincoéw. Zagadnienie jezyka wykladowego w szkotach ludowych
i $rednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866—1892, Krakow 2004, passim.
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Omoéwione wyzej dwa wiersze stanowig w pewnym sensie przygotowanie czy tez
introdukcje do trzeciego utworu: obszernego poematu o podrézy Parchenblita do Ame-
ryki i z powrotem. W siedmiu rozdzialach, z ktérych kazdy poprzedzony jest odau-
torskim zarysem tresci, poznajemy w szczegolach zycie bohatera, jego byt codzienny,
praktyki lichwiarskie, nielegalny handel gorzatka (bromfen) w dzierzawionej przez siebie
karczmie, przestepczy sojusz z nieuczciwym wojtem, konflikt z nowym wojtem, dia-
kiem Grigorijem, ktéry zwalcza pijanstwo chlopéw, czym naraza Parchenblita na straty
i zmusza do porzucenia intratnego do niedawna interesu. W rozdziale drugim i trzecim
dowiadujemy si¢ o innym procederze Parchenblita — paserstwie (handlu rzeczami kra-
dzionymi). Lek przed ujawnieniem i karg skfania go do zasiegniecia rady u stawnego
rabina cudotworcy. Wyprawa do Sadagoéry pod Czerniowcami, rozmowa z cadykiem!
dbajacym o swoje dochody, sowicie optacone jego blogostawienstwo i zalecenie udania
sie w dalekg podréz — to materia wypelniajaca narracje trzeciego rozdziatu, w ktérym
Franko elementy realistycznego opisu taczy z motywami folklorystycznymi, bagniowy-
mi — o ,trzech Zydach ze wschodu”, ktérzy wskazg bohaterowi droge do Ameryki. W
rozdziale nastepnym zapowiedziani Zydzi okazuja si¢ rozbéjnikami, ktérzy napadaja na
Parchenblita, okradaja go i w ten sposob, posrednio, utwierdzaja w postanowieniu o
wyjezdzie. Zanim to nastapi, bohater wraca do swej wsi Derychlopy, a tam okazuje sig,
ze to pozostajacy z nim wczesniej w zmowie ztodziej Matij nastat na niego owych trzech
rozbojnikoéw, ktérych teraz aresztowano. Zto$¢ chlopdéw obraca sie przeciw Szwindeleso-
wi i ten, pozegnawszy si¢ z corka Malka, salwuje sie ucieczka — ,nach Amerik!” (s. 142).
Etapem tej podrdzy jest jazda koleja — najpierw jednak do Brodéw, gdzie znajduje sie
wielu uciekinieréw zydowskich z Rosji, wybierajacych sie do Ameryki, a wspieranych
finansowo z Francji i Anglii. Rozbudowany opis przygéd kolejowych ma tutaj cel nie
tyle satyryczny, co — estetyczno-ludyczny, bo sktania do czystego $miechu, wolnego
od dydaktycznego moralizowania. Rozdzial siédmy, zachowany tylko czastkowo jako
ostatni fragment nie ukonczonej calosci, przedstawia spotkanie Parchenblita w Brodach
z ,mister Olefantem” (s. 146). Wydawcy utworu nazwisko to objasnili skojarzeniem z
niemiecka nazwg stonia (der Elephant). Chyba jednak wskazali falszywy trop interpre-
tacyjny. Parchenblit spotkal bowiem osobe majaca swoj rzeczywisty pierwowzor, a byt
nim brytyjski filantrop dzialajacy na rzecz Zydéw, ich kolonizacji w Palestynie i w Ame-
ryce, Laurence Oliphant (1829-1888), ktéry wiosng 1882 roku przebywal w Brodach,
gdzie organizowal akcje wysylania zydowskich uciekinieréw z Rosji pociggami do por-
tow zachodniej Europy, a stamtad do Ameryki?. Jak wida¢, Franko wprowadza do swego
utworu fakty rzeczywiste i z nich, w powigzaniu z literacka fikcja, wytworem poetyckiej
fantazji, czerpiacej takze z bogatych zrédet ludowych, ludu ukrainskiego i zydowskiego,
tworzy satyryczny poemat nie o jednym zydowskim emigrancie, lecz o stosunkach eko-
nomicznych na wsi ukrainskiej oraz o emigracji zydowskiej, jej glebszych przyczynach.

Poemat wydaje si¢ niedokonczony. Rozdzial si6dmy urywa si¢ w momencie spo-
tkania bohatera z Oliphantem. Tytut sugeruje istnienie ciggu dalszego: Parchenblit miat

! Chasydzkim cadykiem (rebbe) Sadagory do roku 1883 byt Abraham Jaakob Friedman, po nim zas jego syn Izrael Friedman.
Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Sadhora (odczyt: 3.01.2017). Franko prawdopodobnie czyni aluzje do ktéregos z nich.

? Zob. Jonathan Frankel, Prophecy and Politics. Socialism, Nationalism, and the Russian Jews, 1862-1917, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981, s. 67-74. http://www.yadvashem.org/yv/en/education/courses/prewar/pdfs/reading8.pdf
(28.12.2016).
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przeciez dotrze¢ do Ameryki i z jakich§ powoddw powrdci¢ z niej do Galicji, moze na-
wet do wsi Derychlopy. Okolicznosci przerwania druku utworu nie s znane na tyle,
by moéc z nich wyprowadzi¢ hipotetyczny ciag dalszy oraz final przygéd galicyjskiego
karczmarza. By¢ moze, idea powrotu odzwierciedla dystansowanie si¢ Franki wobec
koncepcji zydowskiej emigracji oraz kolonizacji (w Palestynie, w Ameryce PéInocnej
lub Poludniowej) jako metody rozwigzania kwestii zydowskiej w Galicji.

Osobliwoscig poematu jest stylizacja jezykowa, z ktdrg czytelnik ukrainski w takiej
skali spotykat si¢ chyba po raz pierwszy. Oddajac glos Zydowskiemu bohaterowi, autor
zywa mowe karczmarza poddal satyrycznej deformacji. W rezultacie powstala budza-
ca $miech mieszanina jezyka ukrainskiego, w jego odmianie chlopskiej, z wstawkami
zydowskimi (gléwnie jidiszowymi, rzadziej hebrajskimi) oraz pojedynczymi wyraza-
mi polskimi. Efekt humorystyczny poteguja rymy, ktére wzmacniajg takze semantyke
zfaczonych nimi poje¢ (jak np. cures — kapures). Takze ta wlasciwo$¢ poematu, obok
sktadnikow tresci oraz kreacji zydowskiego karczmarza, narazita autora na zarzut an-
tysemityzmu. Na te same jako$ci mozna jednak spojrzec z innej strony — jako na uni-
kalny dokument literacki, poetycka ,fotografie” poswiadczajacy istnienie §wiata, ktory
przestal juz istnie¢, $wiata galicyjskich Zydéw, zyjacych posrod ukrainskiego ludu i w
trudnej koegzystencji z polska ,warstwa panujacy”

Metode myslenia Franki o spotecznych stereotypach Zydéw pozwala poznaé praca
z 1892 r. pt. Wojna zZydowska. Pisarz, tu wystepujacy w roli badacza — folklorysty i li-
teraturoznawcy-komparatysty, bierze na warsztat popularne w jego rodzinnej wsi przy-
stowie (w dzisiejszej terminologii zastugujace bardziej na okreslenie powiedzonko): ,,E,
cy recky, cy ne recky, moje wojsky marsz”. Na uzytek polskiego czytelnika podaje to po-
wiedzonko takze w przekladzie: ,E, czy hreczka czy nie hreczka, moje wojsko marsz!™
Franko rozpoczyna studium od objasnien uzyskanych od swych informatoréw. Zrédem
powiedzonka okazuje sie rozpowszechniona wéréd miejscowej ludnosci anegdota o Zy-
dach, ktérzy w czas jakiego$§ wojennego przemarszu ,,z calym wojskiem” fan kwitnacej
hreczki omytkowo wzigli za morze nie do przebycia i rzuciwszy si¢ w to rzekome morze,
przeszli przez nie bezpiecznie. Satyryczna powiastka mogla by¢ postrzegana jako anty-
zydowska, jako ,,oryginalny wytwor ironicznego humoru ludu ruskiego, ktory wysmie-
wa Zydéw w licznych podobnych anegdotach” (s. 264). Badacz wskazuje prawdopodob-
ne zrodla tematu anegdoty (dzi§ powiedzieliby$my: jej strukturalnego motywu) w kilku
polskich utworach anonimowych, popularnych w obiegu odpustowo-jarmarcznym,
takich jak: Zydowska wojna, co Zydzi narobili strachu dla calego swiata, poemat Zydo-
swaros (1792) oraz wiersz o wojnie zydowskiej (pisany ok. 1780 r.; rekopis w posiada-
niu Franki) ze strofami wiaczonymi do innego, sprzedawanego na odpustach, ,wiersza
o Lajbusiu, mesjaszu zydowskim”. Analize ,,miejsc wspolnych” tych utworéw dopetnia
Franko wskazaniem hipotetycznych Zrédel dawniejszych, ,humorystycznych anegdot
i szwenkéw zachodnioeuropejskich, specjalnie niemieckich, z dawna popularnych w
Polsce”, ktérych bohaterami — i przedmiotem satyrycznej kpiny — byli nie Zydzi, lecz
Szwabi i Schildbiirgerzy (s. 273). Autor studium dochodzi do wniosku, ze w anegdo-
cie, ktora dala poczatek rusinskiemu powiedzonku, zbiegly si¢ drogi spokrewnionych

! Iwan Franko, Wojna zydowska. Przyczynek do studiéw poréwnawczych nad literatura ludows, Wisla, tom VI, zeszyt 2,
1892, 5. 263.
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ze sobg motywdéw wedrownych, pochodzacych z réznych epok i tradycji narodowych, a
najstarsza z nich to ,,biblijne opowiadanie o zgubie Faraona egipskiego” w Morzu Czer-
wonym w poscigu za uciekajgcymi z niewoli Zydami.

W studium folklorystycznym o wojnie zydowskiej widzie¢ mozna pierwszy przeblysk
idei Mojzesza (1905), wielkiego poematu o przekraczaniu przez naréd, przez biblijnych
Zydoéw, a mocg poetyckiego symbolu takze przez wspotczesnych autorowi Ukraificéw,
nieprzekraczalnych granic w drodze do samowiedzy o sobie i do samostanowienia w
niepodlegtej ojczyznie.

Powyzszy przeglad kilku tylko wybranych tematéw zydowskich w tworczosci Franki
nie uprawnia do wnioskéw dalej idacych niz skromne stwierdzenie, ze Zydzi ze swoja
bogata historig i skomplikowang wspdlczesnoscia byli dla ukrainskiego pisarza atrakcyj-
nym, ale i trudnym przedmiotem zainteresowania.
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