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Edward Kasperski

DYSKURS ZDRADY. IWAN FRANKO A ADAM
MICKIEWICZ!

1. Zdradliwos¢ poezji

Stosunek ukrainskiego pisarza Iwana Franki (1856-1918) do spraw polskich
ksztaltowaly réznorodne, nierzadko sprzeczne czynniki. Towarzyszyly im analogicz-
ne zachowania Franki. Byly lata wspolpracy i przyjaznie literackie (publicystyka w
»Kurierze Lwowskim”, kontakty z Elizg Orzeszkowg, Janem Kasprowiczem i innymi
pisarzami); byly takze gesty szokujace, na pierwszy rzut oka niepoczytalne i niezro-
zumiale. Nalezato do nich opublikowanie przez Franke oskarzycielskiego artykutu o
Adamie Mickiewiczu, zatytutowanego Poeta zdrady. Mimo przestrog otoczenia przed
negatywnymi konsekwencjami publikacji*>, Franko wystapil z nig w jezyku niemiec-
kim w wiedenskiej gazecie ,Die Zeit” 8 maja 1897 roku’. Jak tatwo bylo przewidziec,
artykul Franki wywotal gwaltowne reakcje.

Wypada raz jeszcze przyjrze¢ sie temu ze wszech miar niezwykltemu wydarzeniu,
ktore ujawnilo ttumione napiecia narodowos$ciowe i na diugi czas zaciazylo na literac-
kich i kulturalnych stosunkach potsko-ukrainskich w Galicji. Uderzalo w nim uwiktanie
romantycznej poezji Mickiewicza w wojowniczy dyskurs nacji, w szczegdlnosci zaktu-
alizowanie na przetomie XIX i XX wieku archaicznego dyskursu wiernosci i zdrady. Od
napisania artykutu mineto ponad sto lat, ale zaprezentowana w nim ,,szalona’, ekstre-
malna poetyka dyskursu nacji skfania do refleksji takze wspolczesnie.

Publikacja Franki, jak wolno sadzi¢ z historycznego dystansu, wznowila zainicjo-
wany przez Mickiewicza siedemdziesiat lat wczesniej w Konradzie Wallenrodzie kon-
trowersyjny, romantyczny dyskurs zdrady. Dyskurs éw w wykonaniu Franki wyszed!
wprawdzie z ,wnetrza” literatury i romantyzmu, ale daleko przekroczyl ich granice.
Przybral agresywng posta¢ dyskursu inter-etnicznego. Jego bohaterem stat si¢ polski
wieszcz narodowy jednakze bumerangiem uderzy! on réwniez bole$nie w samego Fran-
ke. Wallenrodyczny dyskurs zdrady okazal si¢ prawdziwa puszka Pandory. Zaciazyt na
polsko-ukrainskich stosunkach literackich i politycznych na przetomie XIX i XX wieku.
Wallenrodyczny romantyzm znajdowal sig, co prawda, juz od dawna w archiwum lite-
ratury, ale obudzone przez niego demony nieufnosci i podejrzen nie dawaly sie uspic.
Popisem ich $wiezej mocy byt artykul Franki. Dyskurs zdrady blyszczal w nim zywym,
mlodzienczym blaskiem.

Zatrzymajmy si¢ nad tekstem Franki. Pod wzgledem faktograficznym artykut
Franki do wiedzy o biografii i poezji Mickiewicza niczego godnego uwagi nie wnosil.

! Topaemo 3a: Kasperski Edward. Dyskurs zdrady. Iwan Franko a Adam Mickiewicz // Kasperski E. Dyskursy roman-
tykéw. Norwid i inni. — Warszawa, 2003. — S. 437-483.

? H. Biegeleisen, Moi spomyny pro Franka, ,Literaturni Wisti”1927, nr 1-15.

* I Franko, Ein Dichter des Verrathes. ,,Die Zeit” (Wien), 1897 nr 136, s. 86-89 (8 maja).
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Nie to zresztg bylo powodem jego napisania i opublikowania. Nie na tym polegala jego
wazno$¢. O waznosci tej zadecydowala natomiast nietypowa ocena postaci Mickie-
wicza oraz zaskakujaca — skandalizujaca i szokujaca wspolczesnych — interpretacja
jego tworczosci.

To wladnie dzieki niej artykul Poeta zdrady zajal szczegdlne miejsce w pisarstwie
samego Franki oraz w dziejach migdzynarodowej recepcji Mickiewicza. I w pisarstwie
Franki, i w stowianskiej recepcji Mickiewicza artykuf ten — ze wzgledu na wybitna ran-
ge ukrainskiego autora, na jego niepodwazalne zastugi dla literatury ukrainskiej i po-
wszechnej — wydaje si¢ bez precedensu. W rzeczywistosci Mickiewiczowi nie wyrzadzit
on wigkszej szkody. Nie wplynal na jego recepcje. Skomplikowat jednakze recepcje sa-
mego Franki. W oczach cze¢éci polskiej i migdzynarodowej opinii postawit pod znakiem
zapytania jego intencje i dobra wiare jako publicysty, historyka literatury i pisarza. Uczy-
nif tez — w tym miejscu nalezy to stwierdzi¢ z ubolewaniem — nazwisko Franki nomen
odiosum dla wielu mito$nikéw poezji Mickiewicza. Przeniesiony do poezji, dyskurs nacji
rodzil niezamierzony efekt bumerangu.

Szokujacym wystgpieniem w wiedenskim ,,Die Zeit”, naglo$nionym nastepnie
przez liczne polemiki i protesty, Franko, jak si¢ wydaje, odciat sobie droge do szer-
szej i pogtebionej recepcji w Polsce. Na taka znaczaca obecnosc i recepcje w polskiej
kulturze literackiej — a nie tylko w kulturze ukrainskiej, w literaturze rosyjskie; czy
niemieckiej — Franko bezsprzecznie zastugiwal (i nadal zresztg zasluguje). Podsta-
wa tego byla chociazby jego polskojezyczna publicystyka i twdrczos¢ powiesciopi-
sarska, biegla znajomos¢ polskiej kultury i zzycie si¢ z nig. Obecnos¢ i recepcja pism
Franki wsrdéd polskich czytelnikéw, jak wolno przypuszczaé, zaowocowalaby tez z
czasem pozytkami dla sprawy ukrainskiej. Przyczyni¢ do lepszego zrozumienia na-
rodowych aspiracji Ukraincéw.

Jesli zatem uwzgledni¢ ten szerszy nie tylko ukrainski, kontekst ideowo-kulturalny
oraz reperkusje historyczne, to artykul Poeta zdrady stanowil poniekad akt pisarskiej
autodestrukcji. Byl w éwczesnych, galicyjskich warunkach narodowosciowych gestem
swego rodzaju ,moralnego samobojstwa”. Podwazal w oczach znawcéw literatury auto-
rytet Franki jako rzetelnego intelektualisty i przenikliwego krytyka. Pytanie, dlaczego
Franko tak wlasnie wowczas postapil, wydaje si¢ do dzi$§ nieprzenikniong zagadka. Ale
przeciez gesty na pierwszy rzut oka ,szalone” i niezrozumiate majg réwniez okreslo-
ne tlo, powody i racje. Ukazuja nierzadko glebinowe przewartosciowania i podskorne
procesy historyczne, ktére dopominaja si¢ ,wygtosu” Ich konsekwencje ujawniajg si¢
dopiero w przysztosci. Artykul Poeta zdrady niewatpliwie zastuguje z tego wzgledu na
wnikliwa uwage i szczeg6étowy rozbior.

Artykul ten oznaczal dramatyczny zwrot w postawie oraz linii postgpowania Franki.
Uchodzit on przed publikacja za pisarza, ktéry sprzyjal wspolpracy Polakéw i Ukrain-
cow. Publikacja w ,,Die Zeit” byla natomiast gestem pokalania cudzej ,,§wigtosci naro-
dowej”. Oto Franko, ktérego powszechnie uwazano za rzecznika bliskich Mickiewiczowi
idealéw wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci (tak odbierano w Galicji poete), nagle
odsadzal go od czci i wiary. Przypisywal mu intencje hanbiace.

Tekst Ein Dichter des Verrathes zalecal sie formg artykulu popularno-naukowego.
Franko nadal mu znamiona uargumentowanej — na pozér obiektywnej, aspirujacej do
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ustalenia prawdy — analizy krytycznej i historycznoliterackiej. Jej zadeklarowanym mo-
tywem byla rewizja falszywych sadéw o romantycznym wieszczu. Franko tak pisal:

Mickiewiczowi jako poecie nie chce przynies¢ zadnei ujmy. [...] Chce tylko uwydat-
ni¢ i naswietli¢ przy pomocy przykladéw jeden z gléwnych motywéw jego tworczosci
— motyw, ktory wydaje mi si¢ charakterystyczny zaréwno dla samego pisarza, jak i dla
otaczajacej go spolecznosci'.

Zadlo tkwito w ostatnim, na pozér niewinnym zdaniu. Franko twierdzil, ze cecha
Polakéw — prawdziwie, aczkolwiek nieswiadomie ujawniong w poezji Mickiewicza —
jest zdradliwo$c. Mickiewicz byl romantycznym apostolem zdrady. W poetyckich mo-
tywach zdrady wyrazil kwintesencje polskosci. Franko oskarzyl utwory Mickiewicza,
jak Ballady i romanse, Konrada Wallenroda, Dziady, Pana Tadeusza, wiersz Do mat-
ki Polki o przestgpstwo ,trucicielstwa”. Zawieraly one, jak dostownie stwierdzil w ,,Die
Zeit’, ,,zgubny jad (verderbliches Gift)”. Autor artykulu prezentowal sie tedy czytelnikom
»Die Zeit” jako czujny moralista, ktory bezinteresownie i szlachetnie odstania obecne w
poezji Mickiewicza zlo i zepsucie.

Argumentacja Franki spowodowata repliki obroncéw Mickiewicza. Jednym z nich
byt na tamach ,,Die Zeit” Heinrich Monat. Zauwazy! on, ze zarzut ,pochwalania zdrady”
byt jedynie pretekstem i przykryciem dla Franki. Powodem irytacji Franki byl nie tyle
rzekomy ,,zgubny jad” w poezji Mickiewicza, ile, jak przekonywal Monat, konsekwen-
cja i klarownos¢ postawy polskiego poety. Celem ataku Franki byto w rzeczywistosci,
twierdzit przewrotnie Monat, uosobione w Mickiewiczu ,,umitowanie wolnosci (Liebe
zur Freiheit)”, ,rewoltujaca zasada duchowej walki z despotyzmem”, walka z ,,uciskiem
narodu przez nardd (mit der Gewalt von Volk zu Volk)”. Przewing poety byta takze we-
diug Monata idea ,,zbratania narodow (Verbriiderung der Vilker)™.

Ten ostatni punkt, jak sie wydaje, trafial w samo sedno rzeczy. W okresie, kiedy po-
wstawal artykul Poeta zdrady, Franko zmienial polityczne sojusze i barwy. Z internacjo-
nalisty i rewolucyjnego demokraty w latach osiemdziesigtych XIX wieku zamieniat si¢
stopniowo w ukrainskiego nacjonaliste. Odstepowal od idei ,,zbratania narodéw”, gdyz
kidcita si¢ z ideologia nacjonalizmu. Artykul w ,Die Zeit” dementowal przypisywana
mu ,postawe internacjonalistyczng”. Intronizowal zmiane pozycji, punktu widzenia i
pogladow. ,,Braterski” dyskurs internacjonalizmu Franko zastepowal wojowniczym, et-
nocentrycznym dyskursem nacji. Zmiana stylu dyskursu odzwierciedlata zmiang i prze-
warto$ciowanie politycznych alianséw, pogladu na $wiat, jezyka, skali wartosci, poetyki.

Otoz ten proces zmiany przekonan i sojuszy byt dla Franki wyjatkowo trudny i kon-
fliktowy. Czynil z niego ideowego transwertyte. Stawial pod znakiem zapytania dotych-
czasows, internacjonalistycznag i socjalistyczna ,,ple¢” i przeszlo$¢, romantyczng etyke
»wiernosci sobie” oraz publiczny wizerunek niezlomnego ideowca i nieugietego ,,kamie-
niarza”. Wymagal obrony i usprawiedliwienia.

Byl nim artykul Poeta zdrady. Napietnowanie Mickiewicza w wiedenskim ,,Die
Zeit” dawalo France moralne alibi. Usprawiedliwialo dokonang — czy raczej: wlasnie
dokonujacg si¢ — nacjonalistyczng metamorfoze¢ ideowa samego Franki. W przypisa-

! M. Kuplowski, Wstep, (w:) L. Franko. O literaturze polskiej, Krakow 1979, s. 61.
? H. Monat, ,,Ein Dichter des Verrathes”. (Eine Entgegnung auf einen Artikel Dr. Iwan Franko). ,,Die Zeit” (Wien) 1897,
nr 138, s. 120.
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nej Mickiewiczowi ,,zdradzie” Franko rytualnie zabijal swoje wlasne, ,,grzeszne” odbi-
cie ,perekinczyka” (tak nazwano w Galicji odstepcow). Artykut Poeta zdrady niewiele
mowil o Mickiewiczu, odslanial natomiast mroczng, przepastng ,,garderobe duszy”
samego Franki.

Przypisujac kanonizowanemu w stuletnig rocznice urodzin Mickiewiczowi hanbigca
pochwale zdrady, Franko symbolicznie oczyszczal si¢ jako ten, ktory zmienial aktualnie
przekonania i sojusze, ktory zaprzeczyt idealowi wlasnego zycia, innymi stowy, ,,zdra-
dzil” samego siebie. Wyjawienie i potepienie grzechu Mickiewicza poreczato publicznie
»prawos¢” Franki. Dawalo mu wspomniane alibi.

Wiciekla nagonka, jakg Franko $ciggnal na siebie napasciag w ,,Die Zeit” na Mic-
kiewicza dawala mu pelng satysfakcje i potwierdzenie wlasnej niewinnosci. Byla, pa-
radoksalnie, najcenniejszym darem, jaki Franko mogt ofiarowa¢ idei nacjonalistycznej.
Niewielkim kosztem i w dodatku na rachunek Mickiewicza Franko stawal sie w krotkim
czasie jej symbolem i meczennikiem. Dyskurs zdrady utwierdzal dyskurs nacji.

2. ,Nieugiety kamieniarz” czy ,,perekinczyk”?

Zwrot ideowy Franki wyrazil si¢ porzuceniem (zresztg nie bez zygzakow i zala-
man) pozycji chlopskiego “socjalisty” i "radykala” oraz zblizeniem do narodowcéw,
z ktérymi réznilo go uprzednio wiele pogladow. Politycznym gestem, pieczetujacym
ten zwrot, bylo nagle, nieoczekiwane opuszczenie partii radykalnej Mychajta Pawlyka
i przystapienie 26 grudnia 1899 roku do nowopowstalej ukrainskiej partii narodowo-
-demokratycznej. Franko, wspdlnie z Mychajlem Hruszewskim, znalazl si¢ na pewien
czas w jej wladzach'.

Przemiany ideowe i decyzje polityczne Franki przekiadaty si¢ na jego twdrczo$¢. Po-
etyckie polemiki, jak pokazywatl cykl Pokfony ze zbiorku Mij lzmaragd z 1898 roku (m.
in. wiersze Ukrajina mowyt’ czy Sidohtawomu) wskazywaly, ze Franko podjal ,patrio-
tyczna licytacje” z narodowcami w zawiklanej materii, kto bardziej kocha Ukraing, czyja
mitos¢ do niej jest wylacznie szczera i prawdziwa: Franki czy narodowcéw. Z licytacji tej
wynikalo, ze Franko, poeta, ktory pietnuje wady narodowe, ,,nie lubi Ukrainy — z mi-
lodci nadmiernej” (,,Ja z ne liubtiu jiji / Z nadmirnoji liubowy”?). Zmiana politycznych
aliansow i dialektyka milosci w pelni i wzajemnie sobie odpowiadaty.

Pozycje ideowa Franki w pod koniec XIX i poczatku XX wieku wyznaczaly tedy
wahania miedzy radykalnym socjalizmem i radykalnym nacjonalizmem. Okreslity
one podzniejszy, podwojny obraz Franki: oficjalny wizerunek ,rewolucyjnego demo-
kraty™ w literaturoznawstwie radzieckim oraz uosobienie ,narodowego honoru™ i
»narodowego intelektu” wsr6d emigrantéw ukrainskich. W rzeczywistosci postawe

! M. Hnatiuk, Iwan Franko i nacjonalno-demokratyczna partija w Hatyczyni, (w:) ,Ukrajinske Literaturoznawstwo”
Wypusk 60. Lwiw 1995, . 9, 12.

? I Franko, Zibrannja tworiw u p‘iatidesiaty tomach ,Naukowa Dumka”: Kyjiw 1976 — 1980, t. 2, s. 185. Dalej ZTPT.

3 Q. Skakun. Iwan Franko, Moskwa 1987.

*S. Petlura. Statti. Kyjiw 1993, s. 89.

* J. Mataniuk. Knyha sposterezen. Proza, Toronto 1996. s 122 — 123 oraz Knyha sposterezen. Fragmenty. Wid Kobzarja
do naciji. Studiji i razdumy, Kyjiw 1995, s. 70.
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Franki, jak pokazywaly sprzeczne deklaracje i decyzje, ksztaltowal pod koniec XIX
wieku nierozstrzygniety spor obu tych tendencji. Skutkiem bylo przerzucanie si¢ ze
skrajnosci w skrajnos¢, z jednej ostateczno$ci — w przeciwna. Rozterki ideowe dodat-
kowo komplikowaly i zaciemniaty kaprysne koniunktury literackie, ktére oddziatywa-
ty na postawe i pisarstwo Franki.

Wszystko to rzutowalo réwniez na stosunek do spraw polskich, na chwiejng i ambi-
walentng postawe Franki w tej dziedzinie. Przerzucal si¢ on tutaj od zasady braterskie-
go ,eksperymentowania w pracy na dwoch zagonach” do gloszenia nacjonalistyczne-
go hasta ,,zycia dla siebie, bez wzgledu na innych”. W rzeczywistosci obie te postawy
— socjalistycznego, ponadnarodowego uniwersalizmu i patriotycznego nacjonalizmu
ukrainskiego — stale wspotistnialy u Franki. Rywalizowaly o pierwszenstwo jeszcze od
czasow mlodosci. Raz przewazala jedna, raz druga. Czesto — niespojnie i chaotycznie
— naktadaly si¢ one na siebie.

Mickiewicz, ideolog ,wolnosci” i ,,zbratania ludéw”, ,,ogolnoludzkiej zasady solidar-
nosci ludow” stawat sie przeciwnikiem Franki jako programowego ,,mysliciela — filo-
zofa idei narodowej” i poety nacjonalisty’. W znanym France Skfadzie zasad z 1848 roku
Mickiewicz pisat:

Polska w osobie wolnej i niepodleglej staje — i Stawianszczyznie dlon podaje [...]
kazdemu Stawianinowi, zamieszkalemu w Polszcze, braterstwo, obywatelstwo, rdowne we
wszystkim prawo [...] pomoc polityczna, rodzinna, nalezna od Polski bratu Czechowi i
ludom pobratymczym czeskim, bratu Rusowi i ludom ruskim®.

W obliczu narodowo-rewolucyjnych pogladéw Franki kompromis z uniwersali-
styczng postawa Mickiewicza, gloszaca ,,braterstwo i réwnos¢ Stowian’, byl wykluczony.
Mickiewicz byt przeciez tym, ktéry wystepowal w ,,Trybunie Ludéw” przeciwko ideolo-
gii zawartej w hastach ,,u siebie i dla siebie”. Franko przeciwstawial natomiast Mickiewi-
czowi hasla: ,,Zzyjmy dla siebie, bez wzgledu na innych”, ,,liczmy si¢ sami z sobg, szanujmy
siebie i wtasne sily”.Okazje do rozprawy z poeta, uchodzacym powszechnie za trybuna
braterstwa i solidarnosci ludow, nadarzyla zblizajgca si¢ setna rocznica urodzin Mickie-
wicza w 1898 roku.

Artykut Franki Poeta zdrady poruszyt i wzburzyt przede wszystkim polska opinie
publiczng. Jego publikacja poprzedzata uroczyste obchody rocznicy urodzin Mickiewi-
cza i narodowg zbidrke daréw na jego pomnik, za§ Franko poddawal faktycznie w wat-
pliwo$¢ samg celowos¢ skladania hotdu Mickiewiczowi. Podwazal pozycje Mickiewicza
jako ,,apostota humanizmu i idealizmu’, ,najwiekszego poety polskiego” oraz ,,najwiek-
szego bohatera narodowego i wieszcza™’. Innymi stowami, autor artykutu Poeta zdrady
zarzucal Polakom, ze czczg falszywe bdstwo, skladajg bezmyslnie ofiary — niczym Izra-
elici, ktérzy zapomnieli o przykazaniach Mojzesza — zlotemu cielcowi, poecie, ktéry
gloryfikowatl amoralnie zdrade, najwigksze zto narodowe.

! 1. Franko. O literaturze polskiej, Krakéw 1979. s, 71. 86.

2 A. Mickiewicz. Dziela, t. 12, Warszawa 1955, s, 244.

* Q. Zabuzko. Filosofija ukrajinskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, Kyjiw 1993, s. 93.
* A. Mickiewicz. Dzieta, t. 12.5. 7 — 8.

5 Tamze. s. 213, 243.

¢ . Franko, O literaturze polskiej, s. 86.

7 1. Franko. O literaturze polskiej, s. 60, 70.
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Franko oskarzal Mickiewicza, ,polskiego geniusza’, jak pisal szyderczo, z pozycji
obroncy moralnoséci powszechnej. Przedstawial poete, piewce zdrady, jako przeniewier-
ce¢ ogolnoludzkiego poczucia moralnego. Konstatowal z oburzeniem:

Widzimy, ze Mickiewicz natychmiast po wejsciu do literatury (gleich bei seinem
Eintritte in die Literatur) objawia w swej tworczosci sklonnos¢ do opisywania zdrady,
zbiegowstwa, odszczepienstwa. Musial duzo nad tym rozmysla¢, a takze otrzymywac
odpowiednio silne bodzce ze strony najblizszego otoczenia, gdyz temat ten pociaga go
az do samego konca dziatalnosci poetyckiej'.

Mickiewicz zawinit wedlug Franki bezposrednio tym, ze — ulegajac wptywom ,,mo-
ralnie zgnilego” (moralisch faulen) spolteczenistwa polskiego — ,,ustawil na bohaterskich
koturnach” i ,,opromienil blaskiem poetyckiej aureoli” rzeczy ,,moralnie niecne i obrzy-
dliwe” (das moralisch Verwersliche und Abstossende). W zakonczeniu artykulu Franko wy-
pominal polskiemu spoleczenstwu, ze ,,coraz to nowe pokolenia karmi zatrutymi ptodami
ducha (mit giftigen Geistesproducten) poety’. Dawal do zrozumienia, Ze szczerze lezy mu
na sercu dobro moralne polskiego spoleczenstwa, ktdre ,.trula” poezja Mickiewicza.

Czes¢ polskiej opinii patriotycznej odebrata wystapienie Franki jako gorszaca obra-
z¢ uczu¢ narodowych oraz przemyslany czyn polityczny, szkodzacy dobremu imieniu
i sprawie Polski w oczach cudzoziemcéw. Oceniano je — ze wzgledu na publikacje w
pi$mie wiedenskim i jezyku niemieckim — jako celowe ,,zadenuncjowanie” Polakow
przed Austriakami i Niemcami oraz prébe wplynigcia niekorzystnie na opini¢ o Polsce
i Polakach. Zarzuty o tego rodzaju dziatania Franki wysuwano zreszta juz wcze$niej’.
Sugerowano zbiezno$¢ poczynan z pruska propaganda Kulturkampfu. Wedlug tych ocen
artykul Poeta zdrady sial nieufnos$¢ do spolecznosci i narodowosci polskiej wsrod cu-
dzoziemcdédw. Dyskredytowano go za ,niskie pobudki’, pigtnowano jako ,o0szczerstwo”
i ,podlos$¢” Nie brakto stow i gestdw ponizajacych osobe Franki. Podobnie jak Mickie-
wicz dla Franki, sam Franko stal si¢ wkrétce dla wielbicieli Mickiewicza symbolem zta.
Wszczety w ,, Die Zeit” dyskurs nacji, zdrady i zta wciagnal go sita swej inercji w niemoz-
liwy do zatrzymania, demoniczny wir.

Reakcje polskie byly w rzeczywistodci zréznicowane. Czg¢$¢ opinii odcinala si¢ od
obrazliwych sformulowan pod adresem Franki i bronita go przed bezpardonowymi ata-
kami. Argumentowano, ze Franko — jako Ukrainiec (,Rusin”) — ,zawsze i wszedzie
podawal szczera dlon do bratniej zgody i wspdtpracy” i ze ,,jest jednym z najgorliwszych
rzecznikow postepu” w Galicji*. Podkreslano, ze Franko, szczery patriota ukrainski, nie
ma obowigzku, jak dotyczyto to samych Polakéw, czci¢ polskich swigtosci narodowych®.
Warszawski autor kryjacy sie pod pseudonimem ,,patriota polski” potepiat ,,prostackie
wystapienia prasy galicyjskiej” Domagal si¢ merytorycznej dyskusji nad twierdzenia-
mi Franki o Mickiewiczu oraz bezstronnego ,wyswietlenia prawdy”. Dopuszczal mozli-
wos¢, ze Franko moze mie¢ przeciez racjg®.

1 Tamze, s. 61.

* Tamze. s. 64, 70.

* T. Romanowicz, Domowe sprawy Rusinow, ,Nowa Reforma” 1895, nr 226.

* Glosy akademickiej mlodziezy w sprawie dra Iwana Frank:. Lwow 1897, s, 18.

* Glosy, s. 11.

¢ Patryota polski [pseudonim], Od wydawcy, (w:) 1. Franko, Poeta zdrady (Ein Dichter des Verrathes), Warszawa 1897,
s.5-7.
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Postrzegano u Franki blad w sztuce interpretacji i poetyke literackiego pamfletu
(interpretacje artykutu Franki jako ,,politycznego pamfletu” proponowal wczesniej H.
Monati. Widziano w artykule wyraz osobistego kaprysu, ,,chwilowego rozgoryczenia'.
Przyczyny zarzutéw o zdrade upatrywano z kolei w tym, ze Franko brat odwet na Mic-
kiewiczu w zastgpstwie kogo$ innego. ,,Zawinili Badeni i szlachta galicyjska — pisal w
liscie do Franki Jan Baudouin de Courtenay — a za to Mickiewicz dostal od Pana cig-
gi”2. W podobny sposob objasniano przesadnie negatywne polskie reakcje na artykut
Poeta zdrady. Widziano w nich zalatwianie zadawnionych porachunkow z Franka, ,ra-
dykalem socjalistg’, autorem bezlitosnych satyr na ,panskie zarty”. Podejrzewano za-
miar wciggnigcia go do sporéw narodowosciowych. Zauwazano ich wtérny i zastepczy
charakter wobec krzyczacych, galicyjskich nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych.
Dzielity one scene galicyjska catkiem inaczej niz polsko-ukrainskie kwasy etniczne.

Przedstawiciele srodowisk radykalnych nie ukrywali jednak konsternacji spowo-
dowanej atakiem Franki na Mickiewicza, ktéry uchodzil za ,wzér postepu, wolnosci,
demokracji’, za uosobienie ,,najlepszej doby rozwoju mysli demokratycznej” w Polsce’.
Wskazywali, ze atakujac Mickiewicza, Franko wystepuje nie tylko przeciwko konserwa-
tystom i ,,reakeji’, ale rowniez przeciwko sitom przyjaznym Ukrainicom i otwartym na
postulaty ,wyréwnania réznic migdzy obu narodowosciami” Dostrzegali w tym ataku
sygnal zmiany dotychczasowej postawy Franki. Stwierdzali przesunigcie w jego publicy-
styce akcentéw z walki o reformy ustrojowe w Galicji na demagogie narodowo$ciows.
Utrzymywala si¢ niepewno$¢, jaka ostatecznie postawe zajmie Franko, ku jakiej opcji
politycznej si¢ skloni.

Przewazala troska, ze, jak to p6zniej okredlil J. Mataniuk, ,,suto ukrainska, niesmacz-
na demagogia humanistyczna™ zaprezentowana w artykule Poeta zdrady odwodzita
Ukraincéw od wspdlnej z Polakami walki przeciwko zaborcom, tj. przeciwko monarchii
Habsburgéw i Romanowdw, a zwracala obie spolecznosci przeciwko sobie (ku radosci
zaborcow). Kierowano tedy do Franki pytanie, czy jego postepek nalezy uwazac ,,za do-
wad stanowczego zerwania z ruchem postepowym’, czy tez ,,za krok chwilowy™. Wska-
zywalo ono, jak niepokojaco dwuznaczne bylo wystapienie Franki, jak burzylo jego do-
tychczasowy wizerunek.

Obraz Franki — niezlomnego ideowca, granitowego ,,kamieniarza” — pod wptywem
artykutu Poeta zdrady rozmazywal sie. Zastepowal go obraz kaprysnego, nieobliczalne-
go ,,perekinczyka’, jednego z wielu na ptynnej, galicyjskiej scenie kulturalnej i politycz-
nej. W to wlasnie trudno bylo uwierzy¢ tym, ktérzy znali jego wczesniejsza dziatalnosé
pisarska i publicystyczng oraz propolskie deklaracje i sympatie.

Tych sympatii Franko wczesniej me tail. Jeszcze niedawno przed powstaniem ar-
tykulu Poeta zdrady wyznawal w napisanej po polsku broszurze Nieco o stosunkach
polsko-ruskich:

Wychowany w szkotach polskich, wykarmiony literatura polska na réwni z innymi,
tylu weztami czuje sie zwigzanym ze spoleczenstwem polskim, ze ich zerwanie bardzo

! Glosy. s. 22.

2 M. Kuplowski, Wstep, (w:) L. Franko. O literaturze polskiej, s. 35.

’ Tamze, s. 22.

* Okreslenie J. Malaniuka, Knyha sposterezen. Fragmenty. Wid Kobzarja do naciji. Studiji i razdumy. Kyjiw 1995, s. 14.
* Glosy, s. 22.
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duzo by mig¢ kosztowato. Tylu mam miedzy Polakami przyjaciol, ktérzy darzg mie swym
zaufaniem, tak wiele radosnych i bolesnych wspomnien wigze mie z nimi, tak wiele
im zawdzieczam i tak szczerze im w miar¢ moznosci odwdzigczyc¢ si¢ jestem gotow, ze
wmawianie we mnie nienawisci ku wszystkim Polakom brzmi w moich uszach jak jakas
wiadomo$¢ z innego $wiata'.

Dla ,,polskich przyjaciol” artykut Poeta zdrady — opublikowany zaledwie w dwa lata
po napisaniu powyzszvch stéw — byt z pewnoscig niemitym zaskoczeniem.

Rzecz znamienna, Franko — mimo argumentéw wytykajacych mu falsze interpreta-
cji i bezzasadnos¢ wnioskow literackich formutowanych w artykule Ein Dichter des Ver-
rathes, mimo oburzenia opinii — w istocie rzeczy podtrzymat zajete stanowisko. Uczy-
nil to w replice Meine ,,Filschungen™, ktéra odpowiadat na krytyke Heinricha Monata.
Réwniez pozniejsze wypowiedzi — gltéwnie prywatne — raczej uzasadnialy i usprawie-
dliwialy pierwotne stanowisko niz je odwolywaly lub istotnie korygowaly. Proba szer-
szego uzasadnienia artykulu Poeta zdrady byla m. in. analiza listu Mickiewicza z 1832
roku Do przyjaciét galicyjskich’.

Ukazywala ona, ze u podstaw artykutu Poeta zdrady tkwity glebsze historyczne prze-
sunigcia i przewarto$ciowania niz mozna je bylo odstoni¢ w goraczce doraznych po-
lemik. Istotg ich byto m. in. zalamywanie si¢ uniwersalistycznego, racjonalistycznego,
o$wiatowo-moralizujgcego i reformistycznego demokratyzmu narodowcodw* oraz prze-
chodzenie czesci ukrainskich elit intelektualnych na pozycje nacjonalizmu, populizmu i
ksenofobii. To, czy paralelny proces dokonywat si¢ takze w Polsce nalezatoby rozwazy¢
osobno. W tym miejscu pomijam ten problem, gdyz wykracza on poza temat rozwazan.

Postrzegany w szerszej perspektywie historycznej, artykul Poeta zdrady ujawniat licz-
ne pekniecia w pozycji ideowej i pisarskiej autora. Unaocznial zawezenie dotychczaso-
wego ,,demokratyzmu”, powierzchowno$¢ racjonalizmu, ograniczenia moralizatorstwa.
Wojownicza postawa Franki odstaniala ponadto aktualne, nacjonalistyczne podteksty
argumentacji anty-Mickiewiczowskiej. Zauwazyl ja zreszta cytowany poeta J. Mafaniuk,
ktérego nie mozna posadzi¢ o nieche¢ do Franki lub o propolskie sympatie.

Nie siegaja w tej sytuacji sedna rzeczy dawne oceny ukrainistow Mariana Jakdb-
ca i Mikotaja Kuplowskiego, ze Franko ,,calg ostro$¢ zagadnienia narodowosciowego
w Galicji (...) pojmowal i wyjasnial z pozycji internacjonalizmu’®. Ale nie przekonuja
takze nowsze sady, ktére usprawiedliwiajg polemiczne wystapienie Franki tym, ze
artykut Poeta zdrady stanowil ,krzyk bolu i zalu w niestosownej formie eseju popu-
larno-naukowego™.

Wydaje sie, ze tekst Franki, formalnie biorac, byl przede wszystkim aktem polemi-
ki. Postugiwal si¢ neutralng na pierwszy rzut oka forma ,eseju popularno-naukowe-
go’, ktory zmierzal, jak deklarowal autor, do ,uwydatnienia i naswietlenia przy pomocy

! 1. Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich. Odpowiedz p. T.Romanowiczowi. Napisat Dr... Lwéw 1895, s. 29.

? I Franko. Meine ,,Félschungen”. ,Die Zeit” (Wien) 1897, nr 139. s. 135-136 (29 maja).

* 1. Franko. O literaturze polskie; [1903], s. 76-86.

* T. Hundurowa. Ukrajinskyj modern: wid kulturnoji totalnosti do kulturnoji dyferencjaciji, (w:) Literaturoznawstwo
IIT Miznarodny Kongres Ukrainistiw. Charkiw 26--29.08.1996. Kyjiw 1996. s. 424-425.

* M. Jakubiec. Iwan Franko, Warszawa 1958, s. 54. M. Kuplowski. Wstep, (w:) I. Franko. O literaturze, s. 11.

¢ H. Hrabowycz (Grabowicz). Iwan Franko i Adam Mickiewicz, (w:) Iwan Franko i switowa kultura. Materialy mizna-
rodnoho sympoziumu UNESCO. Lwiw, 11-15 weresnia 1986 r. t. I. Kyjiw 1990, s.139.
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przykladéw jednego z gtéwnych motywoéw” poezji Mickiewiczowskiej. Forma ta byta tu
— na przekdr przytoczonej opinii Grabowicza — ze wszech miar ,,stosowna’, poniewaz
stuzyta zakamuflowaniu i skutecznosci polemiki.

Zamiar skompromitowania popularnego, ,internacjonalistycznego” wizerunku
Mickiewicza Franko osfaniat ,,bezinteresownym” dociekaniem prawdy oraz dzialaniem
»dla dobra nauki” i ,powszechnej moralnosci”. Pieczetowal to zresztg wlasnym tytutem
naukowym. Forma stuzyla tedy uwiarygodnienia tez, ktorych celem bylo wytworzenie
u czytelnika ,,Die Zeit” zamierzonej opinii o Mickiewiczu i ,,polskodci”. Nadawala jej
sankcje ,obiektywnej prawdy naukowej”. Dyskursy nacji chetnie i czesto postugiwaly
sie¢ podobnymi ,,metodami naukowymi”. Wyliczanie przyktadéw mozna sobie darowac.

Kategorie ,,bdlu i zalu” nalezg do porzadku liryki, kategorie ,niestosownosci” do
porzadku savoir vivre 'u. Nie mieszczg si¢ one chyba jednak w porzadku wyjasnien hi-
storycznych. Ich celem sg raczej zagadkowe zawiloéci procesu historycznoliterackiego.
Artykul Franki zawilo$ci te ustanawial i odzwierciedlat.

3. ,,Polsko$¢” Franki

Stosunek Franki do Mickiewicza charakteryzowato zaréwno poczucie niezwyklej
bliskosci, jak tez dramatyczna ucieczka od tej blisko$ci, préby odsunigcia si¢ roman-
tycznego poety na bezpieczng odlegtos¢. Harold Bloom nazwat sytuacje tego rodzaju
ucieczky przed wpltywem'. Mozna by nazwac jg takze prébg wywiklania si¢ z zalezno-
$ci poprzez zanegowanie jej zrodla. Nie likwidowala ona zaleznosci, ale maskowata
ja spektaklem ,,zaparcia si¢”, skandalizujagcym sprofanowaniem (,,opluciem”) poetyc-
kiego autorytetu. Czy zjawisko to wystepowalo u Franki? Nie sposdb odrzuci¢ z géry
takiego wyjasnienia.

Faktem jest, ze artykul Poeta zdrady zawieral rodzaj podwojnego ,,0strzezenia” Kie-
rowal je za posrednictwem ,,Die Zeit” i miedzynarodowej opinii publicznej do Polakdw,
a zarazem ostrzegal te opinie przed Polakami. Zatrzymajmy si¢ nad strukturg pierwsze-
go ostrzezenia’. Polakow Franko ostrzegat przed ,,duchowa trucizng (giftige Geistespro-
ducte), jaka zawierala i saczyla poezja Mickiewicza. Ubolewal, ze wsigka ona w psychike
spoleczenstwa polskiego i wyrzadza mu niepowetowane szkody moralne. Przypominal,
ze Konrad Wallenrod — “przejmujace groza arcydzieto (grausige Meisterwerk)” — ,fi-
guruje we wszystkich podrecznikach szkolnych i od dziesigtkow lat saczy zgubny jad w
dusze polskiej mlodziezy™.

Wedtug Franki poezja Mickiewicza stanowila tedy zarazem wytwor polskiego spote-
czenstwa (upoetyzowanie zdrady inspirowat duch narodu) oraz wtérnie — na zasadzie
sprzezenia zwrotnego — oddziatywata na nie. Rozkladala je moralnie. Franko zaktadat
jednakze, ze ostrzezeniem w ,,Die Zeit” wyrzadzat polskiemu spoteczenstwu zbawienna
przystuge. Odstanial zto, ktorego w zaslepieniu nie widziano. Jego ujawnienie mogto i

! H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, (w:) Wspolczesna teoria badan literackich za granica. Antologia, oprac.
H. Markiewicz, t. IV, cz. 2, Krakow 1992 [1973].

* Akty mowy typu ostrzezen omawia J.L.Austin, M6wienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993.

* LFranko, O literaturze polskiej, s. 68.



Ad fontes 571

miato uratowac spoleczenstwo przed zgubnymi skutkami rozczytywania si¢ w ,,zatrutej
zdradg” poezji.

Gdyby intencje Franki odczyta¢ w dobrej wierze, przypisanie mu ,nacjonalizmu
ukrainskiego” byloby bezzasadne. W sytuacji tego rodzaju artykul Poeta zdrady stano-
wilby w jednej z warstw wyraz swoistego, perwersyjnie przesunigtego (we freudowskim
znaczeniu Verschiebung), zafascynowania polskosciag. Franko wystepowalby, paradok-
salnie, w roli konkurenta Mickiewicza, jako ,,prawdziwy” obronca i zbawca polskosci.
Rzecz wydaje si¢ wspolczesnie niezwykla, ale w zagmatwanej, galicyjskiej przestrzeni
inter-etnicznej nie byla catkowicie niemozliwa. W wielonarodowej monarchii Habsbur-
géw kontury nacji rysowaly sie niewyraznie. Tozsamo$¢ etniczna bywata rzeczg kapry-
su, gustu, wyboru lub przypadku.

Sugerowaloby to, ze Franko (urodzony zreszta z matki Polki, Marii z domu Kulczyc-
kiej) nie§wiadomie i dwuznacznie zaplatal si¢ w polskos¢. Wiele argumentéw potwier-
dzaloby ten poglad. Cztery z nich wydaja si¢ najwazniejsze: 1) obfita twdrczo$¢ literacka
w jezyku polskim, by wspomnie¢ powiesci Lelum i Polelum lub Dla ogniska domowego,
2) dtugoletnia wspétpraca z polskimi pismami (z ,,Prawdg” Swietochowskiego, ,,Prze-
gladem Spotecznym” Wysloucha, ,,Przyjacielem Ludu’, ,Glosem”, ,,Przegladem Tygo-
dniowym’, ,,Atheneum’, petersburskim ,,Krajem’, ,,Kurierem Lwowskim” Rewakowicza
i innymi pismami), 3) zwiazki towarzyskie z pisarzami Polakami (by przypomnie¢ raz
jeszcze korespondencje z Orzeszkowq i przyjazn z Kasprowiczem) oraz 4) usilne, dtugo-
trwale starania erotyczno-matrymonialne o wzgledy dwoch polskich szlachcianek: Jo-
zefy Dzwonkowskiej i Celiny Zurowskiej. Porazki w tej dziedzinie wywotywaly u Franki
kompleksy i rozstroje emocjonalne’. Réwniez wyznania zawarte w szkicu Nieco o sobie
samym (stowa: ,nie kocham Rusinéw”, ,,nawet Rusi naszej me kocham”) uzasadnialy po
czesci powyzsza interpretacje.

Ale ,,polskos¢” Franki stwarzala takze psychologiczne problemy w kontaktach z oto-
czeniem. Pod koniec XIX wieku w Galicji stopniowo nasilaly si¢ rywalizacje i spory na-
rodowosciowe, podsycane przez wladze austriackie. Towarzyszyly im napiecia socjalne,
religijne i jezykowe. Dyskursy nacji tracity przyjazny charakter. Pojecia ,wiernosci swo-
im” oraz ,,zdrady z obcymi” zyskiwaly grozna aktualnos¢. Kontakty Franki z Polakami
rodzity nieufno$¢ Ukraincédw — nacjonalistow, ktérzy postrzegali we France, ,,kolabo-
rujacym” z ,obcymi’, jednego z odszczepiencéw, wyrodnych synéw ,,matki Ukrainy”.
Franke spotykaly réwniez przykre afronty ze strony nacjonalistow polskich. Postrzega-
no w nim ,,obcego”: “panszczyznianego chlopa’, ,Rusina’, ,,radykala socjaliste”, ,,ateiste’,
»burzyciela’, ,$ciganego przez sady” (z powodu wytaczanych France glosnych procesow
politycznych o ,,socjalizm” i pobytéw w wiezieniu).

Potozenie Franki komplikowaly liczne ,odtragcenia’, ktére miewaly podteksty so-
cjalno-etniczne. Nalezaly do nich niepowodzenia twércze w konkursach na utwory,
rozczarowania naukowe (w staraniach o katedre na Uniwersytecie Lwowskim), porazki
polityczne (w zabiegach o mandat poselski) czy wspomniane juz zawody erotyczno-ma-
trymonialne (i by¢ moze seksualne). Pozostawialy one urazowe slady w jego zachowa-
niach. Przenosily sie na reakcje w innych, czgsto odlegtych sferach zycia.

! L. Bondar. ,Tak citkom ticho... “ (do wzajemyn I Franka z O Bitynskoju), (w:) ,Ukrainske Literaturoznawstwo” Wy-
pusk 60, Lwiw 1995, s. 29-30.
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Jesli szkic Poeta zdrady odczytac w tej plaszczyznie, stanowil on akt artystycznej psy-
chodramy. Tworzyla ja rywalizacja o tworczos¢ i stawe ,,poety z poety’, wspolczesne-
go barda z kanonizowanym klasykiem, ktéry uchodzil — catkiem niestusznie wedtug
Franki — za ,,najwigkszego bohatera narodowego i wieszcza” Polakéw (als ihren hoch-
sten Nationalheroen und Propheten). W przeciwnym wypadku trudno wyjasni¢ ostrze-
zenia Franki przed poezja Mickiewicza. Warto zresztg zauwazy¢, ze takie nieprzychylne,
»zazdrosne” reakcje wobec Mickiewicza wystepowaly takze u polskich poetéw, m. in.
u Juliusza Stowackiego i Cypriana Norwida. Reakcja Franki nie byla tutaj wyjatkiem.
Jej rezonans potegowaly jednakze okolicznosci historyczne, zwlaszcza narastanie wspo-
mnianych animozji narodowych.

Interpretacje takie nie cieszyly si¢ popularnosdcia. W przeszlosci przyczyny ,,nietypo-
wych” wystapien Franki, jak artykul Poeta zdrady i broszura Do przyjaciot galicyjskich,
przenoszono chetnie z osobowosci samego Franki — po $mierci kanonizowanego na
réwni z Szewczenka na klasyka literatury ukrainskiej — na okolicznosci przypadkowe
i postronne. Tlumaczono ,szalenstwa” Franki skutkami choroby, frustracja, nienawi-
$cig do namiestnika Badeniego i szlachty polskiej, konfliktami z otoczeniem, proble-
mami rodzinnymi, ba, nawet ,,intrygami polskimi”!. Powstawalo wrazenie, jak gdyby to
»reka choroby” lub sam namiestnik Badeni napisali tekst Poety zdrady, a nie Franko. W
dawnym Zwigzku Radzieckim starano si¢ za wszelka cen¢ oczysci¢ Franke z zarzutdw
plamiacych gipsowe biusty klasyka. Oficjalny stereotyp ,nieugietego kamieniarza® wy-
kluczal skazy. Podobne stereotypy produkowala zreszty takze emigracyjna, ukrainska
krytyka nacjonalistyczna.

Hryhorij Werwes znajdowal tedy w Poecie zdrady cechy kostiumowego ,,pamfletu
politycznego™. Utrzymywal, ze nawigzania do Mickiewicza stanowily jedynie zastong
dla ataku na namiestnika Badeniego i jego otoczenie. Miata o tym $wiadczy¢ ,,paralela
miedzy hrabig Badenim a bohaterem Konrada Wallenroda” (!) oraz zbieznos$¢ nazwisk
profesora Halbana (Blumenstocka), urzednika Badeniego, z Halbanem z Konrada Wal-
lenroda. Na tej podstawie Werwes ,,mitem” nazwal poglad o zerwaniu Franka z Pola-
kami i negatywnym stosunku do Mickiewicza™. Zabiegi interpretacyjne tego rodzaju,
rzecz jasna, sprawialy, ze biust Franki w roli klasyka Radzieckiej Ukrainy $wiecit niepo-
kalang, internacjonalistyczng bielg i $wiezo$cig.

Werwes, nawiasem mowiac, trafnie zauwazyl, ze artykul Poeta zdrady nie byl, jak
tego pragneli nacjonalisci ukrainscy, ,zerwaniem” z polskoscig i Polakami, a w kazdym
razie nie byl ,,zerwaniem” radykalnym, ostatecznym. Swiadczyto o tym zywe zaintereso-
wanie Franki sprawami polskimi takze po 1897 roku. Jednakze nie bylo takze w artykule
— wbrew sugestii Werwesa — ,,paraleli” miedzy Badenim i postacig Konrada Wallenro-
da. Gdyby ona istniala, artykul Franki bylby niezamierzong pochwala Badeniego, a nie
jego krytyka, gdyz Wallenrod w utworze Mickiewicza byt uosobieniem mitoéci ojczyzny
czlowiekiem gotowym wszystko dla niej poswieci¢, tacznie z mitoscig do Zony i wltasnym
zyciem. Franko niejasno przeczuwal pultapki zwigzane z interpretacjg Wallenroda, a po-

! A. Franko-Kluczko, Iwan Franko i joho rodyna. Spomyny, Toronto 1956, s. 44-45.

? H. Werwes, Tam, gdzie srebne fale ptyna. Z dziejow stosunkow literackich polsko-ukrainskich w XIX i XX wieku,
Warszawa 1972, s. 164-165.

3 Tamze, s. 164.



Ad fontes 573

nadto Wallenrod stanowit w jego argumentacji zaledwie jeden z przykladéw przypisy-
wanej Mickiewiczowi ,,gloryfikacji zdrady (Verherrlichung des Betruges)”.

Préby odczytania artykutu Poeta zdrady wylacznie jako publicystycznego lub poli-
tycznego kamuflazu prowadzily w rezultacie na manowce. Podejmowano je zwykle w
celu zbagatelizowania krzyczacych znieksztalcen (,,falszerstw’, jak to niekiedy okresla-
no), jakich Franko dopuszczal si¢ w interpretacji poezji Mickiewicza. Zacierano wra-
zenie napasci, jakie artykul nieodparcie narzucal. Nie chciano jej przyja¢ do wiadomo-
$ci, gdyz nie miescita si¢ w wizerunku Franki, pryncypialnego ideowca. Odbiegata zbyt
razaco od propagowanego w radzieckim literaturoznawstwie schematu o ,,przyjazni i
bliskosci dwoch genialnych poetéw dwdch bratnich narodéw” Schemat ten miat jednak
niewiele wspdlnego z realiami psychologicznymi i historycznymi.

Mickiewicz nie byt dla Franki wylacznie przypadkowym — i z tego powodu na poly
anonimowym — pretekstem lub parawanem namietnosci, ktorych rzeczywiste zrodla
i przyczyny znajdowaly sie daleko, zupetnie gdzie$ indziej. Kolaca, ,,Mickiewiczowska
zadra” tkwila u Franka znacznie glebiej i bolesniej niz to przedstawiano. Stosunek Franki
do Mickiewicza mial charakter osobisty, niejako prywatny, a komplikacje te siegaly, jesli
zawierzy¢ wyznaniom Franki, jeszcze odleglych czaséw gimnazjalnych.

4. Heretycki egzegeta

ZYozonos¢ stosunku do Mickiewicza ukazujg relacje i $wiadectwa samego Franki.
Wyznawal on we wspomnianym artykule Poeta zdrady:

[...] osmielam si¢ wypowiedzie¢ tu pare heretyckich mysli o ,,najwiekszym polskim
poecie’, jakie nie dajg mi spokoju juz od czaséw gimnazjalnych. Ukonczylem mianowi-
cie polskie gimnazjum i nauczyciele polecali mi zawsze Mickiewicza jako najwspanialsza
lekture, wiersze jego znajdowaly si¢ w wypisach szkolnych, musielismy dokladnie zna¢
zyciorys tego poety i tre$¢ jego najwybitnieiszych dziel, rocznica jego urodzin byta uroczy-
$cie obchodzona przez mlodziez szkolng — stowem, przyzwczajono nas czci¢ Mickiewicza
jako jednego z najwigkszych heroséw ducha i jego stowa, jako emanacje geniuszu, uwaza¢
za $wiete (und seine Worte als den Ausfluss des grossten Genius heilig zu halten).

I dalej pisal Franko:

Do dzi$ pamigtam, jak z wrodzonej przekory w jakim$ wypracowaniu wystapitem
przeciwko tej adoracji Mickiewicza i jeden z jego wierszy stanowigcy temat zadania,
zinterpretowalem w taki sposdb, ze nauczyciel literatury polskiej na podstawie tego wy-
pracowania wnidst przeciwko mnie formalne oskarzenie do wladz szkolnych i za swoja
heretycka egzegeze (fur meine héretische Exegetik) dostatem dobrze po uszam od dyrek-
tora. Od tego czasu Mickiewicz zawsze wydawal mi si¢ do§¢ osobliwym $wigtym (ein
ziemlich sonderbarer Heiliger), a wnikliwe przestudiowanie jego dziel zebranych przeko-
nalo mnie p6zniej, ze w swym chlopigcym wyczuciu miatem calkowita stusznos¢'.

Posta¢ Mickiewicza tkwila tedy drazliwie w pamieci Franki od czaséw mlodosci.
Nasuwa to mysl, Ze to nie aktualna walka polityczna w Galicji, jak Franko pdzniej przed-
stawial w liscie do Jana Baudouina de Courtenay z lutego 1898 roku, byla ,motywem”

! 1. Franko. O literaturze polskiej, s. 60 — 61 (,,Die Zeit” 1897 nr 136)
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siegniecia do polskiego poety. By¢ moze dzialo si¢ odwrotnie. Wydarzenia polityczne
stanowily dogodna okazje, by zalatwi¢ stare, literackie porachunki ze ,,swigtym” Mickie-
wiczem. Artykul Poeta zdrady bytby wowczas odwleczong w czasie ,,zemstg” na poecie.
Przekorny Franko zamierzal spusci¢ polskiemu klasykowi tegie lanie.

Przytoczona opowies¢ wskazywala takze, ze posta¢ Mickiewicza stanowila dla Fran-
ki znak traumy. Kolejne nawigzania do autora Dziadéw $wiadczyly, ze Franko Zadna
miarg nie mégt sie jej pozby¢. Mickiewicz stal sie poniekad jego ,,cieniem” (Jung). Budzit
emocje, zapewne nie do konca uswiadamiane i kontrolowane, ktére odslanialy wiecej
niz Franko by sobie tego zyczyt. Odkrywaly motywy, nie tak idealne, jak Franko je oto-
czeniu przedstawial. Ujawnialy dysonanse impulsywnych postepkéw i deklarowanych
»oficjalnie” motywodw.

Zastanawialo to, ze pierwotnym obiektem sprzeciwu byla kanonizacja Mickiewicza
w polskiej, patriotycznie nastrojonej spotecznosci galicyjskiej, ktora, analogicznie zresz-
ta jak to dzieje sie wspodlcze$nie na Ukrainie wobec samego Franki, kreowala poete na
»Swietego” (Heiliger). Tu tkwilo jedno z ,,naklu¢” w stosunku Franki do Mickiewicza.
Poeta budzit niechec Franki nie tylko ze wzgledu na to, co sam uczynil, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na to, kim stal si¢ dla otoczenia, dla galicyjskiej szkoty. Franke
bodlo i bolato, ze Mickiewicza adorowano, czczono, ze uwazano go za ,wielkiego poete”
i ,herosa ducha” Zrédtem niecheci Franki do Mickiewicza byta poezja, zazdroéé o po-
wodzenie rywala. Cien kanonizowanego ,,wielkiego romantyka” zawadzal postromanty-
kowi France. Spychat go do roli epigona.

Gdy spojrzec na artykul Poeta zdrady pod katem opisanej reakcji z gimnazjum, wy-
daje sie on aktem regresji. Sygnalizowal powr6t autora do przesztosci. Oznaczal powto-
rzenie sytuacji ,heretyckiej egzegezy” z czaséw gimnazjalnych. ,,Obsmarowanie” zmar-
tego w 1855 roku Mickiewicza stanowito niekontrolowany upust dlugo hamowanych
emocji. Rownalo si¢ zrzuceniu z siebie ich gniotacego brzemienia.

Bylo zrozumiate, ze gimnazjalista Franko zwracat si¢ przeciwko ,,$wietosci” i zdoby-
wal sie¢ buntowniczo na ,heretyckie egzegezy”. Aureola ,,$wigtosci” narzucala stosunek
do Mickiewicza na zasadzie przymusu, zniewolenia. Zachgcata do buntu, profanowania
swietosci. Jednakze u mlodego Franki wystepowala takze potwierdzona nasladownic-
twem fascynacja poezja Mickiewicza'. Poeta polski ukazywat si¢ drohobyckiemu gim-
nazjaliscie w podwojnej roli. Byl legenda, postacia fascynujaca, dziatajaca na wyobraz-
nie. Stanowil przedmiot podziwu, jesli nawet nie uwielbienia. Uosabial spelniony ideal
poezji romantycznej. Wystepowal jednakze réwniez jako ten, ktory wezesniej (tragiczne
»hiestety” epigonowi) napisal wiersze, ktére Franko sam niewatpliwie pragnal napisac,
pod ktérych czarem, jak $wiadczyta wezesna tworczo$é, pozostawal.

Tego uroku, jakiego doznawal w mlodosci w obcowaniu z poezja Mickiewicza Fran-
ko nie mégt ani zapomnie¢, ani Mickiewiczowi wybaczy¢. Znalezienie powodu do ataku
(,haka”) na romantycznego poete bylo psychologiczng potrzeba. Stal si¢ nim motyw
zdrady. Kanonizujgca rocznica urodzin ,,.wieszcza” stworzyla wymarzong okazje, by do-
kona¢ profanacji, za$ dyskurs nacji potegowal jej rezonans. W nowej scenerii artykut
Poeta zdrady powtarzal niejako wypracowanie z gimnazjum.

! H. Werwes, Tam, gdzie Ikwy srebne fale plyna. Z dziejow stosunkow literackich polsko-ukrainiskich w XIX i XX wieku,
s. 154.
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Interesujace byly wynurzenia Franki, Ze kara szkolna za ,,heretyckie wypracowanie”
na temat Mickiewicza utrwalifa w nim niechec wlasnie do poety, a nie, jak nalezato tego
oczekiwac, do nauczyciela i dyrektora szkoty (H. Monat podawal, Ze byt nim matema-
tyk, Ukrainiec). Podobnie narodowa i literacka kanonizacja Mickiewicza pod koniec
XIX wieku wywotata u Franki furie gniewu nie na sprawcéw kanonizacji, nie na uprosz-
czenia i narodowe uniesienia w kresleniu wizerunku poety, lecz na jej niezyjacy od pra-
wie pol wieku obiekt.

Franko przenosil negatywna reakcje z plaszczyzny ,,odbioru odbioru” na obiekt tego
odbioru. Skupiat ja na postaci i tworczosci Mickiewicza, a nastgpnie na jego rodzime;j
spolecznosci. Odwracal rzeczywiste zaleznosci miedzy przyczyng i skutkiem. Przenosit
potepienie z winowajcy (jako przyczyny zla) na ofiare (czyli na skutek zta). Mickiewicz
w tych przemieszczeniach zamienial si¢ w kozla ofiarnego. Dyskurs nacji kolejny raz
postugiwal sie swojg ulubiong, klasyczng figura.

Dekanonizacja Mickiewicza byta w wykonaniu Franki krzywym zwierciadlem ka-
nonizacji, jej odwréceniem. Zamieniata ,,$wietego” Mickiewicza w demona zla, wroga
moralnosci. Roznita si¢ od kanonizacji znakiem wartosci, ale kontynuowata jej ,,techni-
ke dziatania”. Przenosila zarzuty kierowane uprzednio do samego Franki (m. in. zarzu-
ty wallendrodyzmu, podwojnej moralnosci) na obiekt czci tych, ktorzy je formulowali.
Mechanizm ,,odwracania sytuacji” byt, warto podkresli¢, gteboko osadzony w pisarstwie
Franki i wymagalby osobnego omdwienia.

Kanonizacja Mickiewicza wysuwata na pierwszy plan ,,nieprzemijajace” zastugi na-
rodowe poety, ale czesto zastaniala nimi historyczne niedostatki twdrczosci i dziatal-
noéci. Dawala efekty ,,brazownicze”. Promowala, rzecz jasna, takze roznorodne polskie
interesy polityczne, odnoszace si¢ do wspolczesnosci i sytuacji z konca XIX wieku. Akt
dekanonizacji obnazat posrednio te aktualne podteksty. Zestawial je z odmiennymi in-
teresami politycznymi i kulturalnymi Ukraincéw.

Franko wydobywal mianowicie to, ze rocznicowe pochwaly patriotyzmu Mickie-
wicza stawaly sie dla polskiei opinii publicznej gloryfikacja I Rzeczypospolitej, jej mi-
nionej $wietnosci, tradycji, terytorialnego posiadania. Idealizowaty dziedzictwo Polski
szlachecko-magnackiej, szczerze przez Franke znienawidzonej, obwinianej zazwyczaj o
nieszczescia, jakie spadly na Ukraine oraz Ukraincow. Postrzegana w tej perspektywie
kanonizacja pomijala — a tym samym posrednio usprawiedliwiala — ucisk narodo-
wy, spofeczny i kulturalny Ukraincéw, ktéry byl realnym spadkiem I Rzeczypospolite;.
Trwal on w czesci pod zaborami, cho¢ I Rzeczypospolita i panstwowos¢ polska nie ist-
nialy juz od ponad stu lat.

Ambiwalentny stosunek Franki do Mickiewicza pokazywal, ze artykut Poeta zdra-
dy nie sprowadzal sie do ideowej polemiki z galicyjskimi Polakami. Nie wyrazal jedy-
nie lirycznego ,,krzyku bélu i zalu” z powodu historycznych i wspétczesnych , krzywd”
czynionych Ukraincom. Zawodzily tu interpretacje Jakobca, Kuplowskiego, Werwesa,
Grabowicza i innych badaczy. Nalezaloby zapewne przyznac¢ wiecej racji Tadeuszowi
Romanowiczowi, ktory przypisywal France, w sposob zreszta uproszczony i stronniczy,
~wallenrodyczng” postawe wobec spotecznosci polskiej. Konserwatywni krytycy Franki
potwierdzali w ten sposéb, ze polskos¢ byta dla Franki kategorig immanentng, kwestig
tozsamosci, a nie jedynie kategoria zewnetrzng, oznaczajaca »innych” lub ,,obcych”.
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Osobnego omoéwienia wymagalaby w tym kontekscie retoryka antyszlachecka Fran-
ki. Badacze pomijali zwykle wiersze typu Liacham, Ne pora, Rozwyiwaj sia ty wysokyj
dube czy Napered! Obowigzywaly na nie dawniej zapisy cenzuralne. Wiersze te poka-
zywaly, ze plebejska i kozacka retoryka antyszlachecka miata takze podtekst narodowo-
$ciowy. Wtapiala sie w dyskursy nacji. Niewiele miata wspolnego z przypisywanag France
postawg ,,internacjonalisty”. Dwoistos¢ Franki byta zjawiskiem uderzajacym.

5. Dialektyka zdrady — wiernosci.
Kompleks Koriolana

Oskarzenia Franki nie odpowiadaly tekstowym i historycznoliterackim realiom
Konrada Wallenroda. ,Omoéwienia” zaprezentowane w Poecie zdrady wykazywaly jasno,
ze Franko biografi¢ i tworczos¢ Mickiewicza znal doé¢ pobieznie i jednostronnie, Fran-
ko — niczym biblijny Jehowa w Ksigdze Rodzaju — w artykule Poeta zdrady stworzyt
wizerunek Mickiewicza niejako na wlasny obraz i podobienstwo.

Opinie Franki o Mickiewiczu odbiegaly od realiéw. Twierdzenie ,,0 wplywach mo-
ralnie zgnitego otoczenia (Einfliisse der moralisch faulen Umgebung)” na Mickiewicza
sugerowalo na przykltad niemieckiemu czytelnikowi, ze poeta obracal si¢ w jakich$ prze-
stepczych kregach. Konrada Wallenroda — pisal Franko w ,,Die Zeit” — poeta napisal w
Rosji (w Odessie i Moskwie), gdzie po krotkim pobycie w wigzieniu wilenskim znalazt
sie na zestaniu™. Brak wzmianki o powodach uwig¢zienia i zestania stwarzat sugestie, ze
Mickiewicz cierpial za naganne czyny przestgpcze. Franko chyba celowo pominat pa-
triotyczng dzialalno$¢ Mickiewicza i jego ,otoczenia” w okresie wilensko-kowienskim
oraz polityczne represje senatora Nowosilcowa, gdyz zrujnowatoby to kreowany przez
niego wizerunek Mickiewicza — moralnego truciciela. Nie o fakty mu chodzito.

Kluczem do wystapienia w ,,Die Zeit” byly natomiast, jak si¢ wydaje, dysonanse
w postawie samego Franki. Franko ,teatralizowal” w tekscie o Mickiewiczu i za jego
sprawg wlasng psychodrame. Rozgrywat ja niejako za posrednictwem ,trzeciego akto-
ra, na scenie publicystyki, na oczach publicznosci. Zabijajac symbolicznie w Mickie-
wiczu-zdrajcy ,,Franke odszczepienica’, sam uniewinnial si¢ z czynionych mu zarzutéw
o przeniewierstwo. Prawdziwo$¢ wizerunku Mickiewicza byta tu cechg podrzedna. W
wywodzie Franki osoba Mickiewicza pelnita funkcje figury retorycznej. Fikcja mieszala
sie w nim z faktami.

Artykul Poeta zdrady stanowil, innymi stowy, szyfrogram, w ktérym gléwna drama-
tis personae byt jego autor. Mickiewicz wystepowal w roli negatywnego sobowtora. To
niezno$ne, dysonansowe alter ego — czastke wlasnej psychiki — Franko zamienial w
postac ,,obcego” i ,,ztego” Mickiewicza, w ,,Lacha’, obarczonego wing i odpowiedzialno-
$cig za to, co Franko w sobie potepial, a co go zapewne dreczyto. Artykut Poeta zdrady
odcinal publicznie ,,Franke od Franki’, od zaprzeczonej czastki samego siebie.

Stan Franki mozna wyjasni¢ roboczo kompleksem Koriolana. Odpowiadala mu po-
stawa, by wyrazi¢ rzecz po ukrainsku, ,,dwijnyka’, ,skakuna’, ,zminnyka”. Cechowatla
ona czlowieka na pograniczu réznych $wiatéw, tj. osobe, ktéra, podobnie jak antyczny,

! 1. Franko, O literaturze polskiej, s. 61, 65.
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legendarny Koriolan z dramatu Szekspira, przechodzi z obozu do obozu, zmienia pogla-
dy i sojusze. Niektore cechy kompleksu odpowiadaty France i jego polozeniu w zlozonej
sytuacji galicyjskiego — coraz bardziej zantagonizowanego — pogranicza etnicznego,
politycznego, kulturowego i jezykowego.

Kompleks Koriolana obrazowal polozenie jednostki ,,miedzy — miedzy”, wytraconej
z kolei tozsamosci, rozchwianej w swych wyborach i decyzjach. Jej egzystencje okre-
Slata jatrzaca niezgoda na bycie tu oraz na bycie tam, postrzeganie obcosci u swoich i
swojskosci u obcych. Te dwie rozne kategorie — bycie tu i bycie tam, obcos¢ i swojskosé
— jednostka zauwazala ,w tym samym obiekcie”, w ich jednoczesnosci. Dotyczylo to
otoczenia, dotyczyto wewnetrznie rozdartej jednostki.

By usprawiedliwi¢ niezreczno$¢ potozenia — zwlaszcza wtedy, gdy narastal konflikt
miedzy tu i tam, migdzy swoimi i obcymi — nosiciel kompleksu uciekat si¢ do rozma-
itych wybiegow. Jeden z nich zasadzal si¢ na inwersji sytuacji pierwotnej. Nosiciel ten —
napietnowany w opinii rodzimego $rodowiska tym, ze ,,pokalal si¢” pobytem u obcych
i wspolpraca z nimi — zmieniat sie w posta¢ ,,zawsze wierng” i ,,nieztomng’, a zarazem
zaprzeczal cudzej stalosci i okreslonosci.

Kompleks Koriolana przejawial si¢ w jednej ze swoich odmian w manifestowanej
z emfazg postawie wiernosci. Potegowalo ja ,,przejscie na druga stron¢” (nieuchronnie
podejrzane w oczach otoczenia) i zaparcie si¢ wyboréw poprzednich. Postawie tej to-
warzyszylo poczucie winy i zametu z powodu ,,nie bycia u siebie” i ,,bycia nie u siebie”.
Wydaje sig, ze Franko wiele z tych warunkéw spetniat.

Ten kompleks Koriolana wystepowal u Franki na tle potepianej przez nacjonalistéw
ukrainskich wspoétpracy z Polakami. Rodzila ona oskarzenia o przeniewierstwo. Wypa-
da jednak odrézni¢ literackie oraz egzystencjalne — a w konsekwencji psychologiczne,
spoteczne i historyczne — aspekty problemu zdrady.

W poezji romantycznej motyw zdrady nalezal do repertuaru konwencjonalnego,
powszechnie eksploatowanego. Sytuacje zdrady — antytezy wobec rycerskiego idealtu
wierno$ci, podziwianego w poezji Sredniowiecznej — pociggaly wyobraznie romanty-
kéw, ktérzy lubowali si¢ w kontrastach i tragicznych kolizjach warto$ci. Nie brakowato
tego rodzaju motywéw u Byrona, Schillera, Goethego, Puszkina, Wiktora Hugo, licz-
nych pisarzy polskich i ukrainskich'.

Motyw ten nawigzywal ponadto do archetypéw religijno-kulturowych (by wspo-
mnie¢ o Judaszu, ktéry zdradzil Chrystusa) oraz stereotypow spolecznych. Pigtnowa-
ly one przypadki wytamywania si¢ z grupowego konformizmu. Dotyczylo to zwlaszcza
sytuacji zagrozen, stawiajacych pod znakiem zapytania istnienie oraz byt grupy. Motyw
zdrady w literaturze zbiorowosci uciskanych, zwlaszcza walczacych o zachowanie toz-
samo$ci i przetrwanie, odznaczat sie osobliwym dramatyzmem, gdyz osadzal si¢ w re-
aliach i do$wiadczeniu pozaliterackim. Wykraczal poza granice konwencji. Rozbiorowa
literatura polska czy ukrainska byly tego przyktadem.

Motyw zdrady nalezat do obiegowej ,mowy literatury’, totez znaczace stawalo si¢
nie samo jego pojawienie, lecz ,,oprawa” i funkcje. To wlasnie dotyczyto Franki. Motyw
ten byl u niego, jak pokazywaly to utwory, facznie z poematem Pochoron, zaggszczo-

! L. Masenko, Tema nacionalnoji zrady w dramatycznych poemach Lesi Ukrajinky, (w:) Literaturoznawstwo. III Mizna-
rodnyj Konhres Ukrainistiw. Ckarkiw 26 -29.08.1996. Kyjiw 1996, s 412-419.
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ny, naltadowany emocjami. Pod wplywem podskérnych emocji — jak uwidacznial to
z kolei omawiany artykut Ein Dichter des Verrathes — stawal sie ,,zmetnialy”, nieprzej-
rzysty, irracjonalny, intelektualnie oraz etycznie nie do opanowania. U Franki na jego
»zmetnienie” nalozyly sie dodatkowo dwa sprzeczne imperatywy; ludowy imperatyw
solidaryzmu wspolnotowego, potepiajacego samowolne oddalenie si¢ od gromady, oraz
romantyczny imperatyw indywidualnej i artystycznej swobody, rozgrzeszajacej z tama-
nia konformizmu, wynoszacej ,,genialng” jednostke ,,ponad thum”.

Franko w omawianym artykule traumatycznie wyolbrzymial znaczenie motywu
zdrady u Mickiewicza. Tracit z oczu literacki kontekst i artystyczng umownos¢. Zapo-
minat o licencjach poetyckich. Traktowal zdrade jako Zywy konkret egzystencjalny, mo-
ralny i psychospoteczny. By dowies¢ tezy o ,niemoralnej” gloryfikacji (Verherrlichung)
zdrady u Mickiewicza, poswiecal naukowa rzetelnos¢.

Przedstawial na przyklad faktyczne potepienie zdrady przez Mickiewicza jako jej
rzekomg ,,apoteoz¢”. Inne utwory z kolei pomijal, jak dotyczylo to ballady Lilie, w ktorej,
zgodnie z moralnoscig ludows, zdrada zostaje surowo ukarana. Przejawem ,gloryfika-
cji zdrady” byly wedtug niego nawet ballady Rybka i Switezianka, gdzie, jak to zreszta
wynikalo z jego wlasnego streszczenia, zdrada (mitosna) zostaje potepiona i przyktad-
nie ukarana. Takze fantastyka tych ballad nie byla w stanie powstrzyma¢ Franki przed
oskarzeniem Mickiewicza o ,zwyrodnienie smaku artystycznego (Geschmacksverir-
rung)”'. Gdyby Franko zachowal powsciagliwos¢, spostrzeglby, ze pigtnowanie samego
faktu pojawienia si¢ motywu zdrady w utworze dezawuowalo nie tylko Mickiewicza,
lecz takze literature ukrainska i powszechna. Motyw zdrady nalezal od niepamietnych
czasow do jej kanonu.

Koronny argument Franki przeciwko Mickiewiczowi, powies¢ poetycka Konrad
Wallenrod w istocie rzeczy nie pochwalala zdrady. Stanowila raczej manifest patrioty-
zmu, ktory przyzwalal na ,,zdradliwy” podstep wobec wroga. Jej bohater nigdy nie wy-
rzekl sie wewnetrznie przekonan i pochodzenia. Nie ,,zdradzil” siebie, bliskich i sprawy.
Z wymuszonej wojenng konieczno$cig przemiany rycerza Alefa w ,,podstepnego” Wal-
lenroda wynikata zreszta u Mickiewicza kleska tego typu przemiany, a nie jej triumf. Je-
sli opowies¢ Mickiewicza zastugiwala na krytyke, to chyba ze wzgledu na zbyt wyideali-
zowany obraz wiernosci ojczyznie, a nie za pochwale ,,zdrady patriotycznej”, co zarzucat
jej Franko. Opowie$¢ ta ponadto wprost potepiala zdrade, rozumiana jako wspolpraca
z wrogiem przeciwko swoim. Pokazywal to epizod pietnujacy pakty ksiecia Witolda z
Zakonem krzyzackim (pies$n IV, Uczta, wiersze 79-87, 116-126).

Aby uwiarygodni¢ wywody o gloryfikacji zdrady przez Mickiewicza. Franko powo-
tywal si¢ na niechetne opinie o Wallendrodzie Kajetana Kozmiana i Juliusza Stowac-
kiego™. Zapominal, ze to on sam nazwal wcze$niej Kozmiana ,,fanatycznym wrogiem”
Mickiewicza’. Analogicznie sprawy mialy si¢ ze Stowackim. Tutaj Franko przemilczat z
kolei motywy zdrady u samego Stowackiego. W tym samym poemacie Beniowski, gdzie
Stowacki postuzyt si¢ rymem ,wallenrodyzm — zdrady metodyzm”, wystepowata prze-
ciez postac zdrajcy, targowiczanina Dzieduszyckiego.

' 1. Franko, O literaturze polskiej, s. 62, 64.
2 Tamze, s. 64-65, 67.
3 Tamze, s. 56.
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Zbadanie czestotliwosci motywu zdrady u poszczegélnycn pisarzy romantycznych
(i nie tylko romantycznych) podwazyloby teze o ,wyjatkowym znaczeniu” tego motywu
u Mickiewicza. Dzialajac logicznie i konsekwentnie, Franko, ktéry sam postugiwat si¢
tym motywem, musialby réwniez siebie samego nazwac ,,poeta zdrady”. Zasady symetrii
okazywaly sie jednak bezsilne i bezuzyteczne w emocjonalnie wzburzonym, logicznie
»Slepym” dyskursie nacji.

Wyjawial on, ze w artykule Poeta zdrady Franko manifestowal jednoczes$nie dwie
sprzeczne postawy i strategie. Z jednej strony, pragnal odsuna¢ od siebie oskarzenia o
»kolaboracj¢” z Polakami, oddali¢ zarzuty ukrainskich nacjonalistéw o ,,przeniewier-
stwo’, a z drugiej strony — nie byt w stanie zdezawuowac bezzasadnej podstawy takich
oskarzen. Postulat ,wiernosci nacji” oraz widmo ,,zdrady” uruchamialy sprzezenia, z
ktorych nie potrafit si¢ wyplatac.

W tej zawiklanej sytuacji usprawiedliwieniem i alibi stawala si¢ ,,zdradziecka po-
stawa obcego’, ,Lacha” Mickiewicza, dla Franki symbolu polskiego nacjonalizmu. Roz-
wigzaniem kompleksu byt akt napasci. Oczekiwane reakcje na atak na Mickiewcza — a
tatwo bylo przewidzie¢, ze beda gwaltowne, bo po to zreszta Ein Dichter des Verrathes
zostal napisany — dawaly France do reki atut moralny i komfort psychologiczny. Z ata-
kujacego Franko sam stawal si¢ ofiarg. I taka wykladnie nadawat pozniej incydentowi w
liscie do J. Baudouina de Courtenay'. Nacjonalisci, ktdrzy wczesniej atakowali Franke,
stawali sie w tej sytuacji jego sojusznikami i obroficami. Atak na Mickiewicza zmienial
publiczng tozsamos¢ Franki.

Demonizujgc rzekoma pochwale zdrady przez Mickiewicza, Franko podnosit ja do
rangi absolutnego zta. W rzeczywistosci nie byto racjonalnych powodéw, by w demo-
nizacji ,zdrady” widzie¢ zjawisko inne niz historyczne, dzieto zywego w XIX wieku
nacjonalizmu. Nasuwa to pytanie o aktualnos¢ dyskursu zdrady w epoce, o jego tres¢,
zakres i funkgcje.

Dyskurs ten nie funkcjonowat samodzielnie. Uzupelnial pozytywny, heroiczny dys-
kurs wiernosci. Okreslenie ,,zdrada” odnosilo si¢ do jej ztamania. Oba te pojecia mialy
charakter komplementarny. Oba dotyczyly zobowigzania i reakcji na nie. ,Wiernos$¢”
oznaczala dotrzymywanie zobowigzania (podkreslaly jej wage przeciwnosci, sytuacje
pokusy i préby), ,,zdrada” — nieoczekiwane ztamanie (im wieksze bylo oczekiwanie lo-
jalno$ci, tym wyrazistsza byla ,,zdrada”). Konflikty narodowos$ciowe w Galicji sprzegaty
te pojecia wierno$ci — zdrady z dyskursem nacji. Zawierat on wariant emancypacyjny
oraz represyjny. Oba warianty konkurowaty ze sobg w pismach Franki. Raz przewazat
jeden, innym razem drugi. Tekst Poeta zdrady reprezentowal wariant represyjny.

Dyskurs zdrady — wiernosci nabieral znaczenia i ekspresji szczegdlnie w sytuacjach
zagrozenia i konfliktu, zwlaszcza w sytuacji przejscia zobligowanego do wiernosci part-
nera ,,na przeciwng strong’. ,Zdrady” narodowe, socjalne (klasowe), ideowe, politycz-
ne czy miedzyludzkie pociagaly zerwanie ustalonej wiezi i ewentualnie zastapienie jej
wiezig (,wiernoscig”) przeciwng. Stawialy znaki zapytania nad spoisto$cig i trwaniem
okreslonej wspdlnoty. Nasuwaly pytania o granice swobody dla jednostki wewnatrz tej
wspdlnoty, o dopuszczalne alianse na zewnatrz niej. Wszystko to odnosilo si¢ $cisle tak-
ze do galicyjskiego, interetnicznego polozenia Franki.

! Tamze, s. 36.
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Trudno jednak zaprzeczy¢, ze ,zdrada” stanowila pojecie warto$ciujace, asyme-
tryczne, wzgledne. Wystarczylo zmieni¢ punkt widzenia, by ,,zdrada” zamieniata si¢ w
heroiczng cnotg ,,stusznego wyboru”. U podstaw stosunku zdrady — wiernosci tkwily,
jak sie¢ wydaje, fundamentalne warunki bezpieczenstwa i zagrozenia pewnej wspol-
noty, zwiazane z tym korzysci i straty. To one decydowaly o kwalifikacji okreslonego
postepowania jako ,wiernosci” albo ,,zdrady” oraz o reakcjach na zjawisko. Benefi-
cjenci zdrad albo unikali napietnowania korzystnego dla nich czynu jako ,zdrady’,
albo tatwo zdrady rozgrzeszali.

W sytuacji rozbioréw i braku panstwowosci kwalifikacja zdrady zyskiwala na zna-
czeniu i u Polakow, i u Ukraincéw. Byla orezem ,,opinii narodowej”, pigtnujacej mo-
ralnie wspolplemiencow ulegajacych pokusom stuzby dla ,,obcych” (dla zaborcy lub
pokusom asymilacji ,,ze strong silniejsza”. W zamian za korzysci i awanse od ,,obcych”
zapominali oni, jak uznawala opinia, o rodzimych korzeniach, wieziach plemiennych
i patriotycznych obowigzkach. Hanbigca kwalifikacja ,zdrajca” stanowila forme sa-
moobrony w obliczu presji, by wyrzec sie wlasnej tozsamosci i wytama¢ ze wspolno-
ty. Odzwierciedlala niepewno$¢, poczucie zagrozenia i braku bezpieczenstwa, strach
przed asymilacja i utrata tozsamosci.

Z usztywnieniem kwalifikacji taczylo si¢ utozsamienie narodowosci ze statym przy-
pisaniem, dziedziczeniem, przyrodzong determinacjg. Wzorem stosunkow jednostki
ze wspolnotg etniczng stawala si¢ rodzina. Dyskurs nacji chetnie kojarzyl wspolnote
etniczng z figurami ,,0jca” tub ,,matki” oraz uznawal nienaruszalnos¢ (,,$wieto$¢”) raz
ustanowionych wigzi i zaleznosci. Ograniczalo to z natury rzeczy u jednostek swobode
wyboru etnicznych alianséw. Narzucato postawe konformizmu. Krzewilo podejrzliwos¢
wobec ,0odszczepiencow” oraz obcych. Kwalifikacje wiernosci — zdrady funkcjonowaly
tedy jako czynnik kontroli zachowan i gwarant postuszenstwa wobec wspoélnoty.

Rzecz odnosita si¢ jak najzywiej do samego Franki, ktory utrzymywat zywe kontak-
ty z Polakami. Zawzieci nacjonalisci ukrainscy potepiali takie spoufalanie sie z ,,obca
nacjg. ,Falszywym przyjacielem” byt takze dla niektérych Polakow, ktérzy, jak byta juz
o tym mowa, podejrzewali go ,,podwojna gre’, o ,wallenrodyzm”. Te wszystkie czynniki
— lacznie z wieloma innymi komplikacjami spornego, galicyjskiego pogranicza jezyko-
wego. etnicznego, socjalnego, politycznego, religijnego — powodowaly, ze demoniczny
cien zdrady oraz strach przed napietnowaniem znaczyt wigcej niz zwiewna gra wyobraz-
ni. Stawal si¢ skomplikowang realnoscia egzystencjalng i psychologiczna. Jej eksplozja
byt artykul Poeta zdrady.

Komunikowal on: to nie ja jestem zdrajca, to obcy (Lach) jest zdrajca, to on opiewa
zdrade i nie ma w tej dziedzinie moralnych zahamowan. Atak Franki byl zwierciadla-
nym odbiciem leku, poczucia zagrozenia. Taka, jak sie wydaje, byta istotna, egzystencjal-
na i pragmatyczna tre$¢ komunikatu Poeta zdrady.

Przenosit on retorycznie i psychologicznie ciezar winy na obcego oraz moralnie
oczyszczal Franke. Franko pomijal, rzecz jasna, kompromitujace go pytanie, dlaczego
wczesniej wspolpracowat z Polakami, ktérym przypisywal sklonnos¢ do zdrady. Dys-
kursy nacji oraz wiernosci — zdrady, nawiasem moéwiac, nie grzeszyty nadmiarem spo-
isto$ci i logiki. U ich Zrédla tkwily interesy i emocje, a nie ratio. ROwniez etyka nie byla
ich silng strona.
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To przypisanie do wspdlnoty, pietnujace etykieta ,,zdrajcy” zmiane alianséw, posta-
wy, i pogladéw miato sta¢ si¢ w XX wieku sktadnikiem nacjonalistycznych i klasowych
ideologii. Tytul ,poeta zdrady” w ,,Die Zeit” zapowiadal mgliscie zblizajacy si¢ kata-
klizm. Oskarzajac poezje Mickiewicza o ,,jad zdrady”, Franko — zapewne nieswiadomie
i mimowolnie, pod wplywem rozmaitych urazéw — budzil z uspienia upiory. Wiek XX
wyjawil ich potege.

6. Obraz Lacha

Wyjasnienia wymaga inny jeszcze aspekt Poety zdrady. Otoz nalezy podda¢ w wat-
pliwo$¢ argument, ze artykut Poeta zdrady byl jedynie przypadkowym, chimerycznym
gestem Franki, bez precedenséw we wczesniejszych wystgpieniach i bez kontynuacji w
pozniejszych. Lektura jego pism i wierszy pokazuje, ze przenoszenie oskarzen o posta-
we zdradziecka z jednostki, tj. z Mickiewicza na ,,polskie spoleczenstwo” mialo glebsze
podstawy.

Osadzalo si¢ mianowicie w negatywnym stereotypie Lacha w literaturze i tradycji
ukrainskiej', ktoremu odpowiadaly zreszta negatywne stereotypy Ukraincéw, bogato re-
prezentowane w literaturze polskiej, takze nowszej*. Istnialo, po wtére, czasowe continu-
um ,antylackich” wystapien Franki. Nalezaty do nich wspomniane wiersze Napered, Ne
pora, Liacham, artykuly Poeta zdrady, Do przyjaciot galicyjskich i wiele innych tekstow.
Po trzecie, ich §wiatopogladowym rdzeniem byt etnocentryzm i krzewigcy si¢ w calej
o6wczesnej Europie — nie tylko w Galicji — nacjonalizm.

Deklarowane credo Franki odzwierciedlaly cytowane wczesniej apele do Ukraincow
z broszury Do przyjaciot galicyjskich [Adama Mickiewicza]. Proba analizy (1903). Pro-
pagowaly one ideal ,Zycia dla siebie, bez wzgledu na innych™. Ideal ,,zycia dla siebie,
bez wzgledu na innych” bliski byt bez watpienia etyce Nietzscheanskiego Ubermenscha
oraz programowo przeciwstawial si¢ ,,humanizmowi” czy ,idealizmowi” Mickiewicza,
ktérego posta¢, jak z gniewem pisal Franko, niestusznie kojarzono z hastami ,,za naszg i
waszg wolno$¢” oraz z mesjanistyczng idea ofiary na wzoér Chrystusa.

Haslo ,,zycia dla siebie, bez wzgledu na innych” objasnialo zamiar zasadniczego roz-
prawienia si¢ z Mickiewiczem. Franko de facto wykazywal, ze ,wszyscy jesteSmy ego-
istami” i ze Mickiewicz nie byl wyjatkiem. Postawa ,,narodowego egoizmu” wymagala,
zeby zburzy¢ mit altruizmu i ofiary, by dowie$¢, ze naprawde kryje sie w nim falsz oraz
moralnie zgubny ,,jad”.

Postawe Franki ttumaczylo w pewnej mierze polozenie patriotycznej literatury ukra-
inskiej w dwczesnych warunkach. Bylo ono — na tle poréwnawczym — trudniejsze,
bardziej ztozone niz polskiej. Polacy pragneli jedynie odzyskac utracona niepodleglosc,

! Przykladem powielania takich stereotypéw moze by¢ ksigzka M. Truchana. Nehatywnyj stereotyp Ukrajincia w polskij
pislawojennij literaturi, Miinchen, 1992. Wbrew tytulowi jest to praca, ktdra stara si¢ wykaza¢ niedostatki nacji polskiej; wyz-
sz0$¢ Ukraincéw nad Polakami. Praca ta pokazuje, ze zapoczatkowany przez Franke w artykule ,Poeta zdrady” styl pisania
generuje kolejne teksty i bynajmniej nic wygast do dzisiaj.

* Pisalem o tym w artykule Legitymizacja: najwazniejszy problem powiesci (o ,epopei” W.Odolewskiego Zasypie
wszystko, zawieje...) (w:) Teoria i literatura w sytuacji ponowoczesnosci. Warszawa 1996, s. 158-170.

* I Franko, O literaturze polskiej, s. 86.
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Ukraincy musieli jg stworzy¢ od podstaw. Musieli, po pierwsze, uniezalezni¢ si¢ od do-
minujacych wplywéw kulturalnych i literackich, przede wszystkim rosyjskich i polskich,
po drugie, okresli¢ wlasng tozsamo$¢, nierzadko kwestionowana przez Rosjan i Polakdw,
nie do konca wykrystalizowang we wlasnym pi$miennictwie!, po trzecie, przeksztalci¢
podzielone cudzymi granicami pafstwowymi i rozproszone wspélnoty etniczne w jed-
nolity naréd polityczny, co czwarte, zaszczepi¢ w nim idee samodzielnosci, wpoi¢ mu je
jako imperatyw moralny i historyczny.

Wymagalo to wedlug Franki, ktéry goraco podzielal te dazenia, oprocz afirmacji
swlasnych” pierwiastkow ukrainskich, ostabienia prestizu i wptywoéw kultur aktywnie
asymilujacych. Grozily one niwelacja pierwiastkéw rodzimych, wchlanianiem ich i za-
miang na warianty literatury ,,obcej’, tj. literatury polskiej albo rosyjskiej. Jesli spojrzec¢
z tego punktu widzenia, artykul Poeta zdrady stanowit akt polityki — wtasnie polityki!
— literackiej i kulturalnej. Franko staral si¢ bezlitosnym atakiem na ,,$wigto$¢” Mickie-
wicza ograniczy¢ wplywy ,,prestizowej” literatury polskiej, przeciwdziata¢ tkwigcym w
niej tendencjom asymilujacym, przeciwstawic si¢ restauracji imperialnych tradycji ma-
gnacko-szlacheckich I Rzeczypospolitej.

Postawe te wyrazata krytyka tzw. szkoty ukrainskiej w literaturze polskiej XIX wie-
ku. Dokumentowal jg szkic Franki o poezji Jozefa Bohdana Zaleskiego® oraz krytyka
listu Mickiewicza Do przyjaciot galicyjskich. Polemiczna strategia Franki polegata na
podkreslaniu réznic i kontrastéw literatur; polskiej i ukrainskiej, na ukazywaniu ,,za-
borczych” aspiracji oraz — last but not least — wydobywaniu niedostatkow tej pierw-
szej, na ,zniechecaniu” do niej. Postromantyczny dyskurs nacji przewazal tuta; nad
faktem ponadnarodowej i artystycznej jednosci literatury. Idee¢ autonomii i uniwer-
salizmu literatury Franko chetnie poswiecal w ofierze idei ukrainskiej narodowosci i
niepodlegtosci. Nie odbiegal w tym wiele, nawiasem mdwiac, od praktyk polskich ro-
mantykow i polskiej literatury pod zaborami. Rzecz w tym, Ze — inaczej niz dla strony
polskiej — tradycje oraz aspiracje zaborcze reprezentowala, jego zdaniem, réwniez
spotecznos¢ i kultura polska.

Niepokdj Franki budzily przede wszystkim niewygasle aspiracje asymilacyjne pol-
skiej literatury dziewietnastowiecznej, zwlaszcza romantycznej, w ktorej postrzegal
gléwnie przezytek szlachecki’, ostoje i przedtuzenie dazen I Rzeczypospolitej. Krach
panstwowosci szlacheckiej w XVIII wieku oraz rozbiory ostabily jej site przyciagania,
ale, jak sadzit Franko, nie wyeliminowaly ptynacych stad zagrozen dla dazen narodo-
wych Ukraincéw. Pisal:

[...] szlachta skutkiem rozbioréw Polski nie tylko nie ucierpiata ani pod wzgledem
socjalnym, ani materialnym, wprost przeciwnie, pod rzagdami rosyjskimi nawet zyskata,
gdyz mogta w swych stosunkach z panszczyzniang masg chlopska oprze¢ si¢ na silnej
administracji rosyjskiej, jakiej w dawnej Polsce nie byto*.

Niezaleznie od faktu zaboréw, zagrozenie ,,lackie” byto wedtug Franki zywe. Polska
szlachta, pisal, ,,pod rzadami rosyjskimi nawet zyskata” (! ). Nieufnos¢ do szlachty Fran-

! 0. Zabuzko, Filosofija ukrajinskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, s. 87-89.
? I Franko. O literaturze polskiej [1886], s. 106-114.

3 Tamze [1904], s. 126.

* Tamze.



Ad fontes 583

ko przenosil na ,,szlachecka literaturg’, z kolei nieufnos¢ do szlacheckiej literatury — na
sktadniki, ktdre staly si¢ narodowym kanonem polskim. Franko, ideolog wsi ukrain-
skiej, niepostrzezenie dla siebie przeksztalcal spor klasowy ze szlachta w spor narodo-
wosciowy. Klasowe rozwarstwienie tracito tu moc. Dyskurs nacji zamienial rewolucyjny
dyskurs klasowy we wlasny orez.

Poglady Franki na lackie zagrozenie byly trwalym motywem jego retoryki politycz-
nej, towarzyszagcym mu od czaséw mtodosci. Swiadczyt o tym wiersz Napered drukowa-
ny pierwotnie w czasopismie ,,Druh” w 1875 roku, wznowiony w zbiorku poetyckim Iz
lit mojeji molodosti:

Wpred, braty! Pora wze raz
Ztamat ' Liachiw jarmo.

Nema w nych syly proty nas,
Wony hnyli dawno, [...]

Wpered ! Nechaj tam walyt " swit,
Mickiewicz hospodyn !

Na Rusi szczezne Polszczi slid.
Wpered wsi, jak odyn'.

Hasta te powracaly w utworach Franki w okresie 1875-1914. Korespondowaly z
wypowiedziami stawiajagcymi na jednej stopie Polske i Moskwe jako zaborcéw Ukra-
iny (wiersze Ne pora, Razwywaj sia ty, wysokij dube). Wynikaly z negatywnej oceny roli
Polski w dziejach ziem ukrainskich. Nawet w pojednawczym i wywazonym referacie
na Zjazd Literatow i Dziennikarzy Polskich zatytulowanym Wzajemny stosunek litera-
tury polskiej i ruskiej Franko zauwazal, ze po okresie siedemnastowiecznych powstan
kozackich ,,na prawym brzegu Dniepru wplyw polski prawie zupelnie zagluszyl i zabit
literature ruskg™.

Ta sklonno$¢ do znajdywania przyczyn zla i nieszczg$¢ w dziejach Ukrainy u ob-
cych — gléwnie u Lachéw i Moskali — tworzyta podstawe nurtu antylackiego w pi-
smach Franki. Nie byl to by¢ moze nurt dominujacy, ale — Zywy i niewygasty. Karmit
sie wzbierajacym na sile nacjonalizmem ukrainskim i stanowil reakcje na ekspansywny
nacjonalizm polski. Ukrainskie i polskie dyskursy nacji stanowily poniekad zwierciadla-
ne odbicia.

Nurt antylacki nawigzywal m. in. do Hajdamakéw Szewczenki. Tworzyt historyczne
tlo dla ocen, jakie Franko zawarl w artykule Poeta zdrady®. Oceny te potwierdzaty, ze fi-
gura Mickiewicza i figura Lacha-przeniewiercy zakorzeniona w heroicznych narracjach
buntéw kozackich i chlopskich, czesciowo natozyly si¢ w nim na siebie. Obraz Mickie-
wicza w artykule Franki bylby po prostu historycznie ,,niemozliwy”, gdyby nie byto an-
tylackiego nurtu w dziejach literatury ukrainskiej i gdyby wczesniej nie pojawiat si¢ on
sporadycznie u Franki. Poeta zdrady byl kolejnym ogniwem historycznym tego nurtu.
Nie zanikl on zresztg wraz z artykulem Franki.

' 1. Franko, Iz lit mojeji molodosti. Zbirka poezij Iwana Franka z p iatilittia 1874-1878, Lwiw 1914, s. 18-20.
2 1. Franko, O literaturze polskiej [1894], s. 292.
* Dlatego interpretacja psychologiczna lub liryczna nie wyczerpuje podtekstow artykutu ,,Poeta zdrady”
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Nurt ten przeciwwazyly u Franki postulaty oparcia stosunkéw polsko-ukrainskich
na relacjach partnerskich, na zasadach réwnosci i na dwustronnym przeptywie warto-
$ci. Ta perspektywa, jak sie wydaje, dominowala we wspomnianym referacie Wzajemny
stosunek literatury polskiej i ruskiej. Glownym zadaniem wedlug Franki bylo, rzecz jasna,
stworzenie wlasnej literatury ukrainskiej. Celem takiej ,literatury rusko-ukrainskiej, na-
rodowej”, byto ,,stuzenie narodowi autochtonicznemu, obronie jego intereséw, rozwija-
niu jego jezyka, podnoszeniu oswiaty”'. W pojeciu ,,narodu autochtonicznego” tlita sie
idea ,,narodu politycznego’, aspirujacego do samodzielnej panstwowosci ukrainskiej.

Jej potrzebe uzmystawiala wspomniana juz grozba asymilacji, zmora patriotycznej in-
teligencji ukrainskiej w XIX wieku®. Dla Franki byla ona realna. Rodzilo jg przejecie przez
Polakéw wladzy politycznej i dzialalnosci o$wiatowej na pograniczu galicyjskim, akty
polonizagji elit oraz inteligencji ukrainskiej, polska tworczos¢ pisarzy pochodzenia ukra-
inskiego (sam Franko byt tego przykladem). Pojawialy si¢ réwniez oskarzenia o zawtasz-
czanie jezyka i tematyki ukrainskiej oraz o upatrywanie w niektérych nurtach pismien-
nictwa ukrainskiego regionalnej (,,kresowej”) odmiany literatury polskiej. Razil Franke
sjednostronny” wplyw polskiej literatury na tworcow ukrainskiej literatury narodowej (na
T. Szewczenke). Wplyw taki wywieral wlasnie zaatakowany przez Franke Mickiewicz.

W szkicu o J. B. Zaleskim Franko polemizowal z hastem ,Ukrainy dla Polski” i
»malowaniu Ukrainy niczym jakiej$ dekoracji w celu rozbudzenia polskich fantazji™.
Zwracal si¢ zaréwno przeciwko ,estetycznej aneksji Ukrainy” w literaturze polskiej,
jak przeciwko polskiemu ,,mistycyzmowi politycznemu”, szerzacemu ,iluzj¢” powrotu
do stosunkéw przedrozbiorowych, popularyzujagcemu wizje Ukrainy skolonizowanej,
spolonizowanej i katolickiej. Franko chyba trafnie wskazywal, ze podtrzymywanie tej
fikcji kolonizacyjnej i mysli o dominacji kulturalnej zastania polskiemu spoleczenstwu
»Ukraine niezalezng, samodzielng, protestujaca”. Motywy emancypacyjne i wolnoscio-
we wiodly niewatpliwie prym w jego dyskursie nacji. Dyskurs represyjny nie powinien
ich gluszy¢. Oba warianty dyskursu nacji tworzyly ztozong calos¢.

Wyrastala z nich réwniez strategia krytyczna. Franko wskazywal na ,wybitng role
Rusi i Ukrainy” w tworzeniu ,narodowej literatury polskiej™, na przeptywy wartosci
oraz oddzialywan ,,z Rusi do Polski’, a nie tylko ,,z Polski na Rus”. Dowodem byla rola
folkloru ruskiego w uksztaltowaniu szkoly ukrainskiej w romantycznej poezji polskiej.
Jej przedstawicielami byli wedlug Franko A. Malczewski, J. B. Zaleski, S. Goszczynski,
M. Czajkowski, T. Olizarowski, po czesci takze J. I. Kraszewski i M. Grabowski.

Franko wydobywal takze niedostatki patriotycznej literatury polskiej. Wytykat brak
zrozumienia dla postaw, odczu¢ i dazen innych narodowosci, szlachecki egoizm, uspra-
wiedliwianie narodowych porazek intrygami ,,obcych’, tj. Ukraincéw, Rosjan, Niemcow.
Ganil przejawy zapatrzenia w magnacka przeszto$¢, narodowej megalomanii i mitotwor-
stwa, sklonnosé¢ do brazownictwa, wynoszenie na piedestal postaci zapisanych w historii
innych narodowosci krwawymi zgloskami, jak pacyfikator i kat siedemnastowieczne;j
Ukrainy, Stefan Czarniecki. Podwazal przekonanie o narodowej wyzszosci i nadzwyczaj-

!' 1. Franko, O literaturze polskiej, s. 114.

2 0. Zabuzko, Filosofija ukrainskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, s. 92.
* I Franko, O literaturze polskiej, s. 111.

* Tamze, s. 113

> Tamze, s. 291
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nych zaletach. Ostre wypowiedzi krytyczne formutowali w tym duchu zresztg réwniez
niektdrzy polscy pisarze (C. Norwid) i krytycy (S. Brzozowski).

Franko bez watpienia chcial uséwiadomi¢ miedzynarodowej opinii publicznej po-
jawienie si¢ nowych realiow w stosunkach polsko-ukrainskich. Realia te obejmowaty
istnienie na Ukrainie mocnego, przybierajacego na sile ruchu patriotycznego i narodo-
wego, postulaty wywiklania si¢ z zaleznosci kulturalnej i protekcjonizmu politycznego,
zadania suwerennosci i niepodleglo$ci. Nadzieje tego ruchu wyrazal wysoki w tonacji,
patriotyczny wiersz Franki Rozwywaj sia ty wyskyj dube:

Wstane stawna maty Ukrajina
Szczastywa i wilna

Wid Kubani az do Siana — riczky
Odna, nerozdilna'.

Od Polakéw Franko domagal sie zrozumienia oraz akceptacji dla narodowych aspi-
racji Ukraincéw, wyrzeczenia si¢ marzen o restauracji stosunkow i granic z czaséw
przedrozbiorowych, z epoki I Rzeczypospolitej. Te postawe restauracyjng symbolizowat
w oczach Franki wtasnie ,,Pan Mickiewicz”, bard ,,patriotyzmu szlacheckiego”, rzecznik,
jak mniemat Franko, ,,Ukrainy dla Polakéw”.

Rzecz w tym, ze Franko chybial w zasadniczych rozpoznaniach. Podlegli zaborom
na rowni z Ukraincami Polacy nie byli na przetomie XIX i XX wieku realnymi przeciw-
nikami ,wolnej, jednej, niepodzielnej i szczgsliwej” Ukrainy. Nie dysponowali wiadza
polityczng, potega gospodarczy i sitg militarng. Nie dysponowala tym bardziej ,,sitg”
romantyczna poezja Mickiewicza. Realno$cia wojowniczego dyskursu nacji stawaly si¢
niepostrzezenie u Franki frustracja i antylackie stereotypy.

7. »Zdrada” czy roznica?
Warsztat metodologiczny Franki

Artykul Franki Poeta zdrady ukazywat ostry kryzys dziewietnastowiecznych metod
interpretacji literatury. Zatrzymajmy si¢ obecnie krétko nad ,teoretycznymi” aspektami
kultury literackiej w rozwazaniach Franki.

Koniec XIX wieku zdominowaty dwa wielkie, popularne paradygmaty badawczo-in-
terpretacyjne: romantyczny i pozytywistyczny, ktore czesciowo sie wykluczaly, czesciowo
uzupelnialy. Interpretacja motywu zdrady u Mickiewicza, podobnie jak inne wystapienia
Franki, $wiadczyly o jego przywigzaniu zaréwno do koncepcji romantycznych, jak tez o od-
wolywaniu sie do teorii pozytywistycznych i naturalistycznych, pokoleniowo mu blizszych.

Romantyzm dopatrywat si¢ w poezji przede wszystkim bezposredniego wyrazu tzw.
charakteru narodowego, w poecie — wyraziciela i reprezentanta ogélu, ,,prostego ludu”
badz nacji. Pozytywizm z kolei sklanial do wywodzenia tresci, tematéw i obrazéw li-
terackich ,wprost z zycia”. Stosowal do literatury kryteria utylitarne i dydaktyczne, co
stalo si¢ u Franki manierg, a niekiedy swego rodzaju dogmatem. Romantyzm preferowat

! 1. Franko, Z werszyn i nyzyn. Zbirnyk poezij Iwana Franka. 2 dopownene wydannja, Lwiw 1893, 5. 74-75 [powst. 1883].
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teorig ekspresji, pozytywizm i naturalizm — teorie zwiagzkdéw przyczynowych. Laczenie
wyjasnien ekspresyjnych z przyczynowymi tworzylo danie raczej niestrawne. Polaczenia
takie nalezaty jednak do repertuaru Franki.

Zawodzily one szczegdlnie w ,,popularno-naukowym” artykule Poeta zdrady. Znie-
ksztalcaly poezje Mickiewicza. Proby odbioru ballad, opowiesci historycznych i dra-
maturgii Mickiewicza w duchu konwencji realistyczno-utylitarystycznej dawaly efekty
komiczne. Narazaly Franke na trudne do odparcia zarzuty niekompetencji, aprioryzmu,
doktrynerstwa.

Interpretacje Franki z zasady ignorowaly wewnetrzna autonomie i artystyczna
umowno$¢ poezji. Pomijaly zasady celowosci konstrukceyjnej oraz motywacje estetycz-
na poetyckich obrazéw Mickiewicza. Zapisywaly na karb charakteru narodowego lub
spofeczenstwa to, co nie miato z nimi bezposredniego zwigzku, gdyz wynikato z poetyki
gatunku, wymogdéw konwencji literackiej, tradycji, stylizacji lub zamiaru wywotania u
czytelnika estetycznego wzruszenia i refleksji.

Franko zadal jednakze od Mickiewicza ex post utylitaryzmu i dydaktyki. Krytykowat
go za to, ze uprawial poezje wedtug wieloznacznej, romantycznej estetyki ironii i tragi-
zmu, a nie wedlug narodnickich recept propagandowo-edukacyjnych, przystosowanych
do szerzenia na wsi galicyjskiej ,o$wiaty wérdd ludu”. Franko uogdlnial i absolutyzowat
dostowny, pozytywistyczny, propagandowo-oswiatowy dydaktyzm literacki, skierowany
do czytelnika z ludu, czesto pdtanalfabety. Uwazal go powszechnie wazny i obowigzuja-
cy wzor pisarski, wykluczajacy inne typy literatury.

Zakladal niestusznie, ze literacki obraz zdrady bezposrednio odzwierciedla rzeczy-
wisto$¢ pozaliteracka, postawe moralng autora oraz obyczaje narodowosci. Taka prosta
i jednoznaczna zalezno$¢ miedzy literaturg pigkng a rzeczywistoscia spoleczno-histo-
ryczng jednakze nie zachodzita. Gdyby rozumowa¢ konsekwentnie na sposéb Franki,
nalezaloby potepi¢ za uzycie motywdéw zdrady Homera, Dantego, Szekspira i in. Sto-
sowaloby sie to rowniez do samego Franki, gdyz motywy zdrady wystepowaly w jego
powiesci Zachar Berkut oraz poematach Mojzesz i Pochoron.

Ale tak wtasnie ,,ekspresyjnie” i ,mimetycznie” rozumowat Franko. Twierdzil, ze Mic-
kiewicz ,,wychowat sie w klimacie pod wzgledem politycznym jak najbardziej anormalnym
i niezdrowym’, w atmosferze ,,zepsucia moralnego, braku charakteru, cynizmu i korupcji
bujnie rozplenionej wewnatrz spoleczenstwa polskiego”. Ten stan rzeczy wytworzyt wedtug
Franki u Mickiewicza ,,skfonnos¢ do opisywania zdrady, zbiegowstwa i odszczepienstwa”
(eine Hinneigung der Phantasie zur Schilderung von Verrath, Uberlduferthum und Renega-
tenthum) juz w mlodosci, a ,,silne bodzce ze strony otoczenia” utrwalily w Mickiewiczu
»sktonnos¢” te do konca zycia'. ,Owe wplywy moralnie zgnilego otoczenia — ubolewat
wobec czytelnika ,,Die Zeit” Franko — wsaczyly sie w sama glab duszy poety™.

To te czynniki zewnetrzne i pozaliterackie wedlug Franki sprawily, ze zdrada sta-
nowila ,,gléwny temat prawie wszystkich jego utworéw™ i ze poeta uczynil postacie
zdrajcéw ,wybitnymi bohaterami, owianymi calym urokiem romantyzmu”, ,ludZmi
goérujacymi nad innymi” (als hohere Menschen). Bedac pod ich wplywem, Mickiewicz

! 1. Franko, O literaturze polskiej, s. 61.
2 Tamze, s. 69.
3 Tamze, s. 70.
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przedstawial zdrade ,,nie jako niecny wystepek, nie jako zaprzeczenie poczucia etycz-
nego, lecz bardzo czesto jako bohaterstwo, czasami nawet jako ideal, gdyz rodzi sie z
najwznioélejszych pobudek patriotycznych™. Mechaniczna przyczynowo$¢ i moralizm
tworzyty u Franko mieszanke nierozlaczna.

Z faktu, ze istnialy zjawiska ,,zepsucia moralnego, braku charakteru, cynizmu i korup-
cji” nie wynikal, rzecz jasna, logicznie wniosek, ze byla to cecha charakteru narodowego
albo, ze stan taki byl powszechny. Interpretacji takiej przeczyly ,,heroiczne” sceny narodo-
wej historii (uchwalenie konstytucji 3 maja 1793 roku, powstanie Kosciuszki, walka u boku
Napoleona o niepodlegtos¢, spiski konspiracyjne i powstania). Te polska. ,wielka narracje”
narodowg Franko pomijal, zastepowal ja ,,Kontr-narracjg negatywna”. Podobna zamiana
dotyczyta réwniez postaci Mickiewicza. Rocznicows, $wigteczng heroizacjg¢ Franko zaste-
powat skandalizuig deheroizacjg oraz profanacjg narodowe;j ,,$wietosci™.

Fakty raczej przeczyly tezie Franki, ze wylacznie ,,wplywy moralnie zgnitego otocze-
nia saczyly sie w samg glab duszy poety”, podczas gdy Mickiewicz pozostawal jedynie
ich bezwolnym receptorem. To ,,moralnie zgnile otoczenie” stworzylo przeciez roman-
tyczng literature, z ktorej czerpal réwniez sam Franko. Sposoby wyjasniania zjawisk i
metody interpretacyjne Franki rozmijaly sie tutaj drastycznie z realiami. Franko przyj-
mowal, ze spoleczne przejawy zla przenosza si¢ automatycznie na jednostki i nieule-
czalnie je ,,zarazajg’, za$ jednostki bezwiednie i biernie poddaja si¢ wptywom. Latwo w
argumentacji Franki wysledzi¢ §lady przyrodniczego naturalizmu, objasniajacego cechy
i zachowania jednostek mechanicznymi wplywami srodowiska, ograniczajacego do mi-
nimum samodzielne, krytyczne inicjatywy jednostek.

Wyijasnienia Franki staraly si¢ godzi¢ romantyczne teorie geniuszy z naturalistyczna
teorig determinacji srodowiskowej. Byly w istocie wewnetrznie sprzeczne. Swiadczyly o
zuzyciu narzedzi teoretycznych, ktérymi Franko postugiwal si¢ w objasnianiu otaczajg-
cej go rzeczywistosci literackiej. Narzedzia i struktury te mialy jedynie z pozoru charak-
ter ,,logiczny” i ,naukowy”; w gruncie rzeczy byly para-logiczne. Nadawaty one pozory
racjonalnosci reakcjom, ktdre faktycznie funkcjonowaly glebiej, poza intelektem, w war-
stwie emocji, przesadéw, uprzedzen, komunalow, stereotypow, mitéw.

Interpretacje Franki moglyby skadinad uchodzi¢ za przyktady wymyslonej przez de-
konstrukcjonistow, pojetej dostownie techniki misreading. Zacieraly one réznice glosu
autora i bohatera przypisujac sady bohatera wprost autorowi. Ignorowaty ironie, wlasci-
wa wierszowi Do matki Polki. Ignorowaly wystylizowanie ballad Mickiewicza. Przeocza-
ly istnienie pierwiastkéw humoru, fantastyki, groteski, basniowosci. To samo dotyczylo
niezrozumienia przez Franke tragicznej kolizji, jaka ukazywat Konrad Wallenrod.

Pomijanie umownosci, konwencji gatunku, ironii oraz tragizmu sprawialo, ze Franko
za ,,gloryfikacje zdrady” uwazal wypowiedzi, ktore badz to méwily ,,0 czyms innym”, badz
komunikowaly w rzeczywisto$ci odwrotno$¢ tego, co znajdowat w nich negatywnie ,,za-
programowany” krytyk. Redukgja gry, stylizacji i wieloznacznosci prowadzita w rezultacie
do wyzucia poezji Mickiewicza — z poezji. Owocem ,interpretacji’ byta jej kompletna
nieczytelnos¢. Franko, czytelnik Mickiewicza, zawodzil przede wszystkim jako filolog, ba-
dacz literatury z aspiracjami teoretycznymi, krytyk i poeta. Atak na Mickiewicza odstaniat
historyczne wyczerpanie si¢ warsztatu badawczego, ktérym sie postugiwal.

! Tamze.
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Franko znajdowal u Mickiewicza po prostu to, co sam z gory zalozyl. Upatrywatl bez-
zasadnie w poecie na podstawie przypadkowych wyimkéw — ,,zbiorowej reprezenta-
tywnosci”. ,Indukcja” tego rodzaju wystawiata jednak watpliwe swiadectwo filologicznej
i krytycznej wnikliwo$ci Franki.

Watpliwosci budzita istotna w artykule Poeta zdrady interpretacja wigzi poeta — na-
réd. Sktadnikiem romantyzmu nie byl jedynie postulat facznosci poety z narodem. Byta
nim takze afirmacja indywidualnosci i autonomii poety, prawo do odrebnosci, sprzeci-
wu i buntu. Franko dostosowywal natomiast indywidualistyczny romantyzm polski do
wspdlnotowych (,,ludowych’, narodnickich) miar oraz praktyk poznego postromanty-
zmu na Galicji. Konflikt ocen wyrazat tu brak przektadni dla réznigcych sig, inaczej zo-
gniskowanych kultur literackich. Idea ich pluralizmu i tolerancja réznic nie miescila sie
ani w metodologii, ani w $wiatopogladzie Franki na przetomie XIX i XX wieku. Miejsce
réznicy zajeta w omawianym artykule pietnujaca kategoria odstepstwa oraz zdrady. Ta
podmiana réznicy na odszczepienstwo i zdrade wydaje si¢ jedng z uderzajacych cech
wojowniczego wariantu dyskursu nacji.

8. Poeta zdrady jako symptom

Artykul Poeta zdrady ujawnial kryzys kultury intelektualnej galicyjskiego pograni-
cza. Sygnalizowal faze przechodzenia ze stanu wspdtzycia w stan konfliktu i rozpadu, z
dialogu nacji w monologi nacji. Uwidacznial powstawanie nieprzekraczalnych barier w
komunikacji literackiej, krytycznej, politycznej, kulturowej.

To zreszta stanowilo o znacznym potencjale oddzialywania omawianego artykulu
na emocje. Rozstrzygato takze o funkeji diagnostycznej. Kondensacja ,,nieczytelnosci”
oraz zageszczony negatywizm zadecydowaly takze o istotnosci dokumentarnej i histo-
rycznoliterackiej. Tekst Franki potwierdzal poglad M. Foucault, Ze na historie sktada si¢
nie tylko historia rozumu, lecz takze historia szalenstw, w tym wypadku — szalenstw
interpretacyjnych.

W aspekcie krytycznym i literackim omawiany artykut Franki sygnalizowat zatamy-
wanie si¢ pisarstwa o nachyleniu dokumentacyjnym, werystycznym i publicystycznym,
o waskich zalozeniach racjonalistycznych, stuzebnego wobec idei narodowej i biezacych
pradow politycznych. Zawezal on poezje do roli ,,pluczki” indywidualnych i zbiorowych
uczué, powies¢ do fotogramu i obrazku Zycia, natomiast w dziedzinie wartosci sprowadzat
sie do rezonerskiego moralizowania oraz propagandy postaw o§wiatowo-utylitarnych. Ide-
alem spolecznym Franki, byl, jak ukazywata historyczna powies¢ Zachar Berkut, chlopski
kolektywizm i solidaryzm, patriarchalna wspoélnota typu wiejskiego. Ideal ten pod koniec
XIX wieku odbiegat od wyzwan cywilizacji. Réwniez sposéb prezentacji tego idealu nie
wychodzil poza ramy naiwnych opowiastek ,,dla zbudowania ludu”

Powyzszy wzor pisarstwa bywal restrykcyjny zaréwno wobec modernizmu', jak wo-
bec innycn literatur i tradycji narodowych. Jego porazka unaoczniata znang skadinad

! Zob. T. Hunduruwa, Ukrainskyj modern: wid kulturnoji totalnosti do kulturnoji dyferencjaciji oraz H. Korbycz
[H.Korbycz], LFranko i nowi literaturni napriamy: poslidownist' i superecztywist' pohliadiw, (w:) Literaturoznawstwo.
IIT Miznarodnyj Konhres Ukrainistiw. Charkiw 16-29.08.1996, Kyjiw, s. 420-429; 406-411.
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prawde, ze poezja jest poezja, literatura literaturg i ze podlegaja one autonomicznym,
uniwersalnym kryteriom estetycznym, niezaleznie od cech narodowych i doraznych
potrzeb propagandowych. W polemice Franko kryteria te zignorowal. Zaplatal si¢ w
sidfach etnocentryzmu i nie byl w stanie si¢ z nich wydoby¢.

Mozna by rzec, ze Franko stworzyl w artykule Poeta zdrady ,arcydzieto” bulwer-
sujacej interpretacji poezji romantycznej, za$ poezji Mickiewicza w szczegélnosci. Pre-
kursorsko zapowiadal w tej dziedzinie praktyki dwudziestowiecznych ,,rewolucji kultu-
ralnych’, chociaz, jak wszystko wskazuje, checi jakiego$ rozmyslnego dziatania w tym
kierunku u Franki nie bylo. Fakty jednak sa faktami, artykul Poeta zdrady figuruje w
dorobku Franki. Zignorowa¢ go nie mozna.

Sprawiedliwie nalezy podnies¢, ze polemika z Mickiewiczem stanowita zaledwie epi-
zod w biografii pisarskiej Franki. Nie powinna w Zaden sposob zastania¢ innych jego do-
konan, zwlaszcza bezspornych zastug w ksztaltowaniu ukrainskiej tozsamosci oraz $wia-
domosci narodowej. Mysla przewodnig Franki bylo stworzenie samodzielnej literatury
ukrainskiej, odwolujacej sie do literatur sfowianskich, do literatury europejskiej i literatury
powszechnej, pozostajacej z nimi w intymnym, dialogowym kontakcie. Znaczace i aktual-
ne s3 tedy stowa Franki konczace analize odezwy Mickiewicza Do przyjaciét galicyjskich,
mowigce o wnioskach, jakie Ukraincy powinni wyciagnac z ,,lekcji Mickiewicza™:

Drogocenng jest wreszcie i dla nas w liscie Mickiewicza wiara, Ze interesy nasze-
go narodu zwigzane s nierozerwalnie ze sprawa wolnosci, postepu i humanizmu, [...]
Ani na chwile nie wolno nam zapomnie¢, ze przyszlos¢ naszego narodu zalezy od tak
waznych zdobyczy swobody i rdownosci obywatelskiej, jak [...] wywalczenie takiej prze-
budéwy wielkich mocarstw, ktora by kazdemu narodowi bez krzywdy dla innych, lecz i
bez uszczerbku dla niego samego, dawata moznos¢ kulturalnego i politycznego rozwoju,
osiggniecie takiego stopnia ewolucji i twérczych poczynan przy ktérym jego w pelni
samodzielne zycie wymaga¢ bedzie zaledwie aktu formalnego uznania, gdyz w rzeczy-
wisto$ci zdobyte zostanie wewnetrzng praca poprzednich pokolen'.

Piszac o ,wielkich mocarstwach”, Franko, rzecz jasna, mial na mysli mocarstwa z
poczatku XX wieku, gtéwnie Rosje¢ i Austro-Wegry, ale mimo to stowa jego niewiele
stracily na aktualnosci. Polski badacz nie ma podstaw do wyrokowania, czy przytoczo-
ne slowa stosuja si¢ do dzisiejszej Ukrainy. Mozna jednak z przekonaniem stwierdzi¢,
ze przytoczone stowa prezentuja pozytywny, emancypacyjny (,wyzwolenczy”) wariant
dyskursu nacji, pozbawiony roszczen lub agresji. Nalezy je ponadto odnies¢ do sytuacji
historycznej z poczatku XX wieku. Ukraina nie miata woéwczas wlasnej panstwowosci, a
jej byt narodowy przedstawial si¢ niejasno i niepewnie, podobnie zresztg jak byt Polski.

Jesli ,,samodzielne zycie” zdobywa sig, jak glosil Franko, ,wewnetrzna praca po-
przednich pokolen’, to pisarz ten bezspornie zastuzyt si¢ Ukrainie. Czy zastuzyt si¢ lite-
raturze artystycznej, to odrebny problem, albowiem kryteria estetyczne nie pokrywaja
sie z narodowymi; nie powinno si¢ ich myli¢ lub je podmieniaé. Nie przynosi France
ujmy, ze mierzyl sie z Mickiewiczem i Ze z nim twardo polemizowal walczac o ,idee
ukrainska”. Powinno liczy¢ si¢ gtéwnie to, ze France — moze perwersyjnie i demonicz-
nie, ale glteboko, wewnetrznie z kulturg polska zwigzanemu — Mickiewicz nie byt obo-
jetny i ze szlaki tych tworcow splotly sie trwale. ,Tak sie spierajg nie wrogi — mozna

! 1. Franko, Do przyjaciét galicyjskich [A. Mickiewicza][ 1903], (w:) O literaturze polskiej, s. 86.
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by tg parafraza z poematu Beniowski Juliusza Stowackiego okresli¢ stosunek Franki do
Mickiewicza — Lecz dwa na storicach swych przeciwnych — Bogi”. Kto wie, by¢ moze
spor z Mickiewiczem wynikal, jak to powiedzial Franko o swoim stosunku do Ukrainy,
z nadmirnoji liubowy. Mitosne szalefistwa, jak wiadomo, zdolne sg do wszystkiego.
1997 [2003]
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