40 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii. Tom XXIX

YK 821.161.2-1.09®Ppanxo I.
Anna Janicka
Uniwersytet w Bialymstoku

IWAN FRANKO I NOWOCZESNOSC.
SPOJRZENIE Z POLSKIE] PERSPEKTYWY

Artykut jest probg spojrzenia na stosunek Iwana Franki do modernizmu, rozumianego jako szeroki
kompleks zjawisk obejmujgcych calg drugg potowe XIX wieku. Autorka patrzy na stosunek Franki do
modernizmu przez pryzmat kategorii ,,dziewigtnastowiecznosci”, zywo obecnej w polskich badaniach
nad XIX wiekiem, ktéry traktuje si¢ wtedy jako intelektualng, estetyczng catos¢. Takie spojrzenie na
ukraiiskiego pisarza ujawnia osobnos¢ ukrairiskiej wersji modernizmu i ukraitiskiego literackiego wieku
XIX. Dziewigtnastowieczno$¢ ukrairiska to tworzenie, formowanie etnosu, przez pisarzy i dziataczy,
czesto jeszcze rownoczesnie zanurzonych w kilku kulturach, ktérzy przedkladajg rozne projekty ukraini-
skosci. Doswiadczenie ukraitiskie jest z kolei skondensowane, nawarstwione, wieloptaszczyznowe; pol-
skie — ewolucyjne i zarazem przerywane wstrzgsami powstan.

Stowa kluczowe: modernizm, “dziewietnastowiecznos¢”, ukrairiski literacki wiek.
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Anna Yanicka. Ivan Franco and contemporaneity. A look is from the Polish prospect. The article
is the attempt of look to attitude of Ivan Franco toward modernism, clear as a wide complex of the phe-
nomena comprehensive the whole second half of XIX of age. An author looks at attitude of Franco toward
modernism through the prism of category of the nineteenth ‘eternity”, vividly being in Polish researches
above XIX by age that is interpreted then as intellectual, aesthetic totality. Such look to the Ukrainian
writer finds out the separateness of the Ukrainian version of modernism and Ukrainian literary age XIX.
Ukrainian Nineteenth eternity this creation, forming of ethnos, through writers and figures, often yet
simultaneously submerged in a few cultures, that present the different projects of Ukrainian. Ukrainian
experience is in turn condensated, many planes; Polish — evolutional and at the same time irregular the
concussions of origins.
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Potrzeba innego spojrzenia
Iwan Franko byt pisarzem o wyjatkowej samoswiadomosci jako krytyk, tworca ory-
ginalny, lecz takze historyk literatury. Nieprzypadkowo w znanym szkicu o Wzajemnym
stosunku literatury polskiej i ruskiej zaproponowal z duza stanowczoscia: ,w opracowa-
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niach i wykladach nowszej literatury zaréwno ruskiej, jak i polskiej nalezy baczng zwro-
ci¢ uwage na ich stosunki wzajemne i $ledzi¢ takowe poréwnawcza, miedzynarodowa
metodg” [11, s. 293].

Wskazanie badawcze Franki jawi nam si¢ dzi$ jako oczywisto$¢, ale w jego cza-
sach oczywistym nie bylo. Co wigcej: takze wspolczesnie niektére aspekty komparaty-
stycznego badania dziel Franki pozostaja stabiej rozwinigte. Patrzy si¢ na poszczegolne
utwory Franki z punktu widzenia wptywu, jaki mialy na nie teksty niemieckie, polskie,
rosyjskie, podkreslajac zazwyczaj zmyslno$¢, inwencje klasyka ukrainskiej literatury w
przeksztalcaniu ,wplywdw” obcych we wilasne prace. W ujeciu Harolda Blooma [zob. 2]
mozna by okresli¢ autora Ech rusiniskich jako poete wplywow w pelni przeksztalconych
i przepracowanych. Z innej strony patrzac, zauwazamy, ze Franko jest tez autorem nie-
zliczonych tekstéw krytycznych o cudzych pracach, tekstach. Jego otchtanna erudycja
i niespotykana pracowitos$¢ jako autora kilku tysiecy artykuléow (pozycji bibliograficz-
nych) czynig zen nieskoniczone pole komparatystycznej eksploracji. Prace typu ,Iwan
Franko o..” tworzy¢ bedziemy jeszcze dlugo.

O wiele rzadziej spotyka si¢ proby spojrzenia syntetycznego na twdrczo$¢ Franki
przez pryzmat innych literatur narodowych ujetych réwniez w pewnym uogdlniajacym
skrocie [zob. 18]. Wtasnie taki eksperyment badawczy chcialabym zaproponowac: spoj-
rzenie z dalekiego oddalenia na Iwana Franki doswiadczenie XIX wieku, a w szczegdl-
nosci na kompleks zjawisk opisywanych jako nowoczesnos¢/modernizm. Zjawisk, ktore
daly poczatek XX i XXI stuleciu: sg to przemiany cywilizacyjne i naukowe, wyksztalcenie
sie narodéw i (réwnoczes$nie) powstawanie §wiadomosci globalnej (dzieki nowym $rod-
kom komunikacji i hegemonii kultury euroamerykanskiej). Tym przemianom towarzy-
szy, jako ich podstawa i motor, emancypacja ,nowoczesnego” podmiotu, tak znakomicie
w pdznej fazie opisana przez Anthonyego Giddensa [por. 4], a w literaturoznawstwie
wschodniostowianskim $ledzona z uwaga, z ukrainskiego punktu widzenia, przez Je-
whena Nahlika [16, XXXX]. Za ta przemiang podmiotu i emancypacja grup spychanych
na margines (kobiety, mniejszo$ci narodowe, religijne, warstwy spotecznie marginalizo-
wane) szfa réwnolegla przemiana §wiadomosci tworcéw. Obejmowala ona w pewnych
wymiarach (samo$wiadomo$¢ twdrcza, kult wolnosci pisarskiej, rownouprawnienie pi-
szacych kobiet) caly krag euroamerykanski. W innych sferach powstawaty jednak sub-
regiony, gdzie dominowaly specyficzne problemy, tematy, leitmotivy.

Moim zdaniem, takim osobliwym subregionem jest Europa Srodkowo-Wschodnia,
rozumiana jako $wiat kultury potozony miedzy Niemcami i Rosjg, obejmujacy ziemie
dawnej Rzeczypospolitej, ziemie ukrainskie, bialoruskie i obszar kultur baltyckich. Domi-
nowala tu presja mocarstw w polityce, a w XIX wieku réwnocze$nie tworzyly si¢ nowo-
czesne narody (jak ukrainski, litewski, lotewski, estonski) lub modernizowaty narody juz
istniejace (polski) od stuleci, a poddane opresyjnemu do$wiadczeniu historii. Srodkowo- i
wschodnioeuropejski wariant modernizmu/nowoczesnosci byt inny niz na Zachodzie i
inny niz w Rosji czy na Batkanach, w Skandynawii, na Wyspach Brytyjskich [15; 19].

Chciatabym krétko przyjrze¢ sie — w horyzoncie oddalenia od poszczegdlnych
utwordw tworczosci Iwana Franki — widzianej na tle idei ,,dziewig¢tnastowieczno$ci”.
Jest to koncepcja wskazujaca na zasadnicza jedno$¢ nie tylko literackiego, ale kultu-
ralnego, cywilizacyjnego, intelektualnego doswiadczenia ludzi zyjacych w XIX wieku.
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Koncepcja wskazujaca, ze to caly XIX wiek — od Oswiecenia po fin-de-siecle — jest
podstawg zjawisk, ktore nazywamy nowoczesnoscig. Wariant sSrodkowoeuropejski dzie-
wigtnastowieczno$ci i nowoczesnos$ci wyréznia si¢ wieksza niz gdzie indziej rola kwestii
narodowych i klasowych, spotecznych oraz hegemonia ucisku polityczno-kulturalnego,
czyli podstawowego do$wiadczenia ludzi tu zyjacych. Polska koncepcja ,,dziewietnasto-
wiecznosci” jako jednolitej formacji kulturowej, obejmujacej lata 1795 (III rozbiér Pol-
ski) — 1918 (odzyskanie niepodleglosci przez Rzeczypospolita) zrodzila si¢ na samym
poczatku lat 90. XX wieku, a wiec tuz po wyzwoleniu si¢ Polski z komunistycznej dyk-
tatury i rosyjskiej ,,opieki” [zob. 5; 3]. Warto podkresli¢, ze polska dziewietnastowiecz-
no$¢ — opisana przeze mnie ledwie w zarysie w monografii Tradycja i zmiana. Literackie
modele dziewietnastowiecznosci: pozytywizm i ,obrzeza” (Biatystok 2015) — doczekala
sie wielu wariantéw'. W skrocie mozna jej cechy wyrézniajace ujac tak:

— Intelektualnie ujety wiek XIX (1795-1918) stanowi catos¢.

— Istota doswiadczenia dziewigtnastowiecznosci w kulturze polskiej jest przeciwsta-
wia-nie si¢ opresji rozbioréw i ztu historii.

— Podstawg sprzeciwu wobec zla sg: idea wolnosci i (albo) wiara w dziatanie Opatrz-
nosci.

— Wiek XIX rozwija impulsy modernizujace kulture, zapoczatkowane w Oswiece-
niu; spadkiem po XIX stuleciu jest kompleks zjawisk okreslanych jako ,,nowoczesno$¢”/
»~modernizm’, ktére rozwing sie w XX wieku.

— Literatura wieku XIX — z zachowaniem podzialéw na pozne Os$wiecenie, Ro-
mantyzm, Pozytywizm i Mlodg Polske — stanowi calo$¢ podlegajaca réwnoczesnie
ewolucji i gwaltownym zmianom.

Trzeba podkresli¢, ze w polskich badaniach dominuje jednak wciaz spojrzenie na
wiek XIX przez ,zasadniczo” rdznigce si¢ od siebie ,epoki literackie”, a w ogladzie kom-
paratystycznym dominuje okcydentalizm. Zapatrzenie w Zachéd jako wzorzec kultu-
rowo-cywilizacyjny prowadzi do pewnej ignorancji w traktowaniu kultur wschodnio-
stowianskich i baltyckich jako kontekstu bezposredniego i historycznie obecnego w
polskim do$wiadczeniu migdzy XVI a XVIII wiekiem?.

Na drugim biegunie: Iwan Franko jest postrzegany przez Polakéw jako pisarz naro-
dowy Ukraincdéw, lecz nie jako mistrz literacki. Silnie znieksztalca ten drugi obraz klisza
»ukrainskiego nacjonalizmu’, ktéra deformuje obraz dokonan Franki. Fakt, iz jest on au-
torem ponad tysigca tekstow, napisanych po polsku, w ogdle nie jest znany. Wiele z tych
tekstow — na przyklad powies¢ Dla ogniska domowego (1892) — mogloby sta¢ sie znako-
mitym kontekstem do badan nad tworczoscig takich polskich modernistéw, jak Gabriela
Zapolska [zob. 7], czy pozytywistow, jak Eliza Orzeszkowa® [por. 8]. Kiedy patrzy si¢ z
polskiej perspektywy na Franke, pada pytanie: kim on jest? Postromantykiem, pozytywista
zakochanym w tendencyjnych powiesciach Orzeszkowej czy dekadentem-spotecznikiem
w typie bohateréw Zeromskiego [por. 13]? Odpowiedzi na to pytanie nie utatwia skostnia-
ty i wolno si¢ zmieniajacy [ale jednak! — zob. 17] ukrainski paradygmaty czytania Franki

! Zob. monograficzny numer pisma ,Wiek XIX” [R. I (XLIII) 2008], Warszawa 2008.

? Por. T. Bujnicki, Na pograniczach, kresach i poza granicami. Studia, red. I opr. M. Siedlecki, L. Zabielski, Bialystok 2014.

* Warto podkresli¢, iz tekst Franki przynosi wezesna wersje wielu tematow spolecznych, ktére nabiora znaczenia w
pierwszych latach XX wieku u Zapolskiej, Natkowskiej, Licinskiego. Por. takze: K. Klosiniska, Powieéci o ,wieku nerwowym’,
Katowice 1988.
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jako pisarza narodowego, ktdry zbyt intensywng pracg skrocil sobie zycie. By¢ moze warte
namystu jest to, iz Polacy nie potrafig ani jednoznacznie okresli¢ Franki, ani zaakceptowa¢
do konica — w ich mniemaniu przestarzalego — wzorca czytania dorobku tak wybitnego
pisarza tylko w narodowym (a nawet: nacjonalistycznym) wymiarze'.

Sadze, ze Franko wymaga dzi§ nowego spojrzenia. Nie musi ono nie szanowac
narodowej roli jego pisarstwa, a nawet moze ja wzmacnia¢. Warunkiem jest jednak
doprecyzowanie: jakie warto$ci estetyczne i ideowe tworczo$¢ Franki odstania na tle
europejskim, a w szczegélnosci srodkowoeuropejskim. Takze w konfrontacji ukrain-
skiego XIX wieku w literaturze z polskim literackim wiekiem XIX. A przeciez widac,
ze byly to dwie do$¢ rézne dziewigtnastowiecznosci. I tak, by¢ moze, odstaniataby sie
nam Frankowska ,,poréwnawcza, migdzynarodowa metoda”, a wlasciwie szansa twor-
czej konfrontacji obu kultur.

Inne dziewietnastowiecznosci

Sprébujmy — wciaz z dalekiej perspektywy — przyjrze¢ si¢ XIX-wiecznosci polskiej
i tej ukrainskiej w wydaniu autora Wspétczesnych poetéow polskich (1899).

Co w ujeciu polskim charakteryzuje XIX-wieczng kulture jako calo$¢? Po kolei byly-
by to nastepujace zjawiska:

— Dominacja historycznosci w okresie miedzy 1795 a 1918 rokiem (wojny, powsta-
nia, represje).

— Przeksztalcanie si¢ i wcielanie dziedzictwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej (prawa
czlowieka, przeksztalcenia spoteczne, desakralizacja polityki).

— Nowa koncepcja czlowieka jako indywiduum, a nastepnie istoty narodowej, kla-
sowej i plciowe;j.

— Naprzemiennos¢ faz desakralizacji i sakralizacji kultury potaczona z kultem na-
uki oraz sztuki.

— Zakonczenie fazy geograficznego odkrywania $wiata (rola podrdzy), postep tech-
nologiczno-cywilizacyjny, odkrywanie zapoznanych elementéw rodzimej kultury (lud,
folklor, fascynacja Sredniowieczem lub sarmatyzmem).

— Niezwykla rola tworcy kultury i pisarza jako przewodnika wspolnoty narodowej
w okresie rozbicia panstwa (polski mit trzech wieszczow).

— Uznanie cywilizacji Zachodu (Europy, w mniejszym stopniu Ameryki) za wzo-
rzec cywilizacyjny i kulture zrodtowa dla polskiej (krag tacinski, zwiazki z Rzymem,
mitologia Francji jako przyjaciotki Polski), a kultury kregu bizantyjsko-ruskiego za wzo-
rzec wrogi [por. 1].

Jakie znaczenie te ,,grubg” kreska pisane rozpoznania maja dla tworczosci Franki?
Otoz polska dziewigtnastowieczno$¢ ma swojg wlasng dramaturgie przemian i wlasnych
jej przedstawicieli. W tym miejscu trzeba zapytac o dramaturgie przeksztalcen dziewiet-
nastowiecznosci ukrainskiej. Mozna tez wstepnie postawi¢ nastepujaca teze: Iwan Fran-
ko moze by¢ wzorcowym przykladem ukrainskiej dziewigetnastowieczno$ci. Moim zda-
niem, jest on pisarzem-synteza tej formacji kulturowej na Ukrainie. Podobnie postaci
wydata kultura polska (Mickiewicz, Gloger; zob. 6]. Co to konkretnie znaczy?

! Trzeba jednak podkresli¢ — niestety! — niklg znajomo$¢ juz nie tyle tworczosci, ile samej postaci Franki w Polsce do poczatku
XXI wieku. Sadzg, iz wydanie jego polskich pism [11] ma szanse sporo tu zmieni¢, o ile pisma te trafia do polskich bibliotek.
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— Franko urodzil si¢ w roku 1856, czyli pézniej niz wigkszo$¢ polskich pozytywi-
stow, a wezesniej niz wiekszo$¢ modernistow. Przynalezal wiec do tak zwanej >miedzy-
epoki<. Z jednej strony dawalo mu to szans¢ nazbudowanie dystansu wobec para-
dygmatdéw i poetyk pozytywizmu i modernizmu. Z drugiej skazywalo — jednak — na
swego rodzaju bezdomnos$¢ pomigdzy epokami. Ale to ,,utomne” pomiedzy buduje isto-
te, osocze XIX-wiecznosci i daje szanse krytycznego spojrzenia (a nie: przynaleznosci)
na dominujacy porzadek estetyczny lub/i $wiatopogladowy'. Pozwala to na wypracowa-
nie (latami, z przemianami postaw wobec...) wlasnego, oryginalnego miejsca, w ktérym
mozna zaczaé osobna, oryginalna lekture $wiata.

— Na to uwikfanie w >miedzypokoleniowo$¢< naklada si¢ w przypadku Iwana Fran-
ki uwikfanie tozsamosci w — z jednej strony — ukrainskos¢, z drugiej w — wywiedziong
z edukacji i z tradycji patriotycznej Kulczyckich — polskos¢. Wybierajac w koncu ukra-
insko$¢ jako ide¢ regulatywng swych pytan o tozsamos¢, jest Franko podwojnie wcigz
zakorzeniony i podwojnie wydziedziczony. Chroni go to przed prymitywna ksenofobia
nacjonalistyczng, a jednoczesnie jest zrodlem bolu rozdarcia. Tak o tym pisze w szkicu
Nieco o sobie samym:

»Przede wszystkim przyznaje si¢ do grzechu, ktéry mi wielu patryotéw poczyta za $mier-
telny: nie kocham Rusinéw. Wobec tej goracej milosci, jaka dla >bratniego plemienia< bry-
zga czesto ze szpalt polskich pism zachowawczych, moje wyznanie wydac si¢ moze dziw-
nem. Lecz c6z czynié, kiedy prawdziwe. Nie jestem juz w wieku naiwnych i zaslepionych
kochankéw i moge o takiej delikatnej materyi, jak mito$¢, mowic trzezwo. I dlatego powta-
rzam: nie kocham Rusinéw. Tak mato posréd nich znalaztem prawdziwych charakteréw, a
tak duzo matostkowosci, ciasnego sobkostwa, dwulicowosci i pychy, ze zaiste nie wiem, za co
bym miat ich kocha¢, nawet pomingwszy te tysigce wigkszych i mniejszych szpilek, jakie mi,
nieraz w najlepszej intencyi, wbijali pod skére. Rozumie si¢, znam pare wyjatkdw, pare osobi-
stosci czystych i godnych wszelkiego szacunku migdzy Rusinami (mdwie o inteligencyi, nie
o chlopach!), lecz te wyjatki niestety tylko stwierdzaja ogolny wniosek.

Przyznam si¢ do jeszcze wigkszego grzechu: nawet Rusi naszej nie kocham, tak i
w takiej mierze, jak to czynig lub jak udaja, Ze czynia, patentowani patryoci. Co w niej
mam kochac¢? By ja kocha¢ jako pojecie geograficzne, na to zbyt wielkim jestem wro-
giem czczych frazeséw, zbyt duzo widzialem $wiata, bym mial utrzymywac, ze nigdzie
nie ma tak tadnej przyrody, jak na Rusi. [...]

Nazywaja mi¢ nieraz gorliwi patryoci polscy nieprzyjacielem Polakéw. Co mam po-
wiedzie¢ na taki zarzut? Czy powola¢ si¢ na §wiadectwo tych Polakéw i Polek, ktérych
kocham, ktérych wysoko cenie i dla ktérych mam wszelki szacunek? Nie, p6jde prostsza
droga i powiem otwarcie: nie lubi¢ zbyt gorliwych patryotdw, tych, ktérzy maja usta pel-
ne Polski, a ktdrych serce zimne jest dla niedoli chlopa lub najemnika polskiego. Scep-
tycznie analizujac swoj wlasny patryotyzm ruski, stosuje te sama miare i do patryotyzmu
patentowanych patryotéw polskich i nie moge w nich zasmakowac. I nie dziwig sig, ze
mi placg t3 samg monetg z sowitym procentem.

! Tym samym Franko nalezy do pisarzy nie tylko uwiktanych w rozmaite paradygmaty, ale i wobec nich zdystansowanym.
Zazwyczaj szerokie uprawianie publicystyki (w Polsce Zygmunt Gloger, Aleksander Swietochowski i inni) dawato szanse na
zbudowanie postawy dystansu wobec dominujacych estetyk i §wiatopogladow. Por. A. Janicka, Postgpowy tradycjonalista.
Zygmunta Glogera obraz kobiety XVIII i XIX wieku, ,Kijowskie Studia Polonistyczne’, red. R. Radyszewski, T. XXVI, Kijow
2015, s. 218-230.
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Moéwiono o mnie, ze nienawidze szlachty polskiej. Jezeli do szlachty polskiej zaliczy¢
Orzeszkowy i Konopnickg, Prusa i Lenartowicza, Ostoj¢ i Karfowicza — to zdanie takie
o mnie bedzie najzupelniej niestuszne, bo te prawdziwg szlachte polska, te elite narodu
polskiego cenig¢ i kocham, jak kocham wszystkich ludzi szlachetnych wlasnego i kazde-
go innego narodu. Ze takiem samem uczuciem nie ogarniam tego lub owego szlachcica
galicyjskiego lub nawet wigkszej ich czgsci, to zapewne z powoddw wrecz odmienne;j
natury od tych, jakie mi¢ powodujg kocha¢ tamtych. Jezeli posréd szlachcicow galicyj-
skich znajde kiedy jakie sympatyczne wyjatki, nie omieszkam uderzy¢ o nich w wielki
dzwon” [9, s. 24-26].

Raz jeszcze przypominam, iz stowa te pokazujg dojmujgce uwiktanie Franki w po-
dwdjna tozsamos¢. Ale — podkresle, ze daje to pisarzowi réwniez niebagatelng szanse,
mowigc stowami wspoélczesnego filozofa, bycia ,w §rodku” i ,na zewnatrz” jednoczesnie
[16; s. 290-299]. Zaréwno kulture polska, jak i ukrainska w jej fazie dojrzewania moze
ogladac z tych obu, pozornie si¢ wykluczajacych, a jednak w >przestrzeni sporu< (for-
mutla Elzbiety Feliksiak) wzajemnie, polemicznie uzupelniajacych si¢ perspektyw'.

— Na przecieciu obu kultur Franko dokonuje wyboru tozsamosci chlopskiej i z tej
perspektywy oglada obie kultury: polska i ukrainska®. Tozsamo$¢ rodzi si¢ tu jako efekt
uswiadomienia réznicy. [Pisze o tych procesach Jarostaw Hrycak w monografii Prorok we
wlasnym kraju; 6; s. 127-146.] Wlasnie chlopsko$¢ jest wyborem i wybrang differentia spe-
cifica postawy Franki, przez te osobnos$¢ chlopskiej tozsamosci juz jako Ukrainiec przepa-
truje on obie kultury: ukrainska i polska, w kazdej z nich dostrzegajac jasne i ciemne karty.

— Ten interesujacy punkt widzenia prowadzi Franke do wnikliwego i krytycznego
jednoczesnie rozpoznania tematu chlopskiego w literaturze polskiej XIX wieku. (Jak pa-
migtamy, nie wymieniatam kwestii chlopskiej jako osobnej i jednej z najwazniejszych
dla polskiej dziewigtnastowiecznosci — stalo si¢ tak nieprzypadkowo!) Temat chlopski
w literaturze polskiej XIX wieku zatrzymuje si¢ na etapie tendencyjnosci (casus Ma-
rii Konopnickiej). Wyrasta on z o$wieceniowego sentymentalizmu, lecz nie osiag eta-
pu wprowadzenia do literatury nowoczesnej swiadomosci chlopskiej. Literatura polska
ciagle operuje konwencja przedstawiania postaci chlopskiej. Modernizm — a to rozpo-
znanie pozornie tylko sprzeczne — daje niepowtarzalng szanse wprowadzenia ideatu/
zywiotu chlopskiego do polskiej literatury. Szanse te dostaje Jan Kasprowicz, chlop z
urodzenia, modernistyczny artysta z talentu. Autor Z chatupy (1887), wprowadzajac zy-
wiol chiopski do polskiego modernizmu, ucieka jednak estetycznie w konwencje i za-
mienia j3 w mlodopolskie decorum. A takiemu modernizmowi Iwan Franko (z punktu
widzenia Ukrainca i chtopa) méwi ,,nie”. Nie zgadza si¢ na modernizm zestetyzowany
badz skonwencjonalizowany; taki, ktéry odrzuca autentyczno$¢:

»Stad tez owe poréwnania, $wiadczace o niematym talencie kolorystycznym autora,
z rzecza samg si¢ nie wiaza, a czgstokro¢ wygladaja tak, jak gdyby byly przywleczone
tylko dla rymu.

! Zob. E. Feliksiak, Budowanie w przestrzeni sporu. Ethos literatury w sytuacji kryzysu europejskiego pluralizmu
(Tomasz Mann, Tadeusz Konwicki, Erica Pedretti), Warszawa 1990; E. Feliksiak, Antropologia literatury. Interpretacje i
studia, Krakdw 2014.

* O dylematach chlopskiej tozsamosci Franki pisze duzo i ciekawie Jarostaw Hrycak [6]. W literaturze polskiej por. M.
Piszczkowski, Wies$ panszczyzniana w literaturze polskiej (w. XV-XIX), Warszawa 1972; E. Ziejka, Wstep [do:] W. S. Reymont,
Chtopi, T. 1-2, opr. E Ziejka, BN I, nr 279, Wroctaw 1999.
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Wszystko to jednak, jak widzi czytelnik, sg zarzuty wiecej formalnej natury, nie uwta-
czajace wysokiej spotecznej i literackiej wartosci poematéw (a takze dramatu) p. Kaspro-
wicza” [10; s. 238].

Autentyzm jest dla Fraki do ocalenia tylko, a moze przede wszystkim, w zapisie tragi-
zmu chlopskiego losu, ktéry ucieka, wymyka si¢ modernistycznej dekoratorni. Mlodopol-
ska chtopomania nie miesci si¢ w tym schemacie. Jest ona dla Ukrainca nie do przyjecie!

»To gonienie za formg niezwykla i nieharmonijng uwazam roéwniez za usterke, za
mlodziencza ekscentrycznos¢, ale nieche¢ do drég utartych i do szablonéw jest przy-
miotem bardzo cennym.

Poglebienie przedmiotu, wnikanie w samo jadro obranych tematdw, przetrwanie ich
we wlasnym sercu i stawienie surowszych wymagan od siebie samego pod wzgledem
kompozycji to s3 wymagania, od ktoérych dopetnienia, zdaniem moim, zaleze¢ bedzie
dalszy rozwdj talentu p. Kasprowicza, zaleze¢ tez bedzie jego wplyw na wspodlczesng i
przyszta poezje polska” [10, s. 238].

Nie oznacza to, iz Franko odrzuca modernizm jako sposob przezywania rzeczywi-
sto$ci. Pisarz odrzuca po prostu bardzo stanowczo modernistyczng maniere, ktdra, jego
zdaniem, zdominowatla tworczos¢ pisarzy polskich drugiej potowy i konca XIX wieku.
Tu widag, jak nie tyle rozchodzg si¢ dwie dziewietnastowiecznosci — ukrainska i pol-
ska — ile jak dochodzg do jednoczesnegoiodrazuodmiennego spojrzenia na
ten sam temat chlopski.Dziejesie tak dlatego, ze obie dziewietnastowiecznosci
wyrastaja z catkowicie odmiennego podglebia: kulturowo-historycznego (polska) i kla-
sowo-narodowego (ukrainska). Oczywiscie, istnieja setki réznych innych odmiennosci,
lecz ta wydaje si¢ zasadnicza.

Kultura polska zyje doswiadczeniem strasznego, ale w jej przekonaniu czasowego,
ograniczenia wolnos$ci. Stara tradycja kultury i tysigcletniego panstwa jest mocnym
oparciem, a takze umozliwia takie eksperymenty, jak mlodopolska estetyzacja chlop-
skosci jako jednego z wielu elementéw etnosu i kultury polskiej.

Tymczasem Franko moéwi z glebi nieszczescia kultury, ktdra ksztaltuje si¢ na funda-
mencie chlopskiego etosu i to dlatego etosu, ktory przeksztalca si¢ w ukrainski ethnos
(etos > etnos), domaga sie pelnowartosciowej, w jego mniemaniu, reprezentacji arty-
stycznej: ,powaznej’, ,prawdziwej’, ,tragicznej”

Dziewietnastowieczno$¢ polska to cigg zmian, ktérym towarzysza huki armat i krew
ofiar powstan. Literatura towarzyszy etnosowi i w zastgpstwie mu nawet ,,przewodzi”
(mieszczanie).

Dziewigtnastowieczno$¢ ukrainska to tworzenie, formowanie etnosu, przez pisarzy i
dziataczy, czgsto jeszcze rdownoczesnie zanurzonych w kilku kulturach, ktérzy przedkla-
dajg rézne projekty ukrainskosci.

Dos$wiadczenie ukrainskie jest skondensowane, nawarstwione, wieloptaszczyznowe;
polskie — ewolucyjne i zarazem przerywane wstrzagsami powstan.

Poszukujac autentyzmu
Powré¢my na koniec do Iwana Franki. Jego postawa nie oznacza, ze pisarz odrzu-
ca modernizm jako sposéb przezywania rzeczywistosci — odrzuca stanowczo moder-
nistyczna, mlodopolska maniere, ktora jego zdaniem zdominowata twdérczo$¢ pisarzy



Isan Oparko 6 yKpaiHcvKo-nonbCbKoMy nimepamypHomy 0ianosi 47

polskich przetomu XIX i XX wieku (Kasprowicz, Orkan, Wyspianski). Sam przeciez
przemawia jako — takze — modernistyczny podmiot, podmiot nowoczesny, pefen am-
biwalencji, niespokojny:

»A teraz doé¢ tej spowiedzi. Ruskie przystowie mowi: >Nie rob sie stodkim, bo cie
zliza, nie réb sie kwasnym, bo cie opluja<. A w takich opowiadaniach o sobie samym nic
tatwiejszego, jak wpas¢ w jedna lub druga ostatecznos¢. Czuje, ze i tak juz powiedzialem
nie jedno, za co mi si¢ z réznych stron dostang ciegi, ale niech i tak bedzie. Tego, com
powiedzial — nie cofne i zakoncze przystowiem ruskiem: >Dobre tak mojij Zinci, naj
mene bjut<” [9; s. 27].

Z tej perspektywy widac i u Franki powszechne w §wiecie przetomu XIX i XX wieku
przesilenie kulturowe. Franko diagnozuje je dosadnie, lecz z ukrainskiej i wschodnio-
europejskiej perspektywy. Swiadomos¢ uwiklania pomiedzy tradycjg a zmiang, $wiado-
mos¢ przetomu czyni z Iwana Franki twérce nowoczesnosci i pisarza modernistyczne-
go. Czyli takiego, ktéry bole$nie doswiadcza kulturowego wyczerpania i przesilenia. O
ile jednak tworcy polscy (od Miriama Przesmyckiego po Stanistawa Przybyszewskiego)
wybieraja skrajny ascetyczny eskapizm, to Franko wybiera tragizm chtopskiego losu. A
w koncu: obiera tragizm ukrainskiego losu, zakorzenionego w losie chlopskim.

Czy to oznacza, ze nie ma dla Franki miejsca na mapie polskiego modernizmu? Miej-
sce to jest, ale w innym wariancie modernizmu — takim, ktéry prometejski heroizm
historii [zob. 12; 14] przekuwa w wyjatkowos¢ nowoczesnego doswiadczenia. Chodzi
wiec 0 modernizm spod znaku Stanistawa Przybyszewskiego, Stefana Zeromskiego czy
Edwarda Abramowskiego [XXX]. Bedzie to modernizm tragiczny. Tragiczny moder-
nizm historii XX wieku, ktéra wlasnie (znéw) nadchodzi. Historii przemian klasowych i
spolecznych wstrzasow, w ktére wrzucono samotng, bezbronng jednostke i niedojrzale,
dopiero co powstate nowe wspdlnoty narodowe Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

I w tym miejscu po raz pierwszy od czaséw Tarasa Szewczenki znow stykaja sie i
przecinaja dwie dziewietnastowieczno$ci: ukrainska i polska.

LITERATURA

[1] Ateny. Rzym. Bizancjum. Mity Srédziemnomorza w kulturze XIX i XX wieku / Red.
J. Lawski, K. Korotkich. Bialystok, Wydawnictwo Trans Humana, 2008. — 1052 s.

[2] Bloom H. Le¢k przed wplywem. Teoria poezji / Przel. A. Bielik-Robson, M. Szuster —
Krakéw, TAIWPN ,Uniwersitas”, 2002. — 245 s.

[3] Bracka M. V. Polska proza 40-80-h rokiv XIX stolitta. Mit — istoria — cinnosti. Mono-
grafia. — Kiiv, 2013. — 359s.

[4] Giddens A. Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce pdznej nowocze-
snosci / Przel. A. Szulzycka. — Warszawa, PWN, 2010. — 323 s.

[5] Grabowski T. S. Rosja jako ,opiekunka” Stowian // Opr. i wstep R. Radyszewski, Kiiv,
TOW ,Talkom”, 2016. — 237 s.

[6] Hrycak ]. Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886) / Przel.
A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata — Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010. —
523 s.

[7] Janicka A. Dokad prowadzi ,trzecia droga”? // Janicka A. Sprawa Zapolskiej. Skandale i
polemiki. — Bialystok, Alter Studio, 2013. — 372 s.

[8] Janicka A. Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewietnastowiecznosci: pozytywizm i
»obrzeza”. — Bialystok, Wydawnictwo Alter Studio, 2015. — 572 s.



48 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii. Tom XXIX

[9] Franko I. Nieco o sobie samym // Franko I. Szkice o literaturze. Kultura, literaturoznaw-
stwo, publicystyka / Red. J. Matkowski, I. Roztucki. Warszawa — Drohobycz 2016. — S. 21-27.

[10] Franko I. Poezje Jana Kasprowicza // O literaturze polskiej / Opr. M. Kuplowski — Kra-
kow, Wydawnictwo Literackie, 1979. — S. 217-222.

[11] Franko I. Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej // Franko I. O literaturze pol-
skiej / opr. M. Kuplowski — Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1979. — S. 291-294.

[12] Konstelacje Stanistawa Przybyszewskiego / Red. U. Kowalczuk, A. Mencwel, E. Paczo-
ska, P. Rodak, Warszawa, Wydawnictwo UW, 2012. — 386 s.

[13] Lawski J. Zeromski. Pisarz rodkowoeuropejski // Stefan Zeromski. Kim byl? Kim jest?
/ Red. Z.]. Adamczyk, Kielce, Wojewddzka Biblioteka Publiczna, 2015. — S. 47-63.

[14] Maciejewska I. Rewolucja i niepodleglos¢. Z dziejow literatury polskiej lat 1905-1920,
Kielce, Wydawnictwo Szumacher, 1991. — 247 s.

[15] Modernizm a literatury narodowe / Red. E. Loch, Lublin, UMCS, 1999. — 240 s.

[16] Nahlik J. Od preromantyzmu do postmodernizmu, Lviv, NAN Ukraini, Institut Ivana
Franka, 2016. — 406 s.

[17] Poliszczuk J. Ujecie kategorii mimesis w my$li krytycznej Iwana Franki // Poliszczuk J.
Ukrainskie rozstaje. Studia / Red. J. Lawski, M. Siedlecki, Bialystok, Wydawnictwo Alter Studio,
2015. — S. 73-88.

[18] Radyszewski R. Iwan Franko a romantyzm polski. Dystans i nasladowanie // Warszaw-
skie Zeszyty Ukrainoznawcze 20007, z. 23/24. — S. 58-73.

[19] Romantyzm i nowoczesno$¢/ Red. M. Kuziak. — Krakéow, TWiAPN ,Universitas’,
2009. — 400 s.

[20] Zeromski. Piekno i wolnos¢. Studia / Red. J. Lawski, A. Janicka, I. E. Rusek, G. Czerwin-
ski — Bialystok — Rapperswil, Katedra Badan Filologicznych ,Wschéd — Zachéd”, Ksiaznica
Podlaska im. Lukasza Gornickiego, 2015. — 537 s.



	полоністика29_Частина40
	полоністика29_Частина41
	полоністика29_Частина42
	полоністика29_Частина43
	полоністика29_Частина44
	полоністика29_Частина45
	полоністика29_Частина46
	полоністика29_Частина47
	полоністика29_Частина48

