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BAROKOWA KOMPARATYSTYKA WALENTYNY SOBOL
(o ksigzce «Barok ukrainski. Teksty i konteksty»)

(Recenzja ksigzki: Banenmuna Cobonv. Yipaincoke 6apoxo. Texcmu i konmex-
cmu. —Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2015. — 382 s.)

Ksigzka Walentyny Sobol pod tytulem Barok ukrairiski. Teksty i konteksty stanowi
cenne uzupelnienie literatury przedmiotu dotyczacej ukrainskiego baroku. Praca zostata
wydana po ukrainsku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego i podsumo-
wuje dlugoletnie badania autorki nad literaturg XVI-XVIII wieku'. Istota tej publikacji,
jesli sprobowac spojrze¢ na nig z punktu widzenia czytelnika polskiego, jest ukazanie
ciaglo$ci rozwoju literatury ukrainskojezycznej oraz jej zwigzkéw z pismiennictwem
polskim i zachodnioeuropejskim. Druga wazna cechg omawianej ksigzki jest zawarta
w niej proba przewarto$ciowania historyczno-kulturowego dziedzictwa epok dawnych,
czy raczej odzyskania go dla historii literatury ukrainskiej rozumianej jako jedna z euro-
pejskich literatur narodowych.

Aby zrozumie¢, w czym przejawia si¢ osobliwo$¢ badan nad dawnag literaturg
ukrainska, nalezy uswiadomi¢ sobie fakt, iz trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac,
kiedy w ogodle rozpoczyna si¢ historia literatury ukrainskiej. Czy w sredniowieczu,
jeszcze przed najazdem mongolskim, w zwigzku z czym tradycja literacka Rusi Kijow-
skiej, wlaczajac Stowo o prawie i tasce, Stowo o wyprawie Igora oraz Powies¢ minionych
lat, mogta by by¢ bez zastrzezen traktowana jako skladowa cz¢s¢ dawnej literatury
ukrainskiej??. Czy znacznie pdzniej, co by potwierdzato stanowisko, ze dziedzictwo
Rusi jest (wy)laczng wlasnoscig kultury rosyjskiej?’. Pytania, ktérych nie daloby sie w
zaden sposob odnies¢ do sytuacji polskiej, w kontekscie stowianszczyzny wschodniej
dotyczg spraw fundamentalnych, stajac si¢ elementem batalii o historyczng tozsamo$¢
wspolczesnych Ukraincow. Z jednej strony, jak pisal do swoich rodakéw Iwan Fran-
ko: ,,nie powinni$émy zapomina¢, ze i przed Kotlarewskim mieli§my pismiennictwo
i pisarzy, ze bylo u nas zycie duchowe™. Z drugiej strony, wigkszos¢ badaczy euro-
pejskich nie zgadza si¢ na traktowanie pi§miennictwa rozwijajacego si¢ na terenach
Rusi Kijowskiej jako ,,ukrainskiego”, podkreslajac, ze zaproponowana przez Mychajta
Hruszewskiego koncepcja ,,Ukrainy-Rusi™ jest anachronizmem, gdyz ,,pojecia: Ukra-

! Zob. wybrane prace autorki: Jlironnc Camiitia Bemuka sk siBuie yKpaiHChKOTo JiTepaTypHOro 6apoko, JJoHerbK
1996; 12 mogopoxkeli B KpaiHy AaBHbOTO MUCbMEHCTBA, [Jonenbk 2003; «Biitna gomoBa» C.TBapoBCchKOTO AK TiTEpaTypHE
IpKepeno ykpaiHcpkoi icropiorpadii [w:] Tnmcemui mam’atku cxigHocmos sHcbkumu Moamu XI-XVIII cr., Kuis 1995;
Iepcnexusu gocmimkents «Ictopil pycis», ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2001, nr 10; Tragizm w ukrainskiej
historiografii barokowej [w:] Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, pod red. H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Biatystok
2005; JKaHp 1aBHbOYKpPAIHCHKOTO LIOfIEHHNKA B KOHTeKCTi Tpaguuiit [w:] Tradycja i nowatorstwo w kulturach i literaturach
stowianskich, pod red. I. Kowalskiej-Paszt, J. Czaplinskiej, A. Horniatko-Szumitowicz i M. Kuczynskiej, Szczecin 2004.

? Zob. W. Mokry, Od Ifariona do Skoworody. Antologia poezji ukrainskiej XI-XVTII w., Krakéw 1996.

* Zob. C. O. Imupr, ITaMATHNKY IMCHMEHHOCTH B KY/IbTYpe To3HaHusA uctopun Poccum, Mocksa 2008.

* 1. ®panko, 3ibpanHs TBOPiB y 50-Ti TOMAX, T. 38, Kuis 1981, 5. 7.

* Wydanie wspolczesne: M. Ipymecoxuit, Icropia Yipaiuu-Pycn B 11 Tomax, pep.: I1. C. Coxanb Ta iH., Kuis, 1991-1998.
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ina i Rus, nie pokrywaly si¢ ze sobg ani w czasie, ani w przestrzeni, nie mogg wiec by¢
traktowane réwnorzednie™.

W kazdym razie nie jest tak — jak przekonywata nauka radziecka — ze literatu-
ra ukrainska zrodzita si¢ pod koniec XVIII wieku wraz z Eneidg Iwana Kotlarewskie-
go”. Dowody na istnienie ,,przedkotlarewskiego” pi$miennictwa ukrainskiego przynosi
ksigzka Walentyny Sobol, bedaca swietnym przyktadem komparatystycznego podejscia
do literatury ukrainskiego baroku. Autorka wychodzi poniekad od zacytowanego po-
wyzej postulatu Iwana Franki i poszukuje ukrainsko$ci w literaturze rozwijajacej si¢ po-
miedzy renesansem a klasycyzmem na terenach dzisiejszej Ukrainy. Praca sklada si¢
ze wstepu, trzech obszernych rozdzialéw oraz zakonczenia. Dodatkowo w ksigzce za-
mieszczony zostal (w postaci aneksu) spis wydan autoréw barokowych. W publikacji
znajdujemy réwniez bibliografie wykorzystanych prac, a takze indeks osobowy oraz in-
deks utworéw. Catos¢ zamykaja nieduzych rozmiaréw streszczenia w jezyku polskim,
rosyjskim i angielskim.

We ,Wstepie” autorka prezentuje swoje podejscie badawcze do literatury ukrainskie-
go baroku, akcentujgc przy tym rol¢ ujecia antropologicznego, zainspirowanego pracami
ukrainskich i polskich literaturoznawcédw — Hryhorija Sywokinia®, Natalii Jakowenko?,
Andrzeja Mencwela® i innych®. Jednoczes$nie wskazuje najwazniejsze publikacje doty-
czace literatury staroukrainskiej, w ktérych bada si¢ ja w porzadku antropologicznym,
miedzy innymi dwutomowa monografie zbiorowa Barok ukrairiski, wydang pod kierun-
kiem Dmytra Nalywajki’. Nastepnie autorka przechodzi do oméwienia podstaw meto-
dologicznych, jakie legly u podstaw przygotowanej przez nig rozprawy, a takze omawia
jej kompozycje. Nalezy jednak wyjasni¢, iz podrozdzial ,,Podejscia metodologiczne” sta-
nowi raczej refleksje o tym, jak nalezy wspoélczesnie rozumiec¢ ukrainski barok, jak go
odczytywac i przywracaé do szerokiego obiegu czytelniczego, niz wywod teoretyczny z
zakresu metodologii badan literackich.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Ad fontes. Kontekstualna przestrzen baroku ukra-
inskiego”, ma forme niejednolity: kazdy z czterech podrozdzialéw porusza nieco inny
problem zwigzany z barokiem.

Wywod rozpoczyna autorka od nowego naswietlenia problemu, jaki nurtowat uczo-
nych juz od wieku XVIIIL: czym tak naprawde byt barok? Wartos¢ tych rozwazan lezy nie
w dopelnieniu stanu badan, ktéry — jak ukazuje sama badaczka — jest obszerny, lecz
na wykorzystaniu perspektywy komparatystycznej. Walentyna Sobol konfrontuje ze soba

! Zob. H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi, z rps. przygot. K. Stopka, Krakow 1996, s. 496. Zob. tez T. Stryjek, Jakiej przeszlosci
potrzebuje przyszlo$¢? Interpretacje dziejow narodowych w historiografii i debacie publicznej Ukrainy 1991-2004, Warszawa 2007.

* Zob. polski przeklad: I. Kotlarewski, Eneida, ttum. P. Kuprys, Lublin 2008. Na temat twérczosci ukraifiskiego poety
zob. M. T. fuenko, IBan Kornsapescokuit, [w:] Icropis ykpaincbkoi miteparypu XIX cromirrs, KH. 1.: Ilepui gecatupiaus
XIX ct., pen. M. T. Anenxo, Kuis 1995.

* T. CuBokiHb, «CaMOTOTOXMICTb IIICbMEHHNKA» SIK METOOTIOrYHa Tponosutiis [w:] CaMOTOTOXHICTb IICbMEHHNKA.
[lo MeToxoOriT Cy4acHOro /iTepaTypo3HaBCTBa: KomekTiBHa MoHorpadis, Bia. Pex. I. CuBokib, Kuis, 1999.

* N. Jakowenko, Druga strona lustra : z historii wyobrazen i idei na Ukrainie XVI-XVII wieku, przekl. K. Kotynska, red.
nauk. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 2010.

° A. Mencwel, WyobrazZnia antropologiczna. Proby i studia, Warszawa 2006.

¢ M.in. tom Narracja i tozsamos$¢ (2). Antropologiczne problemy literatury, pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa
2004.

7 VkpaiHcbke 6apoko, kepiBHUK Hpoekty [I. Hamusaiiko, HaykoBuit Ta itepaTypHuit pefakrop JI. Yinkanos, T. 1-2,
Xapkis-Kuis, 2004.
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stanowiska badaczy polskich, ukrainskich, wloskich, niemieckich, brytyjskich i rosyjskich,
kreslac geneze zjawiska, jego geografi¢ i osiagnigcia. Ukrainski barok umieszcza autorka w
kontekscie stowianskim (przede wszystkim polskim i rosyjskim) i zachodnioeuropejskim.
Dopiero po nakresleniu tak szerokiego tta przechodzi do analizy najwazniejszych cech
baroku ukrainskiego i do refleksji o mozliwych sposobach jego opisu w historii literatury.
Jednakze i dalsza narracja badaczki zanurzona jest w bogatych kontekstach historycznoli-
terackich — autorka ukazuje miedzy innymi to, w jaki sposob ksztaltowal si¢ sposob opisu
zjawiska baroku w literaturoznawstwie radzieckim w latach 80. i 90. (wczesniej badania
cech narodowych literatury barokowej z przyczym politycznych nie byty mozliwe), a tak-
ze w pracach przedstawicieli diaspory (tu przede wszystkim wskazuje fundamentalne dla
wspolczesnego literaturoznawstwa ukrainskiego prace Dmytra Czyzewskiego'). Nastepnie
w kluczu krytycznym prezentuje prace, ktore ukazaly sie po 1991 roku.

Nastepny podrozdzial poswiecony jest zaproponowanemu przez Iwana Franke pa-
radygmatowi periodyzacji literatury ukrainskiej, ktéry chociaz byt dotad podejmowany
przez badaczy wielokrotnie?, ujmowano go do$¢ ogdlnie, a problematyka zwigzana z
samym sposobem analizy literatury picknej przez autora Skradzionego szczgscia wcigz
nie zostala doglebnie zbadana. Wybrane luki w opracowaniu tego tematu prébuje zapel-
ni¢ Walentyna Sobol, sprawnie i bardzo ciekawie wytuskujac z koncepcji Franki meto-
dy analizy pomocne dla wspolczesnych badan nad barokiem. Dla czytelnika polskiego
i (zachodnio)europejskiego jednak ujmowanie literatury baroku w ramach tak zwanej
»ukrainskiej narodowo zaangazowanej nauki™?, za protoplaste ktorego uznaje si¢ wlasnie
autora Lelum i Polelum, moze wydac si¢ zjawiskiem co najmniej kontrowersyjnym. Ba-
daczka, co dziwi, nie dystansuje si¢ od dziewietnastowiecznych teorii Franki, wlaczajac
jego poglady w nowoczesny dyskurs literaturoznawczy.

W kolejnym podrozdziale monografii autorka omawia bractwa i ich dzialalnos¢ wy-
dawnicza. W zwigzku z tym, iz problematyka ta ujeta zostata w kontekscie historyczno-
-poréwnawczym, punktem wyjscia W. Sobol jest konfrontacja dwoch przeciwstawnych
teorii na temat roli bractw w historii kultury ukrainskiej: stanowiska Petra Poliszczuka*
i pogladéw Liudasa JovaiSy®. Pierwszy z naukowcédw twierdzil, iz brackie szkoly byty
tworzone w celu podtrzymywania prawostawia i jako sprzeciw wobec wynaradawianiu
etnosu ruskiego przez szkoty jezuickie i protestanckie. Z kolei Jovai$a uwazatl, ze celem
bractw bylo poglebienie kultu oraz dziatalno$¢ spoteczno-religijna. Walentyna Sobol, po
przywolaniu jeszcze kilku innych stanowisk, skupia sie jednak na dziatalnosci wydaw-
niczej bractw, wskazujac iz najbardziej zastuzong kongregacja dla ukrainskiego ruchu
wydawniczego byto bractwo Iwowskie. Ksigzki wydane przez to srodowisko prezentuje
autorka recenzowanej pracy w sposob rzeczowy i zajmujacy, a oparcie wywodu na zro-
dlach historycznych nadaje mu cech rzetelnego i obiektywnego przekazu naukowego.

! Zob. I.YyxeBcbkuit, Ykpaincpkuit miteparypruit 6apox. Hapucn, Xapkis 2003.

* Najwazniejsze prace w tym zakresie podaje autorka w przypisach: B. Co6orb, Ykpaincbke 6apoko..., s. 69, przypisy:
210-212.

* B. Cobonb, Ykpaiscbke 6apoko..., s. 70.

* II. Tlomimyk, Bparceki wmkomu, [w:] Enmmkonenis YkpaiHosHaBcTBa. CIIOBHMKOBA YacTMHA, T. 1, TO. pen.
B. Ky6iitosrd, [apix-Hpro-Vopk 1955, 5. 174-175.

* L. Jovaisa, Bractwa [w:] Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, red.: V. Ali$auskas, L. Jovaisa,
M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, ttum. P. Bukowiec, B. Kaleba, B. Piasecka, Krakow 2006, s. 92-96.
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Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu pierwszego jest rozwinigciem tematu bractw i dotyczy ich
wplywu na powstanie panegirykéw o ksigzkach, nauce i o§wiacie. Fragment ten jest nie-
zwykle ciekawy chociazby z tego wzgledu, iz autorka wydobywa w nim mato zbadany
dotad obszar pismiennictwa ukrainskiego. Panegiryki w literaturze ukrainskiej nie byly
tak popularne jak w polskiej, jednakze — jak udowadnia Sobol — moga okaza¢ si¢ nie
mniej ciekawe zaréwno dla milosnikéw literatury dawnej, jak i dla badaczy.

Rozdzial drugi nosi tytul ,, Fenomen historiografii barokowej: obraz mentalnosci i
historia zycia codziennego” i ma bardziej praktyczno-analityczny charakter niz poprze-
dzajace go rozwazania metodologiczno-historyczne. Autorka omawia w nim kroniki
kozackie, takie jak kronika Samijty Wetyczki, latopis Hryhorija Hrabianki, czy tez kon-
stytucja Fylypa Orlika, by przej$¢ nastepnie do wieloptaszczyznowej analizy dyskursu
Cerkwi prawostawnej i tekstowych reprezentacji relacji migdzywyznaniowych.

W nastepnej czeséci rozdzialu w obreb swojego zainteresowania wlacza kategorie
prywatnosci i w perspektywie antropologicznej analizuje nie tylko anonimowa Prze-
stawng Gore Poczajowskg, ale tez dzienniki, listy oraz prywatne zapiski Dymitra Tuptaly
i Joazafa Horlenki. Badania dokumentéw paraliterackich poszerza autorka o interpre-
tacje dramatéw Hryhorija Konyskiego i Teofana Prokopowicza, wierszy Wasyla Hryho-
rowycz-Barskiego, Danyla Bratkowskiego oraz utworéw anonimowych. Z tekstéw tych
wydobywa Sobol obraz zycia codziennego na ziemiach ukrainskich doby baroku — po-
znajemy dzieki temu mentalno$¢ przodkéw wspolczesnych Ukraincdw, ich styl zycia,
gusta, poglady i upodobania.

Nieco odrebny charakter zajmuje w tym rozdziale studium analizujagce motyw snu w
literaturze barokowej. Badaczka przyglada si¢ w tym miejscu tekstom Ktymentija Zino-
wijiwa, Feofana Prokopowycza i innych, czerpiac inspiracje z klasycznego studium Jurija
Lotmana Sen — okno semiotyczne'. Interpretacje Walentyny Sobol dotyczace toposu snu
s bardzo ciekawe, jednak pozbawione, niestety, w tym przypadku, szerszego kontekstu
komparatystycznego. Wydaje si¢, ze bardziej szczegdétowe odniesienie na przyktad do
poezji polskiej (w postaci analiz poréwnawczych poszczegélnych tekstéw), chocby do
twérczo$ci Zbigniewa Morsztyna, mogloby nie tylko wzbogaci¢ analiz¢ o nowe paralele
tematyczne, ale tez jeszcze bardziej podkresli¢ oryginalne cechy poezji ukrainskiej na tle
baroku europejskiego, tym bardziej ze o $nie w polskim baroku pisano juz na tyle obszer-
nie, ze trudno ten aspekt pomija¢ w miedzynarodowych studiach komparatystycznych?.

Trzeci i ostatni rozdziat dotyczy ukrainskiej literatury przekltadowej epoki baroku.
Autorka zaweza jednak obszar swojego zainteresowania do doby baroku dojrzatego i
poéznego. Tak zakrojona periodyzacja odzwierciedlona zostala réwniez w podziale roz-
dziatu trzeciego na dwa podrozdzialy, z ktory pierwszy dotyczy literatury powstajacej
od drugiej potowy XVI wieku do pierwszej potowy XVII wieku, drugi — pis$miennictwa
tworzonego w drugiej polowie XVII wieku i w wieku XVIII.

W tej czesci ksigzki Walentyna Sobol spoglada na literature ukrainskiego baroku
jako na czes$¢ ogdlnoeuropejskiego dziedzictwa kulturalnego. Pismiennictwo przektado-

' 0. M. Jlorman, Con — cemmoTinyeckoe okHo, [w:] tegz, Cemmocdepa: Kynprypa u B3pbiB. BHyTpH MbICIAIINX
mupos. Crarbu. Viccenosanus. 3amerku, Cankr-Ilerep6yp,r 2001.

2 Zob. np. J. Kroczak, ,Sen mi si¢ udal..” — o wizjach sennych w epice barokowej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prace Literackie” 2000, nr 38, s. 53-68.
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we mialto stanowi¢ — wedlug badaczki — pomost pomiedzy Wschodem i Zachodem.
Autorka udowadnia swg teze analizujac utwory Wasyla Popela, Tymofija Szczurowskie-
go, Lwa Kyszki, Symona Todorowskiego, Hryhorija Skoworody i innych, pokazujac jak
w dzielach ukrainskich pisarzy barokowych przeplata sie to, co publiczne, z tym, co pry-
watne, i w jakich aspektach owa relacja bliska jest wizjom wylaniajacym sig z literatury
zachodnioeuropejskie;.

Tworcy ukrainscy przekladali najrézniejsze gatunki i rodzaje pismiennictwa. Wsrod
barokowych przektadéw odnajdujemy zaréwno poezje i dramat, jak tez aforyzmy, pi-
sma historiograficzne czy moralistyke. Ukraincy tlumaczyli z greckiego i jezykéw im
wspolczesnych. Teksty zachodnioeuropejskie przenikaly do kanonu ukrainskiego za po-
$rednictwem polskim i cze§ciowo — czeskim. Z tego punktu widzenia nie dziwi fakt, iz
w rozdziale po$wigconym literaturze przekladowej Sobol powoluje si¢ na szereg prac
polskich badaczy baroku stowianskiego takich jak historyk Janusz Tazbir, czy tez litera-
turoznawca Ryszard Luzny. Wlasne analizy utworéw ukrainskich odnosi do dziet pisa-
rzy polskich, nie tylko zreszta barokowych: Lukasza Gérnickiego, Jana Kochanowskiego,
Hieronima Morsztyna, Andrzeja Morsztyna, Piotra Skargi i innych. W taki sposob do-
wiadujemy sie, Ze pisarze ukrainscy $wietnie znali literature staropolska — $wiadczg o
tym czeste aluzje, parafrazy, przerobki tekstow polskich. Inng wazng informacja dla pol-
skich czytelnikéw moze by¢ fakt, iz ukrainski dramat powstawal na ukrainsko-polskim
pograniczu w postaci dwujezycznej.

Rozdzial , Literatura przektadowa ukrainskiego baroku” jest najobszerniejsza czescia
recenzowanej rozprawy, a dodatkowo — pomimo wielowatkowosci i szczegétowosci
analiz poszczegdlnych utworéw — charakteryzuje sie najszerszym odniesieniem kon-
tekstowym. Podejscie komparatystyczne samo w sobie nabiera niekiedy cech niemalze
barokowych (jako bogactwo form), przez co nie odchodzac od analiz jednostkowych
porusza si¢ autorka jednoczesnie na duzym poziomie uogélnienia, pokazujac rézno-
rodne sposoby funkcjonowania ukrainskiego baroku na arenie ogélnoeuropejskiej oraz
sposoby ksztaltowania si¢ synkretyzmu i otwartosci estetycznej i $wiatopogladowej na
gruncie pi$miennictwa ukrainskiego. Ta umiejetnos¢ postugiwania si¢ jednoczesnie
szczegolem, jak i szerokim kontekstem komparatystycznym godna jest podziwu i uzna-
nia, $wiadczac o wysokich kompetencjach autorki.

Rozdzial ostatni, jak i cala ksigzka Walentyny Sobol ukazuje literature ukrainska
XVI-XVIII wieku nie jako paralelne czy epigonskie zjawisko w stosunku do baroku eu-
ropejskiego, lecz jako organiczng czes¢ kulturowego dziedzictwa Europy Zachodniej,
jako jego wschodniostowianski, wyrosly z tradycji bizantyjsko-prawostawnej wariant.
Ale co najistotniejsze: wariant, a nie ekwiwalent! Nalezy mie¢ nadzieje, Ze podobnych
prac bedzie si¢ ukazywa¢ w najblizszym czasie wigcej. Dawna literatura ukrainska po-
winna zaja¢ nalezne jej miejsce w historii literatury europejskiej. Jej omawianie nie moze
sie jednak odbywac¢ z pozycji ideologicznych, jak ma to wcigz miejsce w literaturoznaw-
stwie ukrainskim i czego ograniczone poglosy obecne sa rowniez w ksigzce Walentyny
Sobol.

Na zakonczenie warto réwniez powiedzie¢ pare stow o ksztalcie edycyjnym publi-
kacji, gdyz zaréwno szata graficzna, jak i skfad oraz redakcja tekstu zostaly przygotowa-
ne na przyzwoitym poziomie, spetniajagcym kryteria, stawiane publikacjom naukowym.
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Zalowa¢ nalezy jednoczeénie, ze zawarte w ksigzce streszczenie polskojezyczne jest tyl-
ko skrotowym przedstawieniem zawartosci publikacji. Jako ze ukrainski nie nalezy do
grona jezykow powszechnie w Polsce znanych, zawezi to w sposob znaczacy grono po-
tencjalnych czytelnikow ksiazki. A z calg pewnoscig komparatystyczne studia nad baro-
kiem ukrainskim moglyby zainteresowa¢ nie tylko specjalistéw w dziedzinie literaturo-
znawstwa wschodniostowianskiego.

Grzegorz Czerwinski
Katedra Bada Filologicznych ,Wschod — Zachéd”
Uniwersytet w Biatymstoku
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