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Анотація. У статті йдеться про роль Д. Чижевського у переосмисленні парадигматики українського ро-
мантизму, бо й досі радянські канони виринають у розвідках з його теорії та історії. Зокрема, наголошено на 
протистоянні таким світоглядним орієнтирам як: уникнення будь-якої містики; відмова від психологічно-
інтимного занурення; нав’язування революційно-демократичних тенденцій; панреалізм; войовничий характер 
романтизму та виведення його витоків від німецького ідеалізму. Чижевський натомість запропонував: виз-
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Abstract. The article talks about the role of D. Chyzhevsky in redefining the paradigm of Ukrainian romanticism, 
since Soviet canons are still being explored in his theory and history. In particular, emphasis was placed on 
confronting such ideological basis as: avoiding any mysticism; refusal of psycho-intimate immersion; the imposition 
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and Poland. He gave the motivation of A. Metlynsky’s work, outside the categories of reactionary and revolutionary 
romanticism (as well as other personalities). He emphasized the role of “History of Rus” and “Zaporozhian old days” 
to form a romantic historical vision, that is, the principle of historicism; and considered the most expressive of the 
many receptions of romanticism. Constantly stressed the tendency of romantics to God. The books of D. Chyzhevsky 
went to the Ukrainian reader long and hard, however, time sets its emphasis, neglecting all authority, because only 
the future knows what it will need for a new world.
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Історія поширення ідей Д. Чижевського в 
Україні, в тому числі й щодо романтизму, за-
вжди була утруднена зовнішніми цензурно-
ідеологічними перешкодами, проте в останній 
час залишилось подолати тільки внутрішнього 
цензора, що, у свою чергу, виявилось не таким 
простим завданням. Попри роки, що пройшли 
після 1991, тривкість радянських канонів щодо 
українського романтизму виявилася надзви-
чайно потужною. Причини такої залежності 
полягають у генетичній схильності українців 
до спадкоємності більше, ніж до інноваційнос-
ті. За тривалий радянський період концепція 
романтизму набула рис достовірності та засі-
ялася фактажністю, унаочнилася матеріалом, 
доказовість якого рідко піддавалася глибокому 
аналізу. Зручність «радянського канону роман-
тизму» – в його ужитковості, адже він спроекто-
ваний на університетську та шкільну програми, 
помножений численими радіо– та теле– висту-
пами відповідних ще живих прихильників, – і 
весь цей хор голосів промовляє до ошелешено-
го та перенавантаженого коммеморацією чита-
ча як остаточна й непохитна істина.

До того ж, частина радянських дослідників, 
маніпулюючи власною думкою між дозволеним 
та недозволеним інтерпретуванням романтиз-
му, вдало і непомітно для непосвяченої у про-
блему людини обходили гострі кути ідеологіч-
них протистоянь, наважуючись говорити тільки 
частку від істини. Проте чим більше зростала 
ця когорта вчених, тім більшим та виразнішим 
ставала суперечність між напівістиною та іс-

тиною про романтизм. Тож на 80-і роки ХХ ст. 
цікавість до альтернативних концепцій роман-
тизму значно зростає, а утворені радянською 
наукою білі плями українського романтизму все 
частіше звертають на себе увагу, перекреслюючи 
весь напрацьований попередній доказовий фак-
таж як фіктивний та підробний. Велика фікція 
«українського романтизму» як залежного від 
Заходу, духовно й художньо другорядного та пе-
ремежованого з реалізмом підсилювалась ще й 
внаслідок винищенням декабризму в Росії, який 
мав романтичну естетичну орієнтацію, і яка вже 
ніколи в історії російської літератури вповні не 
відродиться, на відміну від України, де осеред-
ки романтизму спалахували в різних регіонах 
і представили у великій кількості зразки як ху-
дожні, так і теоретичні. 

Втім, радянська теорія українського роман-
тизму висунула кілька лідерів, внесок яких в 
теорію та історію українського романтизму тре-
ба визнати незаперечним й досі: І.Айзеншток 
(творча лабораторія Шевченка), П.Волинський 
(контраверсійність та контекст), Т.Комаринець 
(націотворча символізація та принцип народ-
ності), С.Крижанівський (з’ясування витоків та 
аналіз провідних жінрів), П.Хропко (вивчення 
персоналій), А. Шамрай (впорядкування харь-
ківської школи романтики), М.Яценко (обґрун-
тування самодостатності філософії романтиз-
му) та інші. Всі вони намагалися встановити 
магістральну лінію розвитку романтичної ду-
ховності поза релігійно-містичним мисленням 
першої половини XIX ст., висуваючи натомість 
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або суто культурницькі завдання просвіти, роз-
витку, європеїзацїї (О. Білецький, Н. Крутікова, 
М. Яценко), або лінію розгортання реалізму з 
явним перебором у панреалізм, який знаходили 
в усі періоди та епохи світової літератури, тож 
частина романтичних творів також виявлялася 
для них «реалізмом» (П. Волинський, П. Хропко, 
Д. Чалий), або, зрідка, проблеми національного 
відродження і політичного дозрівання в аспекті 
народної культури та боротьби соціально при-
нижених верств (Т. Комаринець, І. Денисюк) та 
ін. Кілька поколінь радянських вчених утворили 
своєрідний канон висвітлення літератури укра-
їнського романтизму, превалюючими ознаками 
якого стало уникнення будь-якої містики, від-
мова від психологічного й інтимного занурен-
ня, нав’язування революційно-демократичних 
тенденцій, панреалізм, войовничий характер ро-
мантизму та виведення його витоків від німець-
кого ідеалізму (Канта, Шеллінга, Шлегеля, Фіхте, 
Гегеля) тощо. 

Праці М.Яценка виділяються цілісністю 
концепції, заснованої на культурно-історич-
ній методиці, поєднаній з марксистсько-ле-
нінською естетикою, як тоді було заведено. Він 
представив чи не найкращий зразок аналізу 
саме українського романтизму на цих засадах. 
Стислі характеристики його концепції: І) ви-
ділення преромантизму, стильових течій ро-
мантизму, канонізація періодизації за стильо-
вим та хронологічним принципом; 2) творче 
осмислення німецьких впливів на український 
романтизм відбувалось під гаслом «боротьби за 
національну незалежність і створення самобут-
ньої культури» [37, c.213]; 3) велику увагу при-
ділено філософсько-естетичній концепції ро-
мантиків, хоча й за вибірковим принципом; 4) 
численні паралелі; 5) становлення романтизму 
відбувалось на противагу Просвітництву тощо. 
В останні десятиліття радянської держави до-
слідження українського романтизму диферен-
ціюються за різними аспектами літературоз-
навства: В.Івашків, П. Хропко, В. Шубравський 
досліджують драму [11, 27, 35, 36], Є. Нахлік, 
Н.Крутікова, І. Денисюк – прозу [5, 14, 15], Г. 
Вервес, П. Охріменко, О. Камінчук – поезію [2, 
13, 19], Ю. Пінчук, О. Петраш, М. Шалата – пер-
соналії [20, 21] та ін. В останніх книгах радян-
ського періоду Т. Комаринця, Д. Наливайка, Г. 
Нудьги [16, 17, 18] відчутна потреба поставити 
український романтизм у загальноісторичний, 

світовий контекст, згромадити всі його підва-
лини за єдиним світоглядним принципом. 

Концепція романтизму Д. Чижевського 
укладається послідовно від преромантизму не 
як рецесивного явища щодо романтизму, а як 
родової генетичної гілки. Та і в самому україн-
ському преромантизмі він простежує функціо-
нування мінімум двох напрямів всередині са-
мого явища: 1) за руссоїстською традицією, 2) за 
традицією біблійною. В обох випадках абсолю-
тизується чутливість, тільки у випадку дотри-
мання біблійної традиції художність виявляє 
істотні відмінності від всього, що було створене 
у річищі Просвітництва, оскільки всі художньо 
адаптовані почування мотивуються дотичніс-
тю до сакрального джерела, що й наслідується 
романтизмом. Руссоїстська традиція художньої 
адаптації розчуленості та інших форм чутли-
вості такого типу більш рел’єфно реалізується 
в теоретичних трактатах. В Україні специфіч-
ну теорію вчування пропагують Г. Сковорода, 
П. Сохацький, П. Лодій та ін. В Польщі теорію 
“чулого серця” поширює Ян Якуб, який відсто-
ював “концепцію проникнення вглиб власного 
серця” [38, c.55]. У Словаччині М. Штайгель на-
прикінці ХVІІІ ст. поширює теорію переважан-
ня чуттєвого досвіду над іншими формами піз-
нання. Можливо, саме внаслідок заглиблення в 
сферу людських почуттів та пов`язаного з цим 
загальнослов`янського тяжіння до чуттєвого 
більше, ніж до раціонального, ми маємо факти 
неприйняття Кантівського агностицизму різ-
ними слов`янськими філософів. Так, у того ж 
М. Штайгеля зустрічаємо критику кантіанства; 
Я. Б. Хорват трактат “Пояснення беззмістов-
ності засад твору Канта “Критика чистого розу-
му” (Розроблено як додаток до “Метафізики”)” 
присвятив гносеологічній проблематиці зна-
менитої книги Канта. Шкідливими для моралі, 
релігії й пізнання визнали Кантівську систему 
й інші слов`янські філософи, серед українських 
– це Г. Сковорода, С. Яворський, П. Сохацький 
та ін. Критика німецької класичної філософії І. 
Кронебергом, М. Туловим знову ж таки демон-
струє інтелектуально ненаслідувальну позицію 
українських преромантиків. 

Д. Чижевський вважав, що остаточна іден-
тифікація ураїнського романтизму пов`язана 
передусім із відтворенням філософії того часу в 
сполученні з художнім мисленням. Суголосний з 
ним і польський дослідник Л.Суханек. Характер-
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но, що й філософія романтизму починає уклада-
тися тільки на початку ХІХ ст. у вивершену сис-
тему, в той час, як преромантичне філософське 
мислення не виокремлюється в систему, стано-
вить строкату палітру ідей, що свідчить про не-
завершеність його формування. Зокрема, в тео-
рії мистецтва М. Тулов виступає як послідовний 
гегельянець. Це, мабуть, і дало підстави Д. Чи-
жевському зарахувати його до числа прихильни-
ків Гегеля в Україні [31]. Проте Гегель не класифі-
кував мистецтва у просторово-часовому аспекті, 
як і не поділяв їх на самостійні й відносні, як це 
робить Тулов. Як і не прагнув до синкретизації 
якісних категорій естетики й провідних понять 
літературознавства як взаємозумовлених. Пре-
романтизм, за концепцією Д. Чижевського, – це 
все те, що мало романтичні тенденції, з яких 
поступово й виникає власне романтизм, саме 
ж уявлення про запозичення, “насадження” ро-
мантизму ним не розглядається взагалі на відмі-
ну від радянської науки.

Революційним обертом культури в Україні 
стала естетизація сакральних категорій з метою 
утворення аналога теогонії – світського естетич-
ного сходження божественного до реального 
життя. Саме такий поворот і став основою оста-
точної романтизації мислення на початку ХІХ ст. 
Наведу зразок такого сходження у Гегеля: “Бо бо-
жественне начало не тiльки присутнє в людинi, 
але й дiє в нiй в iншiй формi, яка бiльше вiдповiдає 
сутностi Бога, нiж в природi. Бог є дух i серед-
овище, через яке проходить божественне, тiльки 
в людинi носить форму свiдомого, дiяльного 
духу, який сам себе породжує” [3, c.36]. Подiбне 
ж розумiння божественного було синтезоване в 
трактатах Ф. Прокоповича, Я. Козельського, С. 
Яворського, Г.Сковороди та iн. Аналiз культури 
у свiтлi божественного здiйснювався в Українi 
задовго до того, як з’явилась система романтиз-
му. Навiть принцип подiлу мистецтв за трiадою 
iстини – добра – краси вже давно був здобутком 
українського теоретичного мислення. Д. Чижев-
ський вбачав вплив Гегеля на О. Новицького, Й. 
Міхневича, С. Гогоцького, М. Костиря та iнших, 
не висунувши при цьому достатнього доведення 
чи певних обмежень. Погодження з естетичною 
схемою Гегеля ще не означало наслiдувального, 
а чи рецептивного подовження його естетич-
них категорiй. Видiлення трьох типiв мисте-
цтва символiчного, класичного й романтичного 
зустрiчається в багатьох українських преро-

мантичних трактатах. Спiльнiсть же базової 
онтологiчної трiади становила культурологiчну 
закономiрнiсть не одного лише українського 
мистецтва, як i не тiльки стосовно романтизму. 
Тому Д. Чижевський наголошує, що «слов’янські 
літератури в жодному разі не плелись у хвості 
західноєвропейської літератури» [30, c.45].

Iсторiя дослiдження категорiї серця в укра-
їнському романтизмі почалась безвiдносно до 
захiдної феноменологiї насамперед завдяки 
аналiзу фiлософiї серця Г. Сковороди та піз-
ніше П. Юркевича (уродженця Полтавщини). 
Найбiльший внесок у розробцi категорiї серця 
належить Д. Чижевському, який повертався до 
неї майже в кожнiй своїй книзi. Вiн заявив, що 
основу романтизму складає «нацiя як цiлiсний 
органiзм або “особа вищого ступеня”, життя якої 
випливає з одного джерела (“серце” Кулiша), 
розумiється, для часу реалiзму – уявлення за-
надто “мiстичне”» [32, c.483]. Д. Чижевський на-
голошує, що «українець Панько Куліш до кінця 
своїх днів не втомлювався говорити про “сер-
це” як про найвищу національну, а значить, не-
повторну цінність у бутті рідного народу» [30, 
c.151]. В «Нарисах з iсторiї фiлософiї на Україн» 
i вiн прозiрливо акцентував увагу на фiлософiї 
серця Г. Сковороди [31, c.67-70] як на питомiй 
рисi українського мислення взагалi. 

Література діаспори, на відміну від радян-
ських дослідників, активно розробляла кате-
горію серця в системі естетики. Так, вона стала 
лейтмотивом двох розвiдок В. Щурата “Святе 
письмо в Шевченковiй поезiї” (1904) та “Поезiя 
в пророка Iсаiї” (1908). Цiкавi зауваження з 
проблеми функцiонування серця в українськiй 
культурi принагiдно були зробленi в працях 
О. Парадиського “Шевченко i релiгiя” (1930), 
Л. Бiлецького “Вiруючий Шевченко” (1949), Д. 
Бучинського “Християнсько-фiлософська дум-
ка Т. Шевченка” (1962), В. Домашовця “Псал-
ми Давидовi в поетичних творах Т.Шевченка” 
(1992), А. Стебельської “Метафора Шевченково-
го гнiву” та “Шевченкова молитва” (1993) тощо. 
Вперше в радянському літературознавстві «сер-
це» було осмислене у вiдповiдності до теоретич-
них уявлень того часу як естетична категорiя в 
системi українського романтизму та народної 
творчостi М. Iгнатенком [12, c.52-53, 220-223]. 

Концепція людини вибудовувалась у 
відповідності до такого розуміння прекрас-
ного, яке загартовується в серці. Специфiкою 
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українського романтизму була естетизацiя 
та актуалiзацiя серця, за допомогою чого 
абстрактна божественнiсть набувала рис 
iндивiдуальностi. Серце стає не тiльки 
мiрою сутнiсного, але й – мистецтва. Значно 
поповнюється його смислова градацiя. Хоча 
серце має багатовiкову iсторiю побутування 
в культурi, однак, важко не помiтити, що ро-
мантизм уперше синтезував усi його можливi 
смисли i доповнив поняттям серця нацiї 
(України) та суперетносу (Слов’янщини). Без-
перечний вплив на становлення категорiї сер-
ця в українському романтизмi мала фiлософiя 
Г. Сковороди, в якiй трактовка серця була 
домiнантною [1, 26, 31]. Д. Чижевський, на-
приклад, визнає, що навіть у пізній творчості 
П. Куліша «головні теми – старі: воскресіння 
України, слово і його носій – поет-пророк, прав-
да, серце, культура» [32, c.432]. Тiльки iдея, про-
пущена крiзь серце, може бути iстинною. На-
родне мистецтво вважалось зразком творчостi 
на пiдставi його вiкового очищення в серцi 
народному. Очищення це звiльняє вiд всього 
випадкового i неiстинного, робить мистецтво 
божественним.

Спостерігаючи над втіленням особистісного 
в культурі романтизму, Д. Чижевський зазна-
чає: “Людина належить до двох різних світів, а 
то і підлягає впливам з різних сфер. Зокрема, 
душевне життя людини залежить, з одного боку, 
від тілесної сфери, з іншого – здатне підносити-
ся до надлюдського. Людина так само сповнена 
таємничих сил, як і весь світ; це таємниче з по-
гляду світла розуму є “несвідоме”, усякі збочення 
від “нормального”, розумного ходу душевного 
життя: божевілля, сон, екстаз, натхнення, перед-
чуття, “нічна сторона” душі і т.д. – всі такі пере-
живання відкривають людині вихід із сфери зви-
чайного її буття до інших сфер, почасти вищих, і 
мають тому глибоке значення” [32, c.357]. Посе-
редництвом проникнення в духовну сферу лю-
дини, представника загалу, відкрити “безмежне” 
– ось мета романтичного пізнання особистості. 
В духовній сфері звичайних, пересічних особис-
тостей романтики змогли побачити цінність, за 
реаліями повсякденного простого життя – про-
екцію езотеричного. Ірраціональність несвідо-
мого та ілюзорність усвідомленого найяскраві-
ше розкриваються в особистісному аспекті.

Колись В. Зеньковський висловився про 
особливу теургічну потребу руської душі, а та-

кож спостеріг у вітчизняній філософії нахил до 
синкретизму: “Слов’янофіли знаходили в пра-
вославії вічний образ духовної цілісності і гар-
монії духовних сил...” [8, c.87; 9, т.1, c.219]. У до-
слідженнях М. Грушевського та Д. Чижевського 
також наголошується на цій думці, але вже від-
носно конкретно українського філософського 
мислення [4, 31, 34]. 

Тут доречно звернутися до тлумачення фі-
лософії та поетики Г. Сковороди, в який син-
кретизм філософський має своїм відповідником 
колоподібну образність та рух коловоротом у 
поезії. На розвиненій семантиці образів кола та 
колового розумового руху у філософських трак-
татах Г. Сковороди наголошував Д. Чижевський 
[33]. Вони вивершились у символах: “циркул”, 
“колесо”, “начало і кінець”, “альфа і омега”, “змій 
Моєсеєвий”, “коло” тощо. У поезії ці образи та-
кож зустрічаються часто, адже поезія Сковороди 
стала органічним подовженням його філософії, 
оскільки йому було властиве «свідоме повернен-
ня до “стилю” філософічної праці досократиків, 
– а саме до заміни понять образами та символа-
ми. “Символізм” Сковороди відомий. І ми не по-
винні вважати за хибу його філософічної манери 
те, що він надає рівні права поняттям і образам» 
[33, c.3]. Г. Сковорода неодноразово наголошу-
вав, що повернення до вже знаного на новому 
рівні завжди дає нове бачення об’єкта. У цьому 
плані знову хочу нагадати класичну працю Д. 
Чижевського «Філософічна метода Сковороди», 
в якій викладені засади «антитетичної методи 
пізнання» характерної для філософа. Зокрема, 
читаємо: «До єства антитетики належить не-
гування сталих, нерухомих, статичних понять. 
Поняття і розум не залишаються самими собою, 
вони виходять із себе, чи ліпше сказати – відхо-
дять від себе. Так і постає антитеза первісного 
змісту думки та її нового змісту, до якого вона 
прийшла на своїй путі «відходження». Але ан-
титеза, поскільки вона мислиться в одному акті 
думання, вимагає синтези. Синтеза є поворотом 
до первісного змісту, або принаймні, наближен-
ня до нього» [33, c.156]. Тому романтичний ан-
тагонізм і антиномічність в Україні насамперед 
зумовлені існуючою національною традицією 
мислення.

Ще одна вагома проблема була вирішена Д. 
Чижевським – розмежування реалізму й ро-
мантизму та визначення приналежності до ро-
мантизму творчості Т. Шевченка. Нагадаю, що 
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в радянський час романтизм з’являвся, коли 
поставала необхідність з’ясувати художній ме-
тод поета, метод же був провідною категорією 
теорії літератури радянського періоду. Щоразу 
перед радянськими вченими постає проблема 
мотивації ролі романтизму в шевченківській 
манері творчості. Поет, «революціонер-демо-
крат», мусив бути передовим і за методом своєї 
творчості, тобто цілком з політичних міркувань 
з’являється концепція реалістичного зображен-
ня (як найбільш прогресивного) в його творах, 
врешті, Т. Шевченко виявлявся ледве не засно-
вником реалізму в українській літературі. Цю 
проблематику знаходимо в працях П. Приходь-
ка, П. Волинського, Г. Неділька, В. Шубравського 
та інших.

Спираючись на авторитет І. Франка, та 
йдучи всупереч інтерпретацій Л. Білецького, 
у якого Шевченко жодного разу не був назва-
ний реалістом, П. Приходько [22, 23, 24] про-
понує дещо компромісний варіант: він вважає 
Т. Шевченка найбільшим романтиком і одно-
часно “основоположником реалізму в рідній 
літературі” [23, c.18], виділяє в творчості по-
ета революційно-романтичні та реалістичні 
принципи. Його засмучувало, що “українські 
поети-романтики дошевченківського періоду 
не дали ні теоретичного обґрунтування по-
треби громадянських мотивів, ні довершених 
зразків громадянської лірики” [23, c.107], кон-
статуючи тим самим принципово аполітичну 
позицію поетів-романтиків. «Реабілітуючи» їх, 
дослідник говорить, що мотиви минулого у них 
звучать як громадянські. Основні висновки, до 
яких приходить П. Приходько, мають двоїстий 
характер, поєднуючи, фактично, несумісні по-
няття: «Кобзар утверджував благотворне по-
єднання деяких романтичних образів і засобів 
з цілком реалістичною загальною спрямова-
ністю творів» [23, c.284]. «Романтизм... виник 
у зв’язку з формуванням нації та національної 
й соціальної свідомості народних мас, з загаль-
ним рухом проти феодалізму» [23, c.285]. У Д. 
Чижевського Шевченко ніколи не був реаліс-
том, хоча справив сильний вплив на становлен-
ня реалізму в Україні в аспекті прищеплення 
селянської тематики.

І тут Д. Чижевський однозначно суголосний 
з позицією С. Єфремова, С. Смаль-Стоцького, 
Л. Білецького, Г. Грабовича, Ю. Шевельова. Всіх 
їх об’єднує попри розбіжності методологічного 

плану небажання виявляти метод Т.Шевченка у 
радянському дусі та тяжіння до синкретизації 
всього раніше напрацьованого. В цьому плані 
найвиразніша книга Ю. Шевельова “Світи Та-
раса Шевченка” (Нью-Йорк, 1991). Докорінно 
різниться від досліджень радянського літера-
турознавства й книга Є. Сверстюка «Шевчен-
ко і час» (Київ, 1996), де читаємо: «...Шевченко 
змалку увібрав основу романтизму – народно-
поетичну стихію, а не вивчав її, і що він при-
родно прийняв поетику і мову романтизму...» 
[25, c.117]. Є. Сверстюк прагне дати постать 
Т.Шевченка у сукупності всіх іпостасей: «Фе-
номен Шевченка відбиває нашу національну 
природу, наше світосприймання, наше минуле 
і нашу надію на майбутнє. Він символизує душу 
українського народу, втілює його гідність, дух і 
пам’ять. Отже, Шевченко в нас більше, ніж ве-
ликий поет,– він національний пророк і муче-
ник, розіп’ятий і воскреслий” [25, c.40]. Ця син-
кретична манера бачення поета наближається 
до феноменологічної традиції, яка тільки тепер, 
зі значним запізненням, стала відроджуватись. 

Основною характеристикою цього типу ана-
лізу було прагнення синтезувати всі надбані па-
раметри романтизму в аспекті магістрального 
духовного розвитку людства. У дослідженнях І. 
Замотіна [6, 7] романтизм потрактовується як 
світогляд з новітньою аксіологією, який вклю-
чає почуття, релігію, індивідуалізм, націона-
лізм. Наголошується превалювання духу над 
матерією: «...Ідеалізм романтизму приходить-
ся розуміти у метафізичному сенсі, як віру в 
духовні начала життя і навіть визнання необ-
хідності підкорити матерію чи природу духу» 
[6, c.40]. На думку І. Замотіна кінцевою метою 
романтизму будь-якого типу з утворення на-
ціональної самобутньої поезії. Основні уваги 
його праць зосереджені на виділенні найбільш 
загальних рис романтизму. Традиційно, з часів 
Гегеля, романтизм інтерпретується як вихід у 
безмежжя духу. Наприклад, у Іванова-Разумни-
ка: «Під романтизмом ми розуміємо загальну й 
вічну властивість людського Духу, прагнення 
порушити ті кордони, якими стискає його ре-
альний світ, безпосереднє сприйняття й свідо-
мість, раціоналізм думки, волі і почуття, під ро-
мантизмом ми розуміємо постійне прагнення 
потрапити в новий, незнаний світ, відкинути 
«все людське, занадто людське», зі світу третьо-
го виміру перейти в світ виміру четвертого, від 
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понятійності перейти до таємничості, від за-
кономірності до дива» [10,  т.1, c.65]. Філософ 
наголошує на прагненні романтиків вийти “за 
межі граничного”, що значно збільшує поле ір-
раціонального в його системі і що автор пояс-
нює як раціоналізм іншого типу, стверджуючи, 
що релігійна свідомість романтиків неодмінно 
«мусить бути містичною» [10,  т.1, c.66]. Визна-
ння такої феноменології романтизму повністю 
унеможливлює хилитання письменника між 
романтизмом та реалізмом, адже це максималь-
но віддалені системи художнього світу. 

Д. Чижевський синтезував відомості про 
український романтизм у праці «Історія укра-
їнської літератури», яка писалася впродовж 
40-50-х років XX ст., тобто одночасно з радян-
ськими теоретиками українського романтизму 
та на противагу їм. Спочатку він подає перелік 
романтичних ознак, напрацьованих попере-
днім літературознавством на матеріалі світової 
культури, потім – української. Серед основних 
ознак «української романтики» перелічені: 1) 
виявлення інтересу до постаті та філософії 
Г.Сковороди, тобто історична наступність ідей, 
а отже, невипадковість виникнення романтиз-
му; 2) зародження української романтичної 
літератури пов’язане з розвитком певної іде-
ології, яка належить масам та одухотворює їх; 
3) народність є наскрізною ознакою романтич-
ної літератури; 4) культ старовини; 5) бажан-
ня наблизитись до ідеалу «повної» літератури, 
утворити зв’язки з іншими літературами та ін. 
Д.Чижевський виділив три школи української 

романтики: київську, харківську та західно-
українську. Розглянув представників україн-
ської школи романтики в Росії та Польщі. Дав 
мотивацію творчості А. Метлинського (Амв-
росія Могили у художній творчості) поза кате-
горіями реакційного та революційного роман-
тизму (як і інших персоналій). Він наголосив 
роль «Історії русів» та «Запорожской старини» 
для формування романтичного історичного ба-
чення, тобто принципу історизму; розглянув і 
найбільш виразні з численних рецепцій роман-
тизму. Постійно наголошував на тяжінні ро-
мантиків до Бога. Книги Д. Чижевського, довго 
й важко йшли до українського читача, а старі 
радянські канони ще й досі подекуди вирина-
ють, дивуючи спроможністю до редуплікації. 
Проте час розставляє свої акценти, зневажаю-
чи всі авторитети, бо тільки майбутнє знає, що 
йому знадобиться для нового світу.

Підсумовуючи, наголошу, що неприйняття 
концепції романтизму Д. Чижевського в радян-
ський час було продиктоване домінантною реа-
лізмоцентричною класовою коммеморацією, яка 
занепадає із занепадом всього радянського. Цей 
випадок із Д. Чижевським – не поодинокий, а ха-
рактерний для нашого розвитку пострадянської 
доби. Концепція романтизму Чижевського пе-
ремогла. Її теоретична спроможність не спрос-
тована і в сучасній українській науці вона най-
більш переконлива. Подолання впливу канонів 
радянської науки – важка, але вдячна робота, бо 
з кожними кроком вона наближає до аутентич-
ної концепції українського романтизму. 
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