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У проблематиці збірної ідентичності в контек-
сті літературних моделей образів та понять Свого 
та Чужого, як художніх маркерів поліетнічного 
соціуму українського та польського народів даної 
епохи чи не найважливішим є визначення засад їх 
формування, тобто погляду на особливості імаго 
обох націй, представники яких стають персона-
жами творів літератури в досліджуваному істо-
ричному просторі ХІХ ст. на етнічних українських 
теренах, які колись входили до Речі Посполитої, 
хоча і на той час зберігали усі характеристики по-
ліетнічного соціуму в своєму співжитті. Якраз ці 
фактори творять першооснову цих літературних 
взаємовпливів, які забезпечують основне тло по-
лікультурності в суспільно-культурних процесах 
обох націй, щоправда, з виразним виокремлен-
ням у них присутності домінуючого єврейського 
впливу, який, власне, стає в другій половині цього 
століття об’єктом уваги обох цих літератур.

Такий аналіз дає можливість простежити 
зміст концептів Свого-Чужого, а загалом й Ін-
шого , які знаходимо в творчих образних моде-
лях, характерних і для епохи романтизму, і для 
позитивізму в обох літературах, образних істо-
ричних прототипів, моделей «нової людини», 
моделюванні образів жінок тощо.

Зрештою, ця тема невіддільна від створення 
у польській та українській літературах творчих 
моделей образів, які уособлюють національну 
ідентичність в обох народів та прагнуть дати 
свою відповідь на ті історичні виклики, які пе-
ред ними поставали у ту епоху, насамперед, у 
контексті нових проблем формування та зна-
чення національної самосвідомості для процесу 

націотворення обох народів. Йдеться найпер-
ше у цих творах про репрезентацію соціальних 
моделей позитивізму. Адже для польського та 
українського народів у ХІХ ст. процес націєтво-
рення був надзвичайно важливим, визначаючи 
базові поняття їх полікультурності та поліет-
нічності, за яких визначається позиція людини, 
що знаходиться в центрі «свого» світу через на-
явність периферії, тобто віддаленої від центру 
зони відчуження та системи розмежувань між 
сферами «свого» та «чужого» й «іншого ».

Таку різноманітність візій на полікультур-
ність та етнокультурні процеси найповніше 
демонструє польська та українська літератури 
в другій половині ХІХ століття. На цьому наго-
лошують у своїх дослідженнях сучасні вітчиз-
няні та польські компаративісти, які заклали 
основи новітнього вивчення літератури, зокре-
ма, польсько-українського пограниччя, що дає 
можливість поглибити теоретико-методологіч-
ні характеристики даної теми дослідження.

Взірцем соціальної моделі позитивізму є візія 
українця як Іншого  в польському літературно-
му дискурсі і навпаки поляка в подібній іпоста-
сі в українському письменстві тієї доби. Такий 
літературний міжнаціональний діалог реалізу-
ється на основі імагологічних образів, які при-
сутні в обох націях. Щоправда, при цьому слід 
пам’ятати, що образ Іншого  є феноменом куль-
тури, що корелятивно репрезентує його в певній 
культурі, ввійшовши в її простір,  тією чи іншою 
мірою зберігаючи свій автохтонний зміст.

Як відомо, різноманітні візії полікультур-
ності в контексті впливу на неї фактору наці-
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ональної самосвідомості для процесу націот-
ворення розглядалися вже протягом кількох 
століть, починаючи від Й. Гердера та Д. Мілля, 
в яких, зокрема, наріжними каменями процесу 
побудови антропологічної моделі національно-
го простору можуть бузи: позиція людини, що 
знаходиться в центрі «свого» світу наявність 
периферії, тобто віддаленої від центру зони від-
чуження, система розмежувань між сферами 
«свого» та «чужого» тощо.

Дослідженням образу українця, як Іншого, в 
польському літературознавчому дискурсі займа-
лися такі вчені як О. Астаф’єв, М. Брацка, Г. Гра-
бович, Д. Наливайко, Я. Конєва, Р. Радишевський, 
Д. Сосновська, О. Сухомлинов. О. Гнатюк, Я. Лав-
ський. М. Яньон, С. Ульяш та інші.

Слід також звернути увагу на процеси зміни 
образу українця як Іншого  у польському літе-
ратурному тексті. Адже починаючи від перших 
письмових згадок про культурний та історичний 
діалог між обома етносами українсько-польські 
зв’язки зазнавали змін. Відомо, що доволі від-
чутними були впливи української (руської) мови 
на польські літературні тексти ще у XVI ст.. По-
силюється в цей період і зацікавлення козаками, 
особливо в контексті війн з козаками та турками.

Українсько-польський культурний дискурс 
розвивався в умовах комунікативних відношень 
Свій-Інший, змінюючи при цьому коґнітивну на-
повненість обох термінів протягом історії вза-
ємин та співжиття обох народів в історичній 
ретроспекції. Концепт українець у польській лі-
тературі змінювався у бінарності відношень Свій 
та Інший або ж навіть Чужий. Цей комунікатив-
ний акт ускладнювався колоніальним відношен-
ням польської культури щодо української. При 
цьому українець як Інший завжди перебував 
усередині польської культури.

Протиставлення образів Свого та Іншого  чіт-
ко простежується на фольклорному рівні. На 
фольклорному рівні, що висвітлює пошук іден-
тичності Свого та Іншого , Чужого, фольклорні 
ляхи та козаки постають не як запеклі вороги, 
а як достойні лицарі-супротивники. Літератур-
ний етнообраз українця в польській літературі 
як і стереотип зазнавали змін протягом століть. 
Свідченням побутування негативних стерео-
типів є, наприклад, прислів’я, у яких українцям 
приписувалась чорна душа та інші негативні ко-
нотації. Найповніше ці етнокультурні процеси 
демонструє польська та українська літератури 

в другій половині ХІХ ст., на чому переконли-
во наголошує в своїх дослідженнях  сучасний 
компаративіст О.Сухомлинов, ґрунтовно до-
сліджуючи особливості польсько-українського 
пограниччя. Цієї проблематики торкається і ряд 
відомих польських та українських дослідників 
та, на жаль, вона досі не набула широкої попу-
лярності, насамперед, у наукових колах України.

О.Сухомлинов зазначає, що розгляд погра-
ничності етнокультурних художніх моделей 
полегшить аналіз характеристик понять регіо-
налізму тому, що кожна дещо більша територі-
ально країна стикається з проблемою регіонів. 
Регіони географічно, історично, соціально, а іно-
ді й етнографічно – різні, вони були і є результа-
том об’єктивних довготривалих і складних про-
цесів. їхнє формування чи, навпаки, нівеляція 
залежать від того, наскільки певна країна роз-
маїта своїми природно-рельєфними умовами, 
політичними традиціями, етнографічними осо-
бливостями, нарешті, художньою літературою.

Відтак можна стверджувати, що регіоналізм 
є об’єктивним явищем у кожній великій краї-
ні, що слід доповнити і говорячи про великі 
нації, навіть з огляду на масштабний ареал те-
риторій їх заселення, не кажучи про особли-
вості їх культур, якими, безперечно, на той час 
були поляки та українці, хоча й знаходилися у 
колоніальному стані, що був як бар’єром, так і 
стимулом їх розвитку. Пояснюється це тим, що 
такого типу культурницький простір визнача-
ється людиною (індивідуумом), осмислюється 
та твориться носіями літературно-культурної 
традиції, яка є складовим елементом структури 
світу (суспільно-культурної системи).

В свою чергу М.Брацка наголошує, що у 
польській прозі 40-80 років ХІХ ст. з’явився ці-
лий пласт творів, автори яких внаслідок факту 
народження, проживання на українських зем-
лях опинилися на перехресті етносів культур, 
світоглядів, ментальностей. Якраз вони конта-
мінують цей близький не Свій — Інший — ет-
нокультурний світ на різних щаблях і в різному 
ступені насичення, проте він неодмінно вияв-
ляє свою присутність в їх творах.

Таке розуміння дало підстави вже Е. Каспер-
ському висловити переконання, що саме взаємо-
проникнення культурних польських і українських 
елементів створило своєрідний автономний куль-
турний, мовний і літературний простір, який не 
належить повністю одній етнічній та релігійній 
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спільноті. Митців такого гетерогенного простору, 
до яких можна віднести і згаданих письменників, 
учений назвав творцями  неіснуючої у пізніші 
часи «кресової» гібридної культури, що охоплю-
вала, змішувала та синкретизувала складові різ-
них культур, переважно польської та української. 
Паралельно з цим, на його думку, у ХІХ ст. під 
впливом новітніх національних ідей відбувалася 
поляризація і деверсифікація «кресової» культу-
ри, яка становила інтегральну складову польської 
національної літератури.

Саме в ключі розуміння культурного поль-
сько-українського пограниччя як результату 
спільних зусиль учасників культурного процесу, 
що творили окрему власну картину світу за спе-
цифічними кодами міжкультурної комунікації, 
ведуться нині дослідження цих явищ сучасними 
науковця, зокрема, у контексті художніх маркерів 
поліетнічного соціуму даної епохи Свого-Чужого-
Іншого  які на кінець ХІХ ст. з усією очевидністю 
принципово відрізняються від їх потрактування 
в епоху романтизму та у творах польських пись-
менників-романтиків «української школи».

Щодо конфліктогенності пограниччя та його 
впливу на ці художні маркери, то заслуговує на 
увагу позиція, яку виклав Я.Рещинський, пишу-
чи, що усвідомлення власної етнічної чи релігій-
ної відмінності є конфліктним джерелом погра-
ниччя. Це відчуття посилюється в поєднанні з 
почуттям культурної вищості, що, звичайно, не 
акцептується слабкішими в міжкультурних ре-
ляціях групами. У міру посилення суперечностей 
у стосунках між етнічними групами пограниччя 
в кожній із них створюються тривалі стереотипи 
упередженості й ворожості. Культурні моделі су-
сідніх народів старого континенту вирізняються 
неабиякою релятивністю й високим рівнем куль-
турної та мовної інтерференції, що пояснюється 
спільною історією, а також досвідом сусідського 
буття на спільних територіях.

За таких умов відбувається формування спіль-
ної пограничної етнокультурної моделі, де антино-
мія «центр — периферія» пом’якшується категорією 
пограничності. Конфліктогенність не є іманентною 
ознакою пограниччя, проте терен зіткнення завжди 
вписаний у реляції «свій – чужий», що може модифі-
куватись у дихотомію «свій – інший».

Пограничні етнокультурні літературні моде-
лі, враховуючи те, що вони повинні розглядати-
ся в синхронічному та діахронічному просторі 
художнього макротексту через призму аксіоло-

гічних та імаголічних традицій суб’єкта – автора 
художнього текст, потребують нині детальніших 
досліджень. Таким чином, національна ідентич-
ність є комунікативним актом рефлексії влас-
ної та колективної приналежності до великих 
суспільних груп (націй, народів), що базується 
на знайомості, акцептуванні й реалізовані фун-
даментальних цінностей, які конституюють цю 
групу через літературний текст, що найбільш 
показовим у тодішній Європі є для польської та 
української літератур.

О. Сухомлинов підкреслює, що регіональна 
етнокультурна комунікація в контексті дихо-
томії «свій — чужий», як різновид колективної 
моделі ідентичності, є набором об’єктивних та 
стійких ознак, із якими себе ототожнює митець 
та спільнота (когнітивний елемент). Регіональна 
ідентичність є самоусвідомленням територіаль-
но диференційованої спільноти людей, когнітив-
на модель художнього світу якої визначається 
образами певної території, її соціальною, полі-
тичною й художньо-літературною традицією.

Вона пов’язана з територією, яка є значущою 
для індивіда та спільноти, з якою він себе ототож-
нює, і сприймається як приватна чи мала вітчиз-
на. Інакше кажучи, територіальна ідентичність 
— це емоційне почуття ототожнення людини з 
певною територією, її краєвидом, населенням і 
витворами матеріальної й духовної культури.

Один із головних теоретиків ідентичнос-
ті Е.Сміт виділяє три групи учасників процесу 
творення національної тотожності на підставі 
діалогу суб’єкта літературного процесу з куль-
турною громадою лімінального простору: інте-
лектуали, які пишуть художні твори, породжу-
ють ідеї та створюють ексклюзивну образність; 
інтелігенція, тобто професіонали, які передають 
іншим і пропагують породжені першою групою 
ідеї та образи; культурна публіка / читачі, які 
споживають витвори художньої літератури та 
закладену в них ідеологію. Тож поява образу 
України в творах польських романтиків, потім 
позитивістів, крім суто естетичного характеру, 
мала також вплив на колективну свідомість по-
ляків ХІХ ст. Слід наголосити, що у середовищі 
польських дослідників цієї проблематики ве-
деться досить інтенсивна полеміка, що свідчить 
про відсутність спільної думки щодо цього 
питання. Щоправда, не менш очевидним є той 
факт, що з українського боку ми спостерігаємо 
певну упередженість у потрактуванні цих тем.
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С.Ульяш зазначає: «На стиковому погранич-
чі культурні системи чітко відділені, між ними 
пролягає чітка демаркаційна лінія. У свою чергу, 
перехідне пограниччя є явищем двомовної гене-
тичності; мовно-етнічна спорідненість не сприяє 
виникненню зазначеної демаркаційної межі. За-
мість вираженої лінії кордону маємо справу з пе-
рехідною зоною. На такому пограниччі з часом 
виникає певний тип суспільства та його культу-
ри. Довготривалі явища й процеси взаємопро-
никнення або різних форм зіткнення культур 
впливають на формування певного типу осо-
бистості зі властивою йому свідомістю». Про-
никнення та змішування культур перетворює 
пограниччя на перехідний простір, своєрідний 
міст між взаємними цінностями культур. Оче-
видний вплив та віддзеркалення в їх літератур-
них процесах. Постановка там цієї теми у ХІХ ст. 
в обох літературах проходить доволі складний 
шлях від первісного негативізму, популізму, до-
сягши закономірної диференціації та зрілості і 
витонченості у творах їх кращих представників.

Зокрема показовим тут є той факт, що серед 
польських прозаїків того періоду (С. Гощин-

ський, З.Красінський, Д. Магнушевський, Ю. 
Коженьовський, Г. Магнушевський, Ю. І. Кра-
шевський та інших, не згадуючи про імена кла-
сиків Е. Ожешко, Б. Пруса, Г. Сенкевича, М. Ко-
нопницької, виокремилася група письменників 
— мешканців польських так званих «кресів» та 
Галичини, світоглядом тісно пов’язаних з Украї-
ною, її культурою, традиціями, мовою. На жаль, 
внаслідок різноманітних чинників їхній худож-
ній доробок довгий час маргіналізувався і лише 
нині входить в орбіту уваги компаративістів і 
не лише в контексті «кресового дискурсу», але 
й має вже ознаки рівноправного діалогу у по-
рівняльному літературознавстві обох народів.

Тож ця проблематика в історії літератури 
обох народів залишається однією з найперспек-
тивніших тем для їх просування у науковий дис-
курс найрізноманітнішої компаративістської 
проблематики. Адже якраз ХІХ ст. створило в 
обох літературах та культурах ті засади, які роз-
ширили згодом понятійний ряд щодо образних 
літературних моделей Свого-Чужого, які найпо-
вніше втілили представники їх літературної по-
зитивістської генерації.
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