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Анотація. У своїй статті авторка зосереджує  увагу на постаті  Дмитра Чижевського та його дослі-
дженні важливих рис української культури ‒ емоцiоналiзму та кордоцентризму. Крізь їх призму Д. Чижев-
ський розглядає спадщину києворуських книжників, острозьких традиціоналістів, а також Пантелеймона 
Куліша та Памфіла Юркевича. Особлива увага авторки присвячена аналізу літературної спадщини І. Ви-
шенського, одного з найбільш виразних представників Острозького культурно-освітнього центру. Відзнача-
ється здатність філософа-полеміста розглядати тимчасовий окремий конфлікт крізь призму глобальних 
проблем людства. 

Чижевський також аналізує творчість Герасима Смотрицького, Андрія Курбського та Кирила Транкві-
ліона-Ставровецького, котрі опираються на авторитет Діонісія Ареопагіта та плекають високі ідеали 
ісихазму. 

Висновок авторки такий: емоцiоналiзм та кордоцентризм є концептуальними поняттями, опосередковано 
пов’язаними з ісихазмом, крізь призму яких нині можна  осягнути  гнути специфіку української культури та 
перспективи її подальшого розвитку.
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EMOTIONALISM AND CORDOCENTRISM IN THE HISTORICAL  
AND PHILOSOPHICAL REFLEXION OF DMITRY CHIZHEVSKY

Abstract. Svitlana Gumenyuk emphasizes the character of Dmitry Chyzhevsky and his study of important features of 
Ukrainian culture – emotionalism and cordocentrism in her article. Since D. Chyzhevsky considers heart as the image of 
emotional life, the notion of emotionality and cordocentrism are interrelated and interdependent. Through their prism, D. 
Chyzhevsky researches the legacy of Kievor’s scribes, Ostrog traditionalists, as well as the legacy of Panteleimon Kulish and 
Pamfil Yurkevich.

S. Gumenyuk deeply explicate the study of D. Chyzhevsky, devoted to the analysis of the literary heritage of I. Vyshensky, 
one of the most expressive representatives of the Ostroh culture and education center, noting the ability of the philosopher-
polemistist to consider a temporary separate conflict through the prism of global problems of mankind. Chyzhevsky also 
analyzes the works of Gerasim Smotrytsky, Andriy Kurbsky and Cyril Tranquillion-Stavrovetsky, who rely on the authority 
of Dionysius Areopagite and cultivate high ideals of hesychasm.

D. Chizhevsky states the fact of the birth of “a number of thoughts” that became crucial for the further development of 
Ukrainian culture, in particular the idea of a person as a microcosm, the external and internal sphere of the human psyche, 
where the deeper are the inner person and the notion of “heart”, the notion of self-knowledge, Christian ethics, etc.

Analyzing the work of Panteleimon Kulish, D. Chyzhevsky, underlines the struggle of the “depths of the heart” and 
“external man.” At the same time, the emotionalism of Pamfil Yurkevich, according to D. Chyzhevsky, is related to the 
emotionalism of Russian religious philosophy.

S. Gumenyuk concludes that emotionalism and cordocentrism in the research of D. Chyzhevsky are conceptual notions 
through which the specificity of the actual Ukrainian worldview and its important dominantes is highlighted. It is precisely 
in the present globalist tendencies they can direct the vectors of movement towards cultural and historical identity.
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DMYTRA CZYŻEWSKIEGO

Streszczenie. W swoim artykule autorka koncentruje uwagę na postaci Dmytra Czyżewskiego oraz jego badaniach 
ważnych cech ukraińskiej kultury ‒ emocjonalizmu oraz kordocentryzmu. Przez ich pryzmat D. Czyżewski rozpatruje 
spuściznę bibliomanów Rusi Kijowskiej, ostrogskich tradycjonalistów, a także Pantełejmona Kulisza i Pamfiła Jurkiewicza. 
Szczególna uwaga autorki jest poświęcona analizie literackiej spuścizny I. Wyszeńskiego, jednego z najbardziej wyraźnych 
przedstawicieli Ostrogskiego ośrodku kulturalno-oświatowego. Odznacza się zdolność filozofa-polemisty do interpretowania 
ówczesnych konfliktów przez pryzmat globalnych problemów ludzkości. 

Czyżewski również analizuje twórczość Herasyma Smotryckiego, Andrzeja Kurbskiego i Cyryła Trankwillona–Staw-
rowieckiego, które opierają się na autorytecie Dionizego Areopagity i promują wysokie ideały hezychazmu. 

Wniosek autorki jest taki: emocjonalizm oraz kordocentryzm to konceptualne pojęcia związane w niektórym stopniu z 
hezychazmem, i przez ich pryzmat można dziś analizować specyfikę kultury ukraińskiej.
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Розвиток  сучасного суспільства неможли-
вий без осягнення історичного поступу нашого 
народу та осмислення літературно-філософської 
спадщини  України, значення яких глибокою мі-
рою впливає на формування соціокультурного 
самовизначення, індексації ціннісних настанов 
та моральних авторитетів нашої молоді, від якої 
ми чекаємо позитивних змін як у суспільстві, 
так і у становленні світоглядних векторів укра-
їнства. Звичайно ж, такі масштабні завдання 
неможливо здійснити без осмислення ролі, яку 
відіграли визначні постаті  нашої історії, куль-
тури, науки. Ці три сфери діяльності, чи «три 
кити», на яких тримається наше минуле, сучасне 
і майбутнє,  промислительно об’єднуються дум-
кою найдостойніших представників ойкумени 
вітчизняного історико-філософського процесу, 
найвагомішим представником якого, безпере-
чно, ми вважаємо Дмитра Чижевського. Саме 
Чижевський критично переосмислив та систе-
матизував і літературну, і філософську спадщи-
ну України. Саме його творчість дозволяє нам 
проаналізувати багатовіковий пласт історико-
філософської та мистецько-літературної думки 
України. Власне тому багато науковців вивчають 
його літературну спадщину і кожен раз знахо-
дять її нові грані, нові ідеї, якими готові поділи-
тися з читачем. Власне тому творчість видатного 
мислителя ‒ літератора, історика та філософа, 
постає у полі щораз нових інтерпретацій. 

Серед  численних сучасних досліджень твор-
чості Дмитра Чижевського найвагомішими, на 

наш погляд, є розвідки істориків Петра Кизи-
менка та Геннадія Когана, славістів Віктора Дми-
трієва та Володимира Янцена,  філософів Юрія 
Вільчинського та Ірини Валявко. Зокрема, саме 
І. Валявко  вдалося ґрунтовно опрацювати  фі-
лософську спадщину Чижевського [1]. Ця ж до-
слідниця є автором «Інтелектуальної біографії 
Дмитра Чижевського», яка відкриває чотиритом-
ник філософських творів мислителя. І. Валявко 
зазначає, що вчений визначив для себе напрямок 
своїх наукових інтересів, яким стала історія філо-
софії слов’янських  народів та порівняльна істо-
рія   слов’янських літератур. Відтак, тема духовної 
історії  слов’ян стає провідною, новаторською і 
багатогранною темою, якій Дмитро Чижевський 
присвятив усе своє життя. [2, с.17].

Як відстежує дослідниця, Чижевський пер-
шим виокремив таку важливу рису української 
нацiональної психологiї – емоцiоналiзм, що 
передбачає високу оцiнку почуттів, своєрiдне 
бачення природи, своєрідний гумор тощо. 
Образом емоцiйного життя у Д. Чижевсько-
го постає серце, саме тому поняття емоціона-
лізм та кордоцентризм   взаємопов’язані та 
взаємообумовлені. Невипадково в народних 
пiснях,  прислiв’ях, казках, притчах, у «Словi 
про Iгорiв похiд», «Києво-Печерському пате-
рику», «Молiнні Данила Заточника», образ сер-
ця, яке страждає, вірить, радіє, відчуває, з ча-
сів Київської Русі дотепер органічно входить у 
духовний контекст української культури. Увага 
авторів цих текстів зосереджена на зображенi 
внутрiшнього морального життя людини, її по-
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чувань та устрiмлень,  якi зв’язанi з серцем, че-
рез яке до людини промовляє Бог. 

Крізь призму означеного Д. Чижевським 
емоціоналізму та кордоцентризму  варто роз-
глядати спадщину і києворуських книжників, і 
острозьких традиціоналістів [3].

Окрема праця дослідника присвячена твор-
чості Івана Вишенського, православного по-
движника та найвиразнішого представника по-
лемічної літератури, яка розвивалася у контексті 
релігійної полеміки на українських землях у пе-
ріод  кінця ХVI-го ‒ початку ХVII-го століть в 
Острозькому культурно-освітньому центрі. 

Повага до традиції проторенесансної та рене-
сансної доби  стала важливим опертям для духо-
вного пошуку аналізованої епохи. Проте,  за всієї 
близькості цих характеристик, слід підкреслити 
парадигмальну відмінність засадничих положень 
софійного (для православних) та епістемного 
(для латинян та протестантів) шляху здійснення 
цих пошуків, тобто власне тієї «старовини», що 
лягла у основу релігійних уподобань православ-
ного «візантизму» та їх опонентів.

«Філософські твори» Дмитра Чижевського 
допоможуть нам відстежити засадничі характе-
ристики полемічного письменства.  Сам філософ 
особливу увагу звертав на літературну спадщину 
Івана Вишенського,   хоча      репрезентантами 
духовних пошуків у царині православної тра-
диції (окрім загальновідомих імен полемістів), 
котрі мали пряме чи опосередковане відношен-
ня до Острозького культурно-освітнього центру 
було  чимало православних подвижників.  Іов 
Почаївський, Ісакій Святогорець (Борискович), 
ієромонах Кипріан – знаменитий перекладач з 
грецької на церковнослов’янську мову творів 
Макарія Єгипетського, Іов Борецький, ієромо-
нах Афанасій, Ісайя Балабан – Уневський ар-
хімандрит, сподвижник Іова Княгиницького, 
ігумен Герасим Угорницький; Лонгин Карпович 
– архімандрит Святодухівського монастиря, іє-
ромонах  Флавіан Касянович, ієромонах Іларіон; 
Іов Княгиницький,  ‒ це далеко не повний список 
діячів культури, чиї імена неможливо ігнорува-
ти, як неможливо також не помітити, що смис-
лотворчим осердям для них було християнське  
православне подвижництво.    За вдалим визна-
ченням О.Корнецової, у сцієнтистській раціо-
налістичній і прагматичній новоєвропейській 
культурі  його часто оцінювали  зневажливо як 
обскурантизм чи втечу від світу. О.Корнецова 

зазначає, що подвижники, спираючись на свято-
отцівський аскетичний досвід, є носіями істин-
ного духовного просвітительства, адже і душею, 
і розумом  ісихаст прагне отримати знання  і про 
світ, і про речі. Для нього молитва ‒ це шлях до 
спілкування з Творцем, вона має глибоке гносе-
ологічне значення  і у містичному спогляданні 
відкриває для подвижника те, що святоотців-
ська традиція називає «знанием логосов вещей», 
тобто їх трансцендентний сенс [4, с. 344].

Центральною постаттю полемістів традицій-
ного  крила вважається постать  Іоанна Вишен-
ського. Д.Чижевський присвячує вивченню його 
творчості окрему статтю книги «Між інтелектом 
і культурою: дослідження з історії української 
філософії» [5]. І хоча Д.Чижевський у цій стат-
ті не вживає терміна «емоціоналізм», однак він 
зазначає, що І. Вишенський обпирався на ідеали 
ранньохристиянського аскетизму[6, с.134 ], за-
значаючи, що полеміст   «мав натхнення істин-
ного пророка» і, навіть висвітлюючи другорядні 
проблеми, він талановито і послідовно зводить 
докази у єдину цілісність, наповнюючи їх духом 
біблійного пафосу. Завдяки цьому, на думку до-
слідника, І.Вишенський перевершив своїх су-
часників не лише дякуючи досконалій художній 
формі полемічних творів, а й умінням довести 
винятковість і надзвичайну вагу питань, які він 
ставить перед людством. Д.Чижевський наголо-
шує на тому, що творчість полеміста виходить 
за межі свого часу і торкається таких «питань 
та проблем, що гостра контроверсія, притаман-
на Україні ХVI сторіччя, переростає в диску-
сію, яка має значення для всіх часів і народів» 
[7, с.132]. Мова йде про модель ідеальної хрис-
тиянської церкви, зразком якої для мислителя і 
аскета служила багатостраждальна і гнана церк-
ва першохристиян, а не могутня і можновладна 
католицька церква. Відтак, концепція полеміч-
ної літератури, за Д.Чижевським має здатність 
розглядати тимчасовий окремий конфлікт через 
призму глобальних проблем людства і надає по-
лемічним трактатам злободенності та життє-
дайної снаги. Цей важливий висновок філософа 
спростовує постулати деяких істориків літерату-
ри, які намагались звинуватити І. Вишенського в 
тому, що він ухилявся від «основних питань» ре-
лігійного конфлікту, і навпаки, поставити його 
інтелектуальний потенціал на щабель вищий від 
вузького історичного моменту і конкретної кон-
фліктної ситуації.
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Серед найбільш вагомих ціннісних орієн-
тирів, суміжних з площиною візантійського 
православ’я, український мислитель називає 
євангельську проповідь, апостольську науку, за-
кон святих, цноту і доброчесність, простоту, віру, 
надію, любов, смирення, збереження суті хрис-
тиянського хрестоносного імені, практичне «на 
ділі» осягнення простоти благочестивого хрис-
тиянства та каяття. Причому, пристрасний «глу-
пий русин» «голяк і страннік», «Іоанн грішний», 
що прагне «єдиного на потребу» – спасіння, 
переконливо закликає свого читача не шукати 
еллінської філософської зверхності, «гною світо-
любства»,  комедійництва та машкарництва, але 
не оминати очима, «застановлятись на ступенях 
о лжи и истине» [8, с.308]. Не викликає подиву й 
те, що той, хто «зело любляй безмолвиє», часто 
повторює за апостолом Павлом житейську сен-
тенцію: «несть наша брань к плоти и крови, но к 
началом и ко властем и к миродержателем тьмы 
века сего» [9, с.172]. Філософські системи Плато-
на та Аристотеля аскет у своїй «Книжці» іменує 
не інакше як поганськими, закликаючи всупе-
реч хитрому безвір’ю протиставити Того, «Хто 
і безкнижних робить мудрими, Хто риболовів 
перетворює на ловців людських душ, Того, хто 
простотою і смиренням гордість присоромлює, 
тобто самого винуватця християнського світо-
розуміння – Христа Спасителя, що показав при-
клад смирення Отцю  Небесному «аж до смерті 
хресної» [10, с.309], недвозначно натякаючи на 
Христа Спасителя. 

Д.Чижевському належить чільне місце у до-
слідженні творчості пристрасного і безкомпро-
місного полеміста. В «Історії української літера-
тури» вчений робить у зв’язку з цим висновок 
про те, що Іоан Вишенський вбачає порятунок 
від усіх суспільних та церковних лих винятково у 
дотриманні найпростіших правил православної 
церкви. Інок з Вишні розкриває своє розуміння 
смирення, як найважливішої, першої  якості, ко-
тра допомогла навіть багатим, але благочести-
вим царям отримати «плоди християнства». Що 
ж до шляху придбання   богоподібності задля 
особистого спасіння, то полеміст дає недвознач-
ну пораду, як пройти цей «хрестоносний шлях»,  
виокремлюючи для долаючих його наступні мо-
ральні чесноти: «Смирение, – розумђючи то о 
собђ, иж не маш ся чим гордити;... меншост и по-
следност, – розумђючи то о собђ, если и высоко 
сђдит и вышше всех глядит, але земля  и прах 

с низкими ровно ест...; безхвалие, –  розсужда-
ючи в собђ, иж нђмаш ся чим хвалити, што во 
веки не пребывает и скоро не отмђняет, и вко-
нец изчезает и погибает...; милост, щедрост, до-
бронравие и добродетел; ...благоговенство, – то 
ест: учтивост, боязнь и встыд заховати и всђгда 
при собђ  имђти к Богу и святым» [11, с.322]. Не-
важко побачити, що саме такі якості морального 
самовдосконалення  були пропаговані  давньо-
руською агіографічною літературою.

Д. Чижевський відзначає також  вміння Ви-
шенського аргументовано вести дискусію як 
при нападі так, і при захисті і зосереджува-
тись на   принципових питаннях. Стиль письма 
І.Вишенського, за спостереженням дослідника,  
наближений до сучасників, але найбільша по-
дібність його стилю до святоотцівського, осо-
бливо того, яким  писав Іоанн Златоуст, а не до 
латинської риторики. Цей стиль не наслідував 
«цицеронівського», адже І. Вишенський був 
прихильником традиційного для православ’я 
ірраціонального містико-аскетичного способу 
осягнення істини, а джерелом його містичної 
концепції самопізнання і богопізнання були 
давньоруські  монастирські пам’ятки та твори 
візантійських ісихастів. 

Варто наголосити, що вказані орієнтири у 
просторі Острозького традиціоналізму стали 
відправною точкою філософування православ-
них книжників-полемістів, утворивши їх кон-
цептуальне дослідницьке поле.   

У своєму ґрунтовному дослідженні філо-
софської думки на Україні, у розділі, що при-
свячений окремим представникам філософ-
ської думки означеного періоду, Чижевський 
згадує творчість одного з перших, пов’язаних 
з Острогом  полеміста Герасима Смотрицького  
та його «Ключ царства небесного» (1587 р.) і на-
голошує на тому, що його творчості притаман-
ні «філософічні елементи», зокрема розмисли 
про тимчасовість і вічність, про єство і натуру 
речей, про перебіг подій у світі. Порівнюючи 
ці розмисли з творчістю Вишенського, Чижев-
ський зауважує, що останній у силу свого без-
посереднього релігійного переживання навіть 
не робить ніяких спроб «філософічно сформу-
вати свій світогляд», очевидно вважаючи себе 
людиною далекою від мудрувань світської фі-
лософії [12, с.31]. 

Серед тих, хто має відношення і до полеміки 
і до філософської думки Д. Чижевський згадує 
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А. Курбського, який, окрім отців церкви, цитує 
і Діонісія Ареопагіта, автора на якого дуже час-
то опираються острожани-полемісти. Слід на-
голосити на тому, що, за слушним зауваженням 
Д.Чижевського,  у творах Кирила Транквіліона 
Ставровецького також використовується пози-
ція християнського неоплатонізму і платонізму 
«Ареопагітик» того ж таки Діонісія Ареопагіта, 
так часто цитованого у полемічних трактатах 
православних традиціоналістів. Отже, Дми-
тро     Чижевський констатує факт зародження 
«цілого ряду думок, що пізніше зустрічаємо у 
багатьох українських мислеників» саме в тво-
рах Ставровецького.  Мова йде і про уявлення 
людини як мікрокосму,і про зовнішню і вну-
трішню сферу психіки людини, де глибшою є 
внутрішня людина і поняття «серця», і уявлен-
ня про самопізнання, християнську етику і т. д. 
Важливим висновком є також думка про те, що 
джерелом цих думок у представників полеміки 
і, зокрема, Кирила Транквіліона Ставровецько-
го,  дослідник вважає як святоотцівську літера-
туру, так і античну філософію[13, с.30]. 

Д. Чижевський спонукає науковців до пе-
реосмислення ролі східного християнства як 
невід’ємної частини і ключової ланки єдиної  єв-
ропейської християнської культури. З цією метою 
науковець говорить про високі ідеали ісихазму, 
які плекають  православні містики, опираючись 
на особливий авторитет Діонісія Ареопагіта. На-
лежить сказати, що  ісихазм значну увагу акцен-
тує на спроможності серця увібрати і вмістити 
божественне світло, яке стяжає подвижник. 

Цікаво, що саме емоційного аж до хаотич-
ності протиставлень Пантелеймона (Панька) Ку-
ліша Д. Чижевський ознаменовує українським 
філософом серця [14, с.207  ], зазначаючи його 
неспокійну «нерівну»  натуру. Улюбленим обра-
зом Кулішевої поезії, безперечно, Д.Чижевський 
визначає серце, нанизуючи цитати як намистин-
ки на стрижень основного принципу «україно-
центричного» світогляду П. Куліша.  Дослідник 
і сам, описуючи «хитання» світоглядних позицій  
П. Куліша  то називає його «україноцентрич-
ним», а то не тотожним з «українським духом». 
Підкреслимо, що не надто захоплений європей-
ською цивілізацією П.Куліш, культурні  ідеали 
вбачає не у майбутньому, а у минулому, що пев-
ною мірою споріднює його погляди з представ-
никами полемічної творчості, одначе емоціона-
лізму у Кулішевій філософії серця значно більше, 

ніж ісихазму. Тут відбувається боротьба «глиби-
ни серця» і «зовнішньої людини», а ісихастські 
кордоцентричні, містичні мотиви завжди тихі і 
спокійні, спрямовані на смиренне осягнення  бо-
жественного світла.

Д. Чижевський  також апелює до істори-
ко-релігійного контексту становлення світо-
глядних домінант українства. Він досліджує 
емоціоналізм Памфіла Юркевича, наголошу-
ючи на його спорідненості із емоціоналізмом 
російської релігійної філософії: «пункт погляду 
Юркевича було прийнято і Соловйовим, і С. та 
Є. Трубецькими, і Флоренським. На психоло-
гічному ґрунті емоціоналізм обороняє земляк 
Юркевича — В. Зіньківський» [15].

Наголосимо також, що  наукову розвідку 
про  світоглядні витоки українського кордо-
центризму (К.Туровський, Г. Смотрицький, І. 
Вишенський, В. Суразький) підтримують не 
лише І.Мірчук, С. Ярмусь, І.Валявко. Цікавою 
є позиція С.Українець, яка вважає вагомим 
внеском в українську культуру творчість «кор-
доцентристів» (Г. Сковороди, Т. Шевченка, П. 
Куліша), «які розробивши певне коло мораль-
но-етичних ідей і виклавши їх у доступній для 
українського народу  поетичній формі, сприяли 
зміцненню і підвищенню його моральної куль-
тури» [16 с.46].

Надзвичайно актуальним, на наш погляд, є 
спостереження С. Українець про те, що  в ас-
кетиці ісихазму  серце  є тим  єдиним екзис-
тенційно-енергійним центром, у якому зібрані 
воєдино усі  сили і  прагнення людини, її по-
чуття і помисли, найтонші порухи  душі і ро-
зуму. Належить сказати, що  ісихазм значну 
увагу акцентує на спроможності серця увібрати 
і вмістити божественне світло, яке стяжає по-
движник. [17, с.47].

Європейський гуманізм, на думку дослідниці, 
шлях цього подвигу  не бере до уваги. « Для ньо-
го більшу вагу має чуттєве світло, що приводить 
до естетизації світу і перенасичення чуттєвим, 
та інтелектуальне, яке самоцільно, оминаючи 
серце, веде європейську людність до шпенглерів-
ського присмерку і давно стало своєрідним куль-
том, релігією razio. Більше того, людина керуєть-
ся земними уявленнями про Бога, а тому його  
висота так і залишається недосяжною, людина 
міряє неосяжне мірою осяжного. Відбувається 
підміна, яку можна побачити тільки у духовному 
світлі. І саме тому такою важливою є ісихастська 
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практика теозису − обоження людини, що являє 
собою містику світла, яке єдине може видозмі-
нити світ. [18, с.47].

С. Українець вважає, що проблема взаємин 
паламізму та гуманізму у його європейському 
образі і донині стоїть надзвичайно гостро, і що 
ці поняття стали антропологічними контровер-
зами. Витоки саме цих понять приводять нас до 
означених Д. Чижевським емоціоналізму та кор-
доцентризму, причому співвідносним до емоціо-
налізму, очевидно, є поняття гуманізму, а співвід-
носним до паламізму – поняття кордоцентризму. 

Але ж ця тема може окреслити більше запитань, 
ніж відповідей тому саме вона може створити 
перспективу подальших наукових розвідок.

Отже, емоціоналізм та кордоцентризм у до-
слідженні Д.  Чижевського є концептуальними 
поняттями, крізь призму яких висвітлюється  
специфіка власне українського світогляду та 
його важливих домінант. Саме ці поняття у час  
нинішніх глобалістичних тенденцій та пост-
постмодерних хаосотворчих змін можуть ске-
рувати вектори руху до  мистецької, культурної 
та історичної ідентичності. 
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