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МОДЕЛЮВАННЯ МОЖЛИВИХ СВІТІВ У ПРОЗІ СИГІЗМУНДА 
КРЖИЖАНОВСЬКОГО

Анотація. Сучасні дослідники вважають творчість російськомовного письменника польського походження 
Сигізмунда Домініковича Кржижановського «літературним феноменом» та «літературним відкриттям» ХХ 
століття. Публікації, переклади багатьма мовами світу і активне наукове освоєння художньої спадщини пись-
менника починається в кінці ХХ – на початку ХХI століть.

У статті розглядається, що художня проза Сигізмунда Кржижановського презентує оригінальний художній 
гетерогенний світ, де структуроутворюючою стає модель «багатосвіття». У створенні безлічі взаємопроник-
нених світів у прозі Кржижановського важливу роль відіграє словотворчий експеримент. Кількість авторських 
оказіональних форм не піддається навіть приблизним підрахункам. Другим важливим чинником створення мо-
делі «багатосвіття» вбачається очуднення (рос. «остранение» за Віктором Шкловським) як феноменологічний 
та гносеологічний принцип та прийом. Художня свідомість письменника базується на феномені осмислення, 
пов’язаного зі зміною ракурсу бачення і розуміння, що вириває предмети або речі зі звичних контекстів впізна-
вання і заново описує їх як «нововідкриті» явища. Завдяки цьому звичне постає незвичним, дивним. Кржижанов-
ський створює умовні світи, метафізичні, фантасмагоричні й парадоксальні. У цих дивних світах розмиваються 
межі реального та ірреального, сама фантастика набуває рис реального, а реальність постає фантастичною. У 
цих світах нерідко функціонує «логіка» алогізму та парадоксу. У художній мові письменник використовує стра-
тегію «очудненого» найменування, що творчо збагачує мовленнєві ресурси та оновлює літературний тезаурус. 

У художньому світі Кржижановського домінантні сюжетні та образотворчі стратегії базуються також на 
прийомах: оживлення речей, явищ та абстрактних понять, думок і слів тощо; матеріалізації та сюжетної реалі-
зації метафор; використанні гротеску. Важливу роль відіграє насичена інтертекстуальність та ігровий модус на 
різних рівнях: від мовного і мовленнєвого до кодифікації культури. Завдяки цьому художньо реалізується авторська 
модель філософії творчості та філософії культури як нескінченного поліфонічного полілогу, безперервного творчо-
го процесу та безмежної творчої уяви.

Ключові слова: гетерогенний світ, модель «багатосвіття», словотворчий експеримент, прийом очуднення, 
інтертекстуальність, ігровий модус та ігрові стратегії.
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MODELING OF POSSIBLE WORLDS IN SIGIZMUND KRZHIZHANOVSKY’S PROSE 

Abstract: Modern researchers consider the oeuvre of Sigizmund Dominikovich Krzhizhanovsky, the Russian-speaking 
writer of Polish origin, to be a “literary phenomenon” and a “literary discovery” of the twentieth century. Publications, 
translations into many world languages and active scholar familiarization with the writer’s heritage begins in the end of 
XX – at the beginning of XXI centuries.

The article examines the Sigizmund Krzhizhanovsky’s prose that presents the original artistic heterogeneous universe, where 
a “multidimensional world” becomes the structure creating model. In the Krzhizhanovsky’s prose a word-creative experiment 
plays an important role in the creation of many interconnected worlds. The number of writer’s occasional forms even does 
not undergo an approximate estimation. The second important factor of creating a model of “multidimensional world” is 
defamiliarization (by Victor Shklovsky) as a phenomenological and gnoseological principle and method. The writer’s artistic 
consciousness is based on the phenomenon of understanding, connected with the change of vision and understanding, which 
pulls objects or things out of usual contexts of recognition and re-describing them as a “new discovered” phenomena. Due to 
this the usual appears unusual, strange. Krzhizhanovsky creates conditional, metaphysical, phantasmagorical and paradoxical 
worlds. In these strange worlds boundaries of Real and Irreal are blurred, the fiction itself acquires a real image, and reality 
emerges fantastic. The “logic” of alogism and paradoxes often functions in these worlds. In the artistic language the writer uses 
the strategy of “morbid” nomination that creatively enriches speech resources and refreshes the literary thesaurus. 
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In the Krzhizhanovsky’s artistic world dominant narrative and pictorial strategies are also based on the next 
methods: the reviving of things, phenomena and abstract notions, thoughts and words, etc.; materialisation 
and narrative implementation of metaphors; the use of grotesque. An important role is played by the saturated 
intertextuality and game modus at different levels: from language and speech to codification of culture. In such 
a way the author’s model of Philosophy of creativity and philosophy of culture as an endless polyphonic polylog, 
continuous creative process and boundless creative imagination is realized.

Key words: heterogeneous world, model of multidimensional world, word-creating experiment, method of 
defamiliarization (according to Victor Shklylovsky), intertextuality, playing poetics and game strategies.
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MODELOWANIE MOŻLIWYCH ŚWIATÓW U PROZIE ZYGMUNTA KRZYŻANOWSKIEGO

Streszczenie: Twórczość rosyjskojęzycznego pisarza o polskim pochodzeniu Zygmunta Krzyżanowskiego jest uważana 
przez współczesnych badaczy za fenomen literacki i odkrycie literackie XX wieku. Publikacje, przekłady na wiele języków 
świata i czynne oswojenie naukowe dorobku pisarza zaczyna się na przełomie XX i XXI wieku.

W artykule omówiono oryginalny artystyczny świat heterogeniczny występujący w prozie Zygmunta Krzyżanowskiego 
i wprowadzający model strukturalny „wieloświatowości”. Szczególna rola w tworzeniu ogromu połączonych ze sobą 
światów prozy Krzyżanowskiego należy do eksperymentu słowotwórczego. Ilości autorskich form okazjonalnych nie da się 
obliczyć. Ważnym czynnikiem tworzenia modelu „wieloświatowości” jest tzw. „odziwnienie” (ros. „ostranienije” według 
Wiktora Szkłowskiego) jako chwyt oraz zasada fenomenologiczna i gnoseologiczna. Świadomość artystyczna pisarza 
kieruje się fenomenem odbioru związanego ze zmianą punktu widzenia i pojmowania wyrywającego obiekty albo rzeczy 
ze zwykłego kontekstu poznawczego oraz opisującego je jako „zjawiska nowo odkryte”. Dzięki temu zwykłe rzeczy stają 
się niezwykłe, dziwaczne. Krzyżanowski tworzy umowne światy metafizyczne, fantasmagoryczne, paradoksalne. W 
tych dziwnych światach zaciera się granice rzeczywistości i fantastyki, która nabiera cech  rzeczywistości, natomiast 
rzeczywistość staje się fantastyczna. W tych światach pisarz wykorzystuje strategię „odziwnienia” imion, co wzbogaca 
środki językowe i aktualizuje thesaurus literackie. 

W świecie artystycznym Krzyżanowskiego przeważające strategie fabularne i obrazotwórcze oparte są na chwytach: 
ożywienia rzeczy, zjawisk i pojęć abstrakcyjnych, myśli, słów itd.; materializacji oraz realizacji fabularnej metafor; 
wykorzystania groteski. Ważną rolę odgrywa też intertekstualność oraz chwyt gry na różnych poziomach: od językowego 
do kulturowego kodowania. Dzięki temu realizuje się model autorskiej filozofii twórczości oraz filozofii kultury jako 
nieskończonego polilogu na wiele głosów, ciągłego procesu twórczego oraz nieograniczonej wyobraźni autorskiej.

Słowa kluczowe: świat heterogeniczny, model „wieloświatowości”, eksperyment słowotwórczy, chwyt odziwnienia, 
intertekstualność, chwyt gry oraz strategie gry.
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Художня проза Сигізмунда Домініковича 
Кржижановського (1887–1950) – російсько-
мовного письменника польського походжен-
ня, який народився і до 1922 року жив в Укра-
їні, а потім переїхав до Москви, – за життя 
майже не друкувалася, і навіть місце його по-
ховання досі невідоме. 

Широка публікація текстів Кржижанов-
ського почалася лише з 1989 року. У 2001–
2013  роках у санкт-петербурзькому видавни-
цтві «Симпозіум» вийшло «Зібрання творів у 
шести томах», підготовлене та прокоментова-
не Вадимом Перельмутером [11].

Частина архіву Кржижановського зберіга-
ється у Центральному державному архіві-музеї 
літератури і мистецтва України в місті Києві 
(справа №213).

З кінця ХХ – початку ХХI століть твори 
Кржижановського перекладаються і видають-
ся за кордоном: у США, Франції, Німеччи-
ні, Великобританії, Швейцарії, Японії, Італії, 
Іспанії, Голландії, Бразилії, Болгарії, Сербії, 
Хорватії, Польщі. Найбільш відомі переклади 
англійською мовою Joanne Turnbull, Muireann 
Maguire; французькою – Catherine Perrel, Éléna 
Rolland-Maiski, Claude Secharel; німецькою – 
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Dorothea Trottenberg, Anne Coldefy-Faucard; іта-
лійською – Alessandro Niero; іспанською – Jesús 
García Gabaldón; японською – Yoko Ueda, Tokai 
Akihisa, Akikusa Shunichiro; сербохорватською 
– Нада Узелац, польською – Валентина Мико-
лайчик-Тржцинська, Ханна Карпінська, Вєсла-
ва Ольбрих, Маріан Леон Калиновський та інші. 

Сучасні дослідники вважають Кржижанов-
ського «літературним феноменом» та «літера-
турним відкриттям» ХХ століття. 

Головними причинами того, що художня 
творчість Кржижановського за радянські часи 
не визнавалася і не друкувалася є те, що вона, 
по-перше, відрізнялася від канонів літератури 
соціалістичного вибору (поняття Катерини Ско-
роспелової [20, с.  246]), «офіційної» літератури, 
по-друге, вбачалася занадто інтелектуальною, 
складною, незрозумілою, отже – невчасною і 
непотрібною.

Про це яскраво свідчить такий факт. На по-
чатку 1930-х років рукописну збірку Кржижа-
новського, куди входили повість «Возвращение 
Мюнхгаузена», новели «Неукушенный локоть», 
«В зрачке» та інші, було передано Максиму Горь-
кому, який був пов’язаний з видавничою діяль-
ністю та чий авторитет мав неабиякий вплив 
у Радянському Союзі. Про реакцію Горького 
свідчить лист від 17 серпня 1932 року до Георгія 
Шторма (радянського письменника, автора істо-
ричної прози). В цьому листі творчість Кржижа-
новського оцінено Горьким як «праздномыслие», 
«лукавое празднословие», яке не на часі: «Боль-
шинству человечества – не до философии <…> В 
наши дни как будто бы создается иная гносеоло-
гия, основанная на деянии, а не на созерцании, 
на фактах, а не на словах. Поэтому я думаю, что 
сочинения гр. Кржижановского едва ли найдут 
издателя. А если и найдут такового, то всеконеч-
но вывихнут некоторые молодые мозги, а сие 
последнее – нужно ли?» [5, c. 699].

В сучасному науковому дискурсі вчені 
визнають, що оригінальний художній світ 
Кржижановського не вкладається у рамки за-
гальноприйнятих класифікацій і дослідники 
намагаються осмислити складний і феноме-
нальний літературний універсум письмен-
ника. Останній продукує у науковій рецепції 
творчості Кржижановського наявність дис-
кусійних питань стосовно жанрової природи, 
стильової приналежності творів, спроби до-
слідників ввести творчість письменника до 

того чи іншого літературного контексту: мо-
дернізму, символізму (Іоанна Делекторська) 
[6], імажинізму (Едуард Мекш) [15], імпре-
сіонізму (Артур Попов) [19], експресіонізму 
(Сергій Голубков) [3], авангарду (Сергій Бірю-
ков) [1], поставангарду, в якому поєднуються 
риси поетики абсурду, авангарду, сюрреаліз-
му, екзистенціалізму (Дар’я Московська) [17], 
перетину модернізму і постмодернізму (Марк 
Ліповецький, Євгенія Лівська, Ірина Луніна) 
[12–14], «передпостмодерністського» комп-
лексу (Ганна Мережинська, Ганна Шуберт, 
Маргарита Єрьоміна-Чащина) [16; 24; 7], по-
стмодернізму (Євгенія Воробйова) [2].

Дослідники знаходять типологічну спо-
рідненість текстів письменника із творчістю 
Джонатана Свіфта, Ернста Гофмана, Едгара По, 
Франца Кафки, Густава Майрінка, Лео Перуца, 
Семюеля Беккета, Хорхе Луїса Борхеса, Володи-
мира Набокова, Леоніда Добичіна, Костянтина 
Вагінова та інших.

Серед різноманітних спроб визначення осо-
бливостей художнього світу Кржижановсько-
го вчені називають такі концептуальні мар-
кери, як: філософічний світ, інтелектуальний 
світ (Михайло Гаспаров, Іоанна Делекторська, 
Євгенія Лівська та інші), експериментальний, 
ігровий світ (Сергій Голубков, Ольга Кльоцкі-
на, Оксана Корнієнко, Ганна Шуберт та інші). Із 
цим, безперечно, не можна не погодитись.

Дійсно, створюваний Кржижанівським ху-
дожній світ – складне явище, матрицею якого, 
як вбачається, виступає моделювання «багато-
свіття», тобто безлічі створюваних творчою 
уявою письменника умовних світів.

Нагадаємо, що гуманітарна наука другої по-
ловини ХХ століття розробила поняття «семан-
тики можливих світів» (Річард Монтегю, Дана 
Скотт, Сол Крипке, Яакко Хінтікка та інші). З 
філософської точки зору семантика можливих 
світів відштовхується від того, що дійсний світ 
розглядається лише як один з можливих, який 
не займає привілейованого становища. Семан-
тика можливих світів базується на припущенні 
існування альтернативних світів, кордони між 
якими взаємопроникнені.

Звернемо увагу, що головним моделюючим 
фактором у створенні художнього світу і моде-
лі «багатосвіття» у Кржижановського виступає 
слово. Володимир Топоров зазначав: «Кржижа-
новский не только живо интересовался языком 



189Філологічні студії

и был полиглотом. Есть серьезные основания 
говорить о его глубоком понимании феноме-
на языка, о важных идеях теоретического ха-
рактера, о достижениях в исследовательской 
практике, как она отражена или как она рекон-
струируется по его произведениям, наконец, 
о выработке им глубоко оригинального языка 
своих литературных текстов, в котором инту-
иция художника сплавлена с аналитизмом ис-
следователя <…> Особенно следует обратить 
внимание на невольные (вероятно) переклички 
с гейдеггеровскими опытами выработки языка 
экзистенционального сознания и соответству-
ющей метафизики» [21, с. 554].

Експерименти зі словом та словотворчий ім-
пульс творів Кржижановського дійсно вража-
ють. Кількість авторських оказіональних форм 
важко навіть приблизно підрахувати. Для пись-
менника світ породжується словом. На думку 
Сергія Голубкова, «инословие» письменника 
обумовлено його «иномыслием» та глибиною 
метафізичних світів [3]. 

У рукописі «Идея и Слово» (1912) Кржижа-
новський стверджував: «Для поэта человечес-
кий язык слишком абстрактен, для метафизика 
– слишком чувственен. Ясно: при конструиро-
вании языка были забыты и обойдены – и мозг 
метафизика, и сердце поэта. Философ впра-
ве сказать: дайте мне другие слова. Эти не 
пригодны для мышления» [11, т. V, с. 496].

Філософ і митець Кржижановський спира-
ється на стратегію «очуднення» світу («остра-
нения» термін Віктора Шкловського), водночас 
– і як на прийом, і, головне, як на філософсько-
методологічну засаду рецепції, пізнання, мис-
лення. Тобто, художня свідомість письменника 
базується на феномені осмислення, пов’язаного 
зі зміною ракурсу бачення і розуміння, що ви-
риває предмети або речі зі звичних контекстів 
впізнавання і заново описує їх як «нововідкри-
ті» явища. Завдяки цьому у текстах Кржижа-
новського звичне постає незвичним, дивним. У 
художній мові письменник використовує стра-
тегію «очудненого» найменування, що твор-
чо збагачує мовленнєві ресурси та оновлює 
літературний тезаурус. Так, наприклад, у но-
велі «Мост через Стикс» семантика смерті ва-
ріюється оказіональними формулами-марке-
рами вбитої на війні молоді: «полуфабрикаты 
смерти», «недожитки», «смертенепригодные», 
«непросмертеванные», «полуневтиснутые в 

Стикс», «молодевое межсмертье», які загострю-
ють сенс передчасності смерті, недолугої на-
сильницької суті війни «миллионосмертия», 
що обриває юні життя [11, т. II, с. 503].

Вбачається, що розгляд домінантних слово-
творчих стратегій та основних засобів оказіо-
нального словотворення Кржижановського – 
перспективна проблема майбутніх філологічних 
досліджень особливо у лінгвістичному аспекті.

Завдяки очудненню як феноменологічного 
та гносеологічного принципу, Кржижановський 
створює умовні світи, метафізичні, фантасмаго-
ричні й парадоксальні. У цих дивних світах роз-
миваються межі реального та ірреального, сама 
фантастика набуває рис реального, а реальність 
постає фантастичною. У цих світах нерідко функ-
ціонує «логіка» алогізму та парадоксу. Не можна 
не погодитись із ствердженням: «Кржижановский 
стал писателем-парадоксалистом и творцом фан-
тасмагорий <…> Фантасмагорическое он превра-
тил в повседневность, а житейским пустякам и 
мелочам повседневности он придал статус самой 
неправдоподобной фантасмагории» [4, с. 48].

Тексти Кржижановського демонструють 
різноманітні «варіанти реальності»: реальність 
розірвану, хаотичну, переломлену, пропущену 
крізь свідомість, або «світ, вийнятий із власного 
ока» та велику кількість різноманітних «іншос-
вітів»: «щілинний світ», світ «нежитей», світ 
«естей» и «нетов», «стран, которых нет» і світ 
«измыслов» та «фантазмов» тощо.

У художньому світі Кржижановського домі-
нантні сюжетні та образотворчі стратегії базу-
ються на:

Стрижневому прийомі «очуднення»;
Прийомі оживлення речей, явищ та аб-

страктних понять, думок і слів тощо;
Прийомі матеріалізації та сюжетної ре-

алізації метафор (новели «Мухослон», 
«Неукушенный локоть» та інші);

Використанні гротеску; 
Парадоксі (при створенні від парадоксаль-

них образів і сюжетів – до парадоксальних 
світів);

Потужному творчому ігровому модусі, який 
охоплює всі рівні поетики художніх творів 
письменника:

а) на мовному та мовленнєвому рівнях. Ви-
соку продуктивність презентують каламбури, 
парономасії, амфіболії, фонічні ігри тощо [див.: 
8; 10, с. 36–37; 23];
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б) на рівні культури:
використання зашифрованих інтермедіаль-

них кодів, наприклад, нотного стептакорду та 
фрагменту нот Апасіонати Бетховена у новелі 
«Сбежавшие пальцы» [див.: 23; 24, с. 153–160]);

застосування різноманітних криптограм, 
наприклад, виключення з правил російської 
мови правопису слів з «ять» в якості стуктуро-
утворюючої побудови новели «Квадрат Пеаса», 
помічену Вадимом Перельмутером [18, с.  68], 
або обігрування шахматного «коду», а саме 
шахматних ходів за принципом «гри в грі» у 
новелах «Проигранный игрок», «Моя партия с 
королем великанов», «Швы» та повісті «Возвра-
щение Мюнхгаузена» [див.: 9].

Ігровий модус презентує і насичена інтер-
текстуальність, котра постає як світомоделю-
ючий фактор у прозі митця, що переконливо 

доведено у дисертаційному дослідженні Марга-
рити Єрьоміної-Чащиної [7].

Отже, Кржижановський створює оригіналь-
ний художній гетерогенний світ, де структуро-
утворюючою стає модель «багатосвіття» та роз-
робляє і художньо реалізує авторську модель 
філософії творчості та філософії культури, за 
якою культурні коди всіх часів та різних куль-
тур вступають у нескінченний поліфонічний 
полілог на тлі Вічності, безперервного творчого 
процесу та безмежних просторів творчої уяви, 
а новостворене слово знов набуває космогоніч-
ної енергії вражаючої сили. 

Оригінальний художній світ Кржижанов-
ського в силу складності своєї природи буде 
привертати увагу ще не одне покоління дослід-
ників усього світу, зокрема української та поль-
ської філологічних шкіл.
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