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Анотація. У статті актуалізуються різні аспекти й особливості української літературної еміграції – від 
необхідності обживання чужого простору з усім комплексом психологічних, соціокультурних, творчих проблем 
– до переакцентації понять батьківщина/чужина,  центр/периферія та ін. Розглядаються різні індивідуальні 
погляди на  поняття батьківщини як території та батьківщини як духовної, метафізичної субстанції. Про-
аналізовано різні моделі «відсутньої присутності» діаспорних літераторів у материковому українському пись-
менстві (Б. Бойчук, Б. Рубчак, І. Кошелівець, Емма Андієвська, Віра Вовк, Анна-Галя Горбач, Марта й Остап 
Тарнавські та ін). Одні з них закорінені в 1960-ті рр., інші активно проявили себе після проголошення Україною 
незалежності. Авторка наголошує на потребі дослідження цілісного образу української літератури включно з 
вивченням ментальності, психологічних особливостей еміграційних письменників.
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Abstract. The article focuses on various aspects and peculiarities of Ukrainian literary emigration – from the need to 
surround other people’s space with the whole complex of psychological, socio-cultural, creative problems – to the re-accentu-
ation of the notions of motherland / stranger, center / periphery, etc. In this context, various individual views on the notion 
of a homeland as a territory and a homeland as a spiritual, metaphysical substance are considered.

It is noted that under the conditions of a closed system of totalitarianism, this was perhaps the only opportunity to 
perceive the intellectual, philosophical, artistic-style impulses of the world not only through the mediation of Russian and 
Polish translation, but also directly within other cultures. Writers outside Ukraine produced other models of world perception 
– hence the explanation of a broad map of scattering of Ukrainian emigrants. The emigre writers integrated into a strange 
world, the world of the Other is not as Alien, where, accordingly, there is a dominant, “central” or dominant culture and 
culture marginal, peripheral, brought from other ethnic territories and communities. On the one hand, they got the freedom 
of creativity, and on the other hand, they were limited by harsh conditions of survival (most of them had to work for a 
long time on different jobs). Open to change, they were guided by the guideline to maintain a certain balance between 
their / stranger to balance the images of their homeland / stranger. The received “gift of freedom” tried to convey creativity, 
“liberating” itself from traditional aesthetics, instead seeking the new, “unburied aesthetics”.

Different models of “absent presence” of diasporic writers in mainland Ukrainian literature (B. Boychuk, B. Rubchak, I. 
Koshelevets, Emma Andievskaya, Vera Vovk, Anna-Galya Gorbach, Martha and Ostap Tarnavsky, etc.) are analyzed in the 
article. Some of them tried to legalize their presence in the Ukrainian socio-cultural space still far from gaining independence 
from Ukraine; others have proven active in the Ukrainian cultural environment since the 1990’s.

  The author stresses the need to study the holistic image of Ukrainian literature, including the study of mentality, 
psychological peculiarities of emigration writers.
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UKRAIŃSKA EMIGRACJA LITERACKA: MODELE „NIEOBECNEJ OBECNOŚCI” W 
LITERATURZE KONTYNENTALNEJ

Streszczenie. Artykuł aktualizuje różne aspekty i cechy ukraińskiej emigracji literackiej – potrzebę oswojenia przestrzeni 
obcej ze całym szeregiem problemów psychologicznych, społeczno-kulturalnych, twórczych, zmianę akcentów pojęć ojczyzna 
/ obczyzna, centrum / peryferia i innych. W tym kontekście rozważane są różne indywidualne poglądy na pojęcie ojczyzny 
jako terytorium i ojczyzny jako substancji duchowej, metafizycznej.

W artykule przeanalizowano różne modele „nieobecnej obecności” pisarzy emigracyjnych kontynentalnej literatury 
ukraińskiej (B. Bojczuk, B. Rubczak, I. Koszeliwec, Emma Andijewska, Wira Wowk, Anna-Halina Gorbacz, Marta i Ostap 
Tarnawscy itd.). Niektórzy z nich byli zakorzenieni w ukraińskiej przestrzeni społeczno-kulturalnej lat 60., inni rozpoczęli 
działalność dopiero po uzyskaniu przez Ukrainę niepodległości; inni okazali się aktywni w ukraińskim środowisku kultur-
alnym lat 90.

Autor podkreśla potrzebę całościowego opracowania literatury ukraińskiej, w tym badań mentalności, cech psycholog-
icznych pisarzy emigracyjnych.
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Еміграція, що особливо активно виявила 
себе після Другої світової війни, поставила пе-
ред «вигнанцями» комплекс складних проблем, 
з-поміж яких чільною була адаптаційна резис-
тенція. Вона передбачала відмову від звичного 
способу життя, максимального напруження 
сил, достатньої міри інтеграційного конфор-
мізму. Фактично це була екзистенційно-соціо-
культурна кризово-адаптаційна ситуація.  Слід 
було, як зазначав В. Ґомбрович, «просто осво-
їтися з новим масштабом нашого існування» 
[4, с. 76]. А це означає: проходити процес пси-
хологічної регенерації, відновлення структури 
особистості після неминучих потрясінь через 
розлуку з батьківщиною та зміною місця осід-
лості й оточення, що потребує неабиякої кон-
центрації волі. Емігрантам належало не тільки 
опанувати чужою мовою – мовою обраної дру-
гої батьківщини, а й пристосуватися до іншо-
го способу життя, іншого оточення та іншого 
ритму. Вживатися в усталені соціокультурні 
спільноти доводилося ціною власних внутріш-
ніх трансформацій: це була так звана динамічна 
адаптація. Адже треба було не тільки повсякчас 
пристосовуватися до нових обставин, а й дола-
ти природний у таких випадках острах нового. 
Фактично інтеграція у чужоземне середовище 
була «грою» на поразку або перемогу. Належа-
ло виробити нові правила такої «гри» зі своєю 
долею, нові моделі поведінки в новому соціумі. 

Однак бажання й готовність вижити у чужо-
земному й соціально незвичному середовищі 
активізували адаптаційні, життєтворчі резерви 
цих зухвальців. 

І в цьому був свій сенс. Очевидно, в умовах 
закритої системи тоталітаризму це була чи не 
єдина можливість сприймати світові інтелекту-
альні, філософські, художньо-стильові імпуль-
си не тільки через посередництво російського 
та польського перекладацтва, а й безпосеред-
ньо, всередині чужих культур, які продукували 
інші моделі світосприйняття: звідси – й пояс-
нення такої широкої мапи розсіяності україн-
ських емігрантів.

Здобувши, за визначенням А. Ґомбровича, 
«дистанцію», письменники-емігранти водночас 
здобувають і «нечувану духовну свободу» [4, с. 
73], постаючи перед проблемою, як правильно 
нею розпорядитися. Фактично вона зводила-
ся до двох концептуальних запитань: «свобо-
да від…» чи «свобода для…» (за Е. Фроммом) 
[Див.: 16]. Отриманий «дар свободи» вони на-
магалися передавати творчості, «звільняючи» 
себе від традиційної естетики, натомість праг-
нучи до нової, «незаангажованої естетики». 
Тому обживання чужого простору – як увіхо-
дження в простір Іншого проходить непросто. 
Адже при цьому неминуче відбувається пере-
акцентація  чи децентралізація поняття бать-
ківщина/чужина. «Втрата вітчизни не вкине 
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в анархію тільки того, хто вміє сягати глибше, 
поза вітчизну, для кого вітчизна є лише одним 
із проявів вічного й універсального життя» [4, 
с. 74], – наголошував польський письменник-
емігрант, точно діагностуючи «больові точки» 
цього процесу. Більше того, зберігаючи в своїй 
ментальності ядро українськості, письменни-
ки-емігранти  неминуче мусили інтегруватися 
в чужий світ, світ Іншого не як Чужого, де, від-
повідно, є своя домінантна, «центральна» чи 
панівна культура і культури маргінальні, пери-
ферійні, привнесені з інших етнічних територій 
і спільнот. Ці процеси розгорталися в психоло-
гічно непростій парадигмі як індивідуальної, 
так і колективної (групової) самотності, зумов-
леної «наявністю метанаративів, що з’єднують 
ту чи іншу групу людей і одночасно віддаляють 
її від інших груп» [17, с. 109]. Така децентралі-
зація письменника-емігранта як стосовно рід-
номовної, питомої культури, так і  стосовно 
культури, в середовищі якої йому випало про-
ходити процес трансформації, неминуче ви-
кликає відчуття маргінальності, «зміщення». 
В таких умовах «крива» з’єднання/роз’єднання 
різних культур відповідно формує і світовід-
чуття, і світосприйняття. Тут, очевидно, мають 
паралельно  спрацьовувати як взаємопогли-
наючі, так і взаємовідштовхувальні чинники: 
опірність асиміляційним процесам і менталь-
ним впливам і водночас неминуча інтеграція у 
чужомовний і чужоментальний світ. 

Українці, котрі покинули рідну батьківщи-
ну у несприятливий для неї час, виявили ви-
сокий рівень індивідуальної пасіонарності (в 
основі якої лежав активний інстинкт самозбе-
реження), що спонукала їх до максимального 
напруження сил задля реалізації своїх потен-
ційних можливостей у незнайомій їм доти гео-
графічно-екзистенційній ситуації. Особливо це 
стосується митців, котрі, з одного боку, дістали 
свободу творчості, а з іншого – були обмежені 
жорсткими умовами виживання (більшість ви-
мушена була тривалий час працювати на різних 
роботах). Відкриті до змін (інакше би вони не 
зробили такого кардинального вибору), вони 
намагалися зберігати певну рівновагу між сво-
їм/чужим, аби збалансувати образи батьківщи-
ни/чужини. Долаючи «ксенійність» (від ксенія 
– буквально гостя),  мусили витворити про-
дуктивний симбіоз різних моделей існування, 
аби не розчинятися серед аборигенів, зберігати 

власну культурну самобутність і водночас не 
видаватися в новому середовищі чужими.

Всі ці стисло означені аспекти належить до 
комплексу психологічно-соціокультурних фак-
торів, досі не досліджених наукою. Ще 1996 р. 
на це звернув увагу Б. Рубчак: «Ментальність, 
психологічні особливості діаспори (а вони 
прерізні) ще навіть не почали вивчати в Укра-
їні, а це, до речі, дуже цікаве явище» [11, с. 
184], яке можна означити, за  Е. Фроммом, як 
«суб’єктивну самосвідомість». Через два деся-
тиліття це перспективне спостереження досі 
вражає своєю актуальністю.

Але назріла проблема дослідження літерату-
ри української  діаспори як цілісності [Див.: 15] 
не вичерпується психологічним аспектом. Досі 
залишається актуальною й проблема «вітчиз-
няного центру» та «еміграційної периферії» (Б. 
Рубчак) – як проблема теоретико-методоло-
гічна, текстологічна, – хоча про це доводилося 
писати ще десятиліття тому [15, с. 426]. Оперу-
ючи цими соціо-географічними поняттями, су-
часне літературознавство, звісно ж, потрапляє 
у пастку умовності центральності/периферій-
ності української літератури, якщо взяти до 
уваги давнє намагання Ю. Шереха-Шевельова 
поєднати «два малі ми – одне на Україні, друге 
поза нею», створивши «одне МИ в ідеалі», що, 
на його ж думку, «не створене ще, не осягнене і, 
може, недосяжне» [18, с.  24-25].

Між тим саме такий усталений ракурс цен-
тральності/периферійності, попри відчуття 
розірваності й дискретності літературного про-
цесу, дає уявлення про «фігури» й «конфігура-
ції»  на національному літературному полі, хоча 
й дещо «зміщені» (у формулюванні Б. Рубчака). 
(Принагідно: стосовно емігрантів він вживає 
не поняття «переміщеної» особи, а «зміщеної», 
тобто децентралізованої [Див.: 9]. 

Саме в таких територіально-соціокультур-
них параметрах «зміщення» сформувалася мо-
дель «відсутньої присутності» українських літе-
раторів у материковому письменстві, яку вони 
намагалися уже після проголошення Україною 
незалежності заповнити візитами до України, 
численними публікаціями в материкових мас-
медіа, організацією презентацій, літератур-
них вечорів, зустрічами із читачами тощо, що 
фактично стало певною сатисфакцією за деся-
тиліття відчуження, проведені на чужині. Од-
нак важко заперечити думку І. Качуровського, 
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якою він ділився в інтерв’ю ще 1993 року і яка не 
втрачає своєї слушності й донині: «Складається 
враження: хто зумів вибитися на чужині в пер-
ший ряд, той посів його і в Україні. А хтось не 
зумів – незалежно від міри таланту» [7, с. 162]. І 
давав гострий присуд: «Мушу сказати, що про-
цес входження діаспорної літератури в лоно 
української материкової – однобічний. Фак-
тично ввійшли в неї лише представники Нью-
Йоркської групи та Яр Славутич…» [7, C. 163]. 
Звідтоді минуло чверть століття, обрії нашого 
ознайомлення з літературою діаспори значно 
розширилися за рахунок «книжкового повер-
нення» багатьох імен, нових літературознавчих 
досліджень, однак це давнє спостереження на-
водить на думку про важливість особистої ак-
тивності письменника-емігранта у його «при-
сутності» в Україні. Щоправда, це стосується 
хіба тих, хто зміг цим скористатися за життя 
– творчість померлих належить відкривати на-
уковцям та читачам – через видані їхніми зу-
силлями твори та наукові дослідження.

Для дослідника завжди актуальним залиша-
ється запитання: а чи відчувають письменники 
діаспори зі своєю «емігрантською самосвідоміс-
тю» (М. Павлишин) Україну «центром» чи, на-
впаки, центром свого життя й своєї творчості 
вважають свою другу батьківщину? Маючи ве-
ликий досвід особистого спілкування з літера-
торами-емігрантами (Емма Андієвська, Іван Ко-
шелівець, Марта Тарнавська, Анна-Галя Горбач, 
Богдан Рубчак, Богдан Бойчук, Леонід Рудниць-
кий, Ярослав Розумний,  Ігор Качуровський, 
Віра Вовк та багато інших), не раз цікавилася, що 
означає для них Україна і як вони почуваються 
в західному світі. Так, Емма Андієвська зі своєї 
мюнхенської оази українськості переконує: «Я 
свою Україну ношу, як слимак свою хатку, я в 
ній живу – інакше я би пішла в інші культури, 
як багато хто з-поміж дуже талановитих людей» 
[1, с. 137]. Богдан Рубчак, інтегрований в амери-
канський світ, висловився досить відверто й на-
віть категорично: «Мені нічого не бракує. Украї-
ну я люблю, але мені її не бракує …» [11, с. 183]. 
Марта Тарнавська, переймаючись запитанням 
«Чи добре відійти від батьківщини і весь свій 
вік прожити в чужині?» (рядки з циклу віршів 
«Буденні діалоги на болючі теми», народженого 
в Філадельфії), також не криється з найпотаєм-
нішим: «Людина, взагалі, самотня, а надто та, яка 
вийшла зі своєї рідної землі – вона приречена на 

самотність» [13 c. 177], немовби потверджуючи 
думку В. Ґомбровича, що бути «письменником у 
масштабі еміграції нелегко, бо це масштаб майже 
цілковитої самотності» [4, 76]. Віра Вовк, відпо-
відаючи на запитання, чи впливає на її творчість 
нинішня мінливість, відкритість, швидкість 
життя, дала значно глибшу відповідь, ніж від 
неї, очевидно, очікували: «Впливає. Ось я зараз 
пишу твір, який у чомусь виглядатиме як моза-
їка. Для нас, емігрантів, таке світовідчуття осо-
бливо характерне, ми є такими собі світовими 
громадянами. Дуже добре написала Ліда Палій 
в одному з есеїв, що вона приїздить в Україну й 
почувається не вдома, вертається до Канади – і 
там відчуває те саме. Ми розірвані між конти-
нентами» [3].

Потяг емігранта до рідної землі зазвичай 
розглядається через призму такого психофізич-
ного й соціологічного маркера, як ностальгія 
(тому так часто запитання про тугу за батьків-
щиною звучить у розмовах та інтерв’ю  з вихід-
цями з України), оскільки воно впливає на само 
ідентифікацію та самооцінку. Однак, скажімо, 
Б. Рубчак вважає, що «все те є до певної міри 
текстуальність – символіка, метафори, тема або 
ж поза … – ота туга за Україною» [11, с.183]. І до-
дає: «...Після двотижневої візити до Києва я по-
чинаю тужити за своїм рідним Чикаґо – за вули-
цями, музеями, книгарнями, за своїм робочим 
столом, на якому лежать незакінчена стаття про 
українську літературу та десяток недописаних 
українських віршів» [11, с.183]. При цьому поет 
наголошує на тому, що вибір культури (своєї чи 
набутої/освоєної) у його випадку не залежить 
від туги чи самотності: якщо старші люди ви-
бирали Україну фактично без вибору, то його 
покоління мало право вибору: або залишити-
ся в українській культурі, або обрати культуру 
американську, як це зробили Григорій Кузьма, 
Аскольд Мельничук, Дзвінка Орловська, Олен-
ка Калитяк, котрі стали американськими поета-
ми. Сам же Б. Рубчак, за його зізнанням, «по-
всякчас жив, дихав, обідав і вечеряв Україною», 
хоча українську культуру вивчав уже в Амери-
ці, куди приїхав чотирнадцятилітнім і «негайно 
вріс в американське суспільство». [11, с.183]. За 
його визначенням, більшість діаспорників його 
покоління – це «Януси з двома обличчями». І 
так пояснює власне спостереження: «А це зна-
чить, що ми цілком інакші, коли ми серед аме-
риканців неукраїнського походження, ніж коли 
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ми в середовищі українців. І навіть приймає-
мо різні шкали вартостей, зокрема в питаннях 
культури, мистецтва…»  [11, с.183].

Однак в одному з пізніших інтерв’ю на за-
питання, чи не стимулювалася його герметична 
поезія «трансатлантичним» мовно-культурним 
статусом з причини психологічної роздвоєності 
між українським та американським мовно-куль-
турним середовищем, Б. Рубчак переводить ме-
тафору дволикого Януса в іншу площину: «Янус 
не роздвоєний – він просто бачить удвічі біль-
ше». І розлого інтерпретує такі спроби пояснен-
ня поетикальної  специфіки «територіальним 
імперативом», нагадуючи, що Т.  Шевченко про-
жив майже ціле зріле життя поза Україною,  А. 
Міцкевич − поза Польщею; при цьому саме пе-
ребуванням у двомовному середовищі пояснює 
він дивні синтаксичні структури Дж. Конрада, 
«стилістичні витребеньки» Набокова, міжмовні 
діалоги  Хвильового й Тарнавського [10]. 

 Б. Бойчук замінює поняття ностальгії по-
няттям відданості, називаючи відданість діа-
спорників українській культурі автентичною й 
сильною: «Культура – це найголовніше. Духовна 
культура стає своєрідною країною, своєрідною 
територією, і то такою, яку можна з собою всю-
ди носити – вона транспортабельна» [11, с.183]. 
І уточнює: «Так, країна культури вміщує в собі 
й територію слова. І вона не піддається тому, що 
я називаю територіальним імперативом…»  [11, 
с.183].  Марта Тарнавська також відчуває Украї-
ну метафізично й метафорично: «І якщо торка-
тись проблеми еміграції, то я завжди кажу, що 
моя Батьківщина – це Михайло Коцюбинський 
і Леся Українка, той же Богдан-Ігор Антонич, 
на творах якого я виростала» [13, с. 174].  Мета-
форичні окреслення батьківщини як «території 
слова», «духовної країни» тощо переводять нас 
у сферу метафізичну, і попри певну вразливість 
метафізичних понять, підводять до формулю-
вання найпоширеніших моделей «відсутньої 
присутності» позаматерикових письменників в 
просторі України, фактично «скасовуючи» по-
діл на центр/периферію. 

Власне, відбувалося свідоме культивуван-
ня в собі образу метафізичної батьківщини: 
тільки на такому ґрунті міг проходити процес 
об’єктивного відчуження від традицій, декла-
рований нью-йоркцями як сповідування нової 
модерної естетики «незаангажованого буття». 
Так, для самоідентифікації Б. Рубчака неабия-

ке значення має «міт України, міт українського 
читача» [11, с.184] – власне, йдеться про його 
візію України, в якій він почувається органічно 
й комфортно. У тому ж інтерв’ю Б. Рубчак, ко-
трий лише 1989 року уперше відвідав Україну 
(повторивши це наступного року), зізнається, 
що десь у 1960-х рр., коли він познайомився з 
молодою інтелігенцією України, то «іноді вда-
вав», що пише «для київських студентів чи по-
етів»: «Такий уявлений читач став згодом дуже 
міцним фактором у моїх творчих процесах» [11, 
с.190]. Тож мова йде про  пошук власного вір-
туального різновиду «неприсутньої присутнос-
ті» в культурному просторі України: позаімпе-
ративну присутність через міт України й міт 
читача, віртуально окреслену не територією, а 
власними духовними потребами.

«Світове громадянство», звісно, має свої 
переваги, але має й певні вразливі чинники, 
пов’язані як із інтеграційним конформізмом, 
так і з віддаленістю від джерел. А зрештою, це 
породжує відчуття комплексу ксенійності (по-
чуття гостя) на обох теренах, про що, власне, й 
говорить Ліда Палій. Як і децентралізація (на-
віть якщо вона не визнається  письменником), 
так і «розірваність між континентами» також 
формує моделі вписаності у фактично роздво-
єний світ, зокрема й модель «відсутньої присут-
ності» діаспорних літераторів у материковому 
письменстві.

 Апогеєм формування такої моделі став пе-
ріод здобуття Україною Незалежності, коли 
впала «залізна завіса» й кордони відкрилися 
для всіх, хто ідентифікував себе з Україною. 
Фактично початок 1990-х став «золотою до-
бою» повернення національній літературі імен, 
які були мало відомі представникам материко-
вого письменства. Визначну роль у цьому віді-
грала газета «Літературна Україна» тодішнього 
формату, яка повернення культурної спадщини 
й реабілітацію та популяризацію літературних 
імен поставила в центр своєї редакційної по-
літики. Публікація численних інтерв’ю із емі-
граційними письменниками (які відбувалися 
тут, в Україні, під час різних українознавчих 
конгресів, епізодичних чи регулярних їх приїз-
дів на материкову батьківщину, а також під час 
поїздок наших літературознавців, журналістів 
за кордон і знайомство з українськими осеред-
ками різних країн), їхніх творів – як у пресі, так 
і окремими книгами, – все це сприяло поступо-
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вому поверненню їх якщо не територіально, то 
принаймні у культурний простір України. Зда-
ється, зовсім недавно я сама брала в тому актив-
ну участь, а нині, озирнувшись назад, розумію, 
що цей період уже належить історії [Див.: 14].

  Деякі з-поміж еміграційних літераторів 
намагалися «легалізувати» свою присутність 
в українському  соціокультурному просто-
рі ще далеко  до здобуття Україною незалеж-
ності. Однак, робили це по-різному. Скажімо, 
Віра Вовк, яка могла неодноразово приїздити 
в Україну з далекої Бразилії ще від 1965 року й 
дозволяла собі не тільки листовне спілкування 
з українськими шістдесятниками, а й приватні 
зустрічі з ними у Києві, ще в ті далекі роки об-
рала спосіб відкритого спілкування, дотримую-
чись усіх умов конспірації.  Фактично це була 
присутність у локальному соціокультурному 
просторі через посередництво тих, з ким вона 
заприятелювала і кому намагалася допомогти. 
Підтримуючи тісні зв’язки з письменниками та 
українськими науковими й мистецькими інсти-
туціями, останніми десятиліттями вона регу-
лярно приїздить до Києва та Львова, збираючи 
своїх шанувальників на творчі вечори чи пре-
зентації. Це важливий простір самостверджен-
ня у пошуках «собі подібних», тих, хто може 
оцінити творчість серцем, а не тільки розумом. 
Адже перебуваючи на еміграції, письменник, за 
В. Ґомбровичем, «змушений існувати не тільки 
поза народом, але й поза елітою» [4, с.75].

Натомість Іван Кошелівець, якого у 1960-х 
рр. в Україні «читали і шістдесятники, і літера-
турні наглядачі над шістдесятниками» (Є. Свер-
стюк) уперше зміг приїхати (разом із дружиною 
Еммою Андієвською) з Мюнхена до Києва на за-
прошення СПУ  майже через півстоліття розлу-
ки, а саме влітку 1992 року. І ключовою фразою 
у першому його інтерв’ю на київській землі, яку 
не сподівався побачити, була така: «Я почуваю 
себе винним у тому, що читання моїх книжок 
у тодішніх судових процесах оцінювано як ан-
тирадянську пропаганду» [8, с. 128] – це загро-
жувало багатьом, насамперед шістдесятникам, 
ув’язненням у мордовських таборах. Так само 
публічно вибачився перед тими письменника-
ми, супроти яких «міг бути несправедливим» і 
«кому мимоволі завдав образи» [8, с. 128]. Адже 
1963 р. він видав «Панораму найновішої літера-
тури в УРСР», до якої крім друкованих в Украї-
ні ввійшли й  «самвидавні» твори, а наступного, 

1964-го р., чи не найбільш резонансну в Україні 
з-поміж усього, виданого, на Заході, –  «Україн-
ська література в УРСР», за читання й розпо-
всюдження якої давали до 5 років мордовських 
таборів суворого режиму. Резонансну у плані 
крамольної, критикованої ідеологами від літе-
ратури.: «Літературні боси знали його оцінки і 
не любили їх. Він був саме тим зухвальцем, що 
псував їм гру» [12].

Тобто віртуально-метафізична «присут-
ність» І.Кошелівця, багатолітнього редактора 
«Української літературної газети», а потім – і 
часопису «Сучасність» (1961– 1984, з перерва-
ми), співробітника Енциклопедії Кубійовича, 
професора УВУ (Мюнхен) в соціокультурному 
просторі України віддавна була відчутною й 
незаперечною – попри всі заборони й загрози 
ув’язнення. Вона бере початок від тих років, 
коли він відкрито підтримав шістдесятників, і 
пізніше докладав зусиль до того, щоб видавати 
їхні збірки на Заході. (Принагідно: Як польських 
емігрантів об’єднувала й формувала й паризька 
«Культура», так українських «вигнанців» три-
мала у творчому тонусі «Сучасність»).

Як згадує Є. Сверстюк, ім’я І. Кошелівця 
на початку 1960-х починають щораз часті-
ше згадувати в Києві: «Він належав не до тих, 
кого викривали в брошурках, а до тих, кого 
тихенько почитували. Літературна номенкла-
тура, мабуть, уявляла собі його десь недалеко 
від кордону СРСР з велетенським буржуазним 
телескопом. Він так їх «наскрізь бачив», розга-
дував їхні підступи, прочитував словоблуддя й 
лукавство, що здавалося, з далекої віддалі таке 
робити було неможливо» [12]. І. Кошелівця, 
за свідченням Є. Сверстюка, знали й бояли-
ся, його книжками потаємно зачитувалися не 
лише користувачі «самвидаву», за ними полю-
вали не лише кагебісти – письменники теж «ти-
хенько розпитували, де б його дістати хоча б на 
один вечір  «Панораму найновішої літератури 
в УРСР» або «Сучасність», бо ж «пише про все 
так, як воно є, без усяких оглядок». Коли ж, за 
його свідченням, дивом потрапляв до рук хоч 
один номер журналу «Сучасність», то «він ла-
мав «наші» заслони, скидав шори, пробивав щі-
лини в загорожах і кидав сніп світла на факти, 
засекречені від нас…» [12].

Згодом метафізична «присутність» І. Коше-
лівця модифікувалася в присутність реальну: 
упродовж півдесятка років ( 1992-1998) він при-
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їздив з Еммою Андієвською в Україну щороку, 
брав участь у творчих імпрезах, давав інтерв’ю, 
видав у Києві кілька книжок. І завжди –  як у 
1960-х рр., так і в 1990-х рр. сприймався контр-
оверсійним, непоступливим, – і таким його при-
йняли в своє коло відомі українські письмен-
ники: він швидко заприятелював із багатьма 
з-поміж них. Йшлося не тільки про цікавість до 
людини з Заходу, а й про повагу до незалежної, 
не завжди комфортної для інших думки. Якщо 
шукати аналогів такої контроверсійності в ін-
ших літературах, то можна знайти, скажімо, в 
польській літературі – того ж В. Ґомбровича. Од-
нак мова їх спілкування з літературним серед-
овищем абсолютно різна: йдеться хіба що про 
спільний для них високий «градус викличнос-
ті», невміння озиратися на усталені правила й 
табу. Саме на цій контроверсійності і тримався 
в українському середовищі тривалий інтерес та 
повага до І. Кошелівця. 

Менш відомим було в нас  ім’я Емми Анді-
євської: відлуння її поезії й прози доходило пе-
реважно зі сторінок тієї ж «Сучасності», розпо-
відей, і щойно після її першого приїзду 1992 р. 
Україна повноголосо заговорила про цю само-
бутню письменницю й малярку. Звісно, для неї 
важливо було «зафіксувати» свою присутність в 
Україні через зустрічі з читачами, мистецькі ви-
ставки, інтерв’ю тощо. Паралельно вона щокіль-
ка років видавала в Києві свої поетичні збірки, 
а її творчість стала об’єктом низки дисертацій-
них праць і монографій. Так її «присутність» в 
культурному просторі України стала постійною 
й активною. Щоправда, ця присутність дещо 
дискретна, хвилеподібна: піком мас-медійної ак-
тивності стають її приїзди в Україну або ж, як це 
було нинішнього року, присудження Національ-
ної премії України імені Т. Шевченка. Загалом ця 
висока державна відзнака, що її отримали остан-
німи роками Віра Вовк та Емма Андієвська, 
–  найкраще ілюструє їхню присутність у соціо-
культурному полі України. Маючи американське 
громадянство й мешкаючи у Мюнхені, Емма Ан-
дієвська також не переймається, кажучи словами 
Б. Рубчака, «територіальним імперативом», на-
голошуючи на тому, що для неї не має значення, 
де вона є, оскільки може «існувати і в пустелі».  
І так пояснює  своє позатериторіальне відчуття 
України: оскільки не пішла в інші культури, то 
«звичайно, все, що діється в Україні, мені про-
сто проходить крізь серце» [11, с.136]. Загалом 

же  ім’я цієї письменниці входило в літератур-
ний обіг материкової України до періоду Неза-
лежності в контексті з іншими представниками 
Нью-Йоркської групи як «ментально міфічної 
єдності» (Т. Карабович). І скільки б сама Емма 
Андієвська не заперечувала свою приналежність 
до цього угруповання, саме така колективна ре-
презентація стала поштовхом до зацікавлення її 
творчістю на теренах України. 

Осібною є модель «присутності» в соціокуль-
турному просторі України, що її вибудовував Б. 
Бойчук. Вона має свої колізії надмірних очіку-
вань і розчарувань. Зробивши спробу прожива-
ти за двома адресами – в Америці та в Україні, 
поет зрештою зазнав відчутного розчарування, 
про що розповів досить відверто й емоційно: 
«Бачите, я приїхав в Україну з бажанням увійти 
у літературний процес. Нічого воно мені не здій-
снилося. Теж тоді і у Спілці письменників був. Це, 
по суті, совєтчина тягнеться далі, там вісімдесят 
відсотків графоманів. А  молоді постмодерніс-
ти, з якими я міг знайти спільну мову, якось так 
різко поставилися проти своїх батьків, просто 
заперечували  їх». І пояснював свою позицію: 
«Кожна генерація приходить, щоб заперечува-
ти своїх батьків, але заперечувати треба творчо. 
Тоді ми  маємо творчу дискусію. Коли існує між 
генераціями творча дискусія — це вже дуже пози-
тивний акт. Цього не сталося […]. Друге, що мене 
відштовхнуло від молодих, це те, що вони весь час 
хваляться, весь час рекламуються […].  Завдання 
письменника не є розважати. Завдання письмен-
ника є  показувати людині нову дорогу, нові ви-
міри, чи то життя чи поза життям. Це має роби-
ти письменник, а не забавляти когось» [2]. Тому 
Б. Бойчук змушений констатувати той факт, що 
він, на жаль, не знайшов спільної мови з киянами, 
тому став перед дилемою чи лишатися в Україні, 
чи вертатися назад: «Я вже хотів вертатися назад 
до  Америки. В кінці я  собі сказав: «Мені не  по-
трібні ні одні, ні другі. Я можу стояти сам». І стою 
сам, творю свій власний альтернативний літера-
турний процес» [2]. Власне, з таким переконан-
ням і завершив письменник свій земний шлях – 
на рідній землі.

Окремі ілюстрації  до теми з життя представ-
ників Нью-Йоркської групи фактично запере-
чують гострий присуд В. Ґомбровича, що нібито 
письменник, позбавлений вітчизни, спазматич-
но чіпляється за минуле – і саме в цьому їм до-
помагає універсальна культура як дарована нова 
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можливість, шанс знайти себе інакшим. Ось тут 
і мав рацію польський емігрант: «Втрата вітчиз-
ни не виведе з рівноваги тільки тих, для кого ві-
тчизна – цілий світ» [4, с. 74], перегукуючись із 
Данте, котрий наголошував: «Моя країна – весь 
світ». Йдеться про той дух космополітизму, що 
модифікує поняття «духовної батьківщини» – 
аналога «духовної культури».

Неабияку роль для набуття публічності як 
поетів Нью-Йоркської групи, так і тих, хто пе-
ребував поза цим угрупованням, відіграв по-
етичний фестиваль «Золотий гомін» (1990) – це 
був той міст єднання, котрого так чекала літе-
ратурна громадськість. Яскравим  фактом «не-
присутньої присутності» еміграційних поетів 
в Україні стала з’ява літературного часопису 
«Світо-вид», заснованого Богданом Бойчуком 
та Марією Ревакович, котрий виходив у Нью-
Йорку та Києві у 1990-1999 рр. З його сторінок 
відкрилася перспектива ближчого знайомства 
з Нью-Йоркською групою у літературознавчих 
дослідженнях: саме за два останні десятиліт-
тя кількість наукових студій про це поетичне 
угруповання кількісно зросла дуже помітно. 
Так само лакуну фізичної «відсутності» емігра-
ційних поетів, зокрема Нью-Йоркської групи 
заповнила низка видавничих проектів, резуль-
татом чого стали нові збірки з логотипом ви-
давництва «Дніпро»  Богдана Бойчука «Третя 
осінь» (1991), Богдана Рубчака «Крило Ікарове» 
(1991), Юрія Тарнавського «Без нічого» (1991), 
Романа Бабовала «Мандрівки ймовірного» 
(1993) – вони унеможливили  й до певної міри 
«скасували» маргінальність цих поетів, зміс-
тивши в літературному просторі «криву» цен-
трального/маргінального у бік центрального.

Віртуальна «присутність» поетів цього 
творчого угруповання в соціокультурному про-
сторі України посилилася (після впорядкованої 
Б. Бойчуком, Б. Рубчаком 2-томної антології 
сучасної української поезії на Заході 1969 року 
«Координати»: Нью-Йорк – Мюнхен: Сучас-
ність) фактом видання низки антологій: «Поети 
«Нью-Йоркської групи» (упор. О. Астаф’єв, А. 
Дністровий; післямова О. Астаф’єва, Х.: Ранок, 
2003. – 288 с.; друге вид. – 2009 р.); «Півстоліт-
тя напівтиші. Антологія поезії  Нью-Йоркської 
групи (упор., передм. М. Ревакович, К.: Факт, 
2005. –374 с.);  «Нью-Йоркська група. Антологія 
поезії» (упор. М. Ревакович та В. Габор, Л.: Пі-
раміда, 2012. – 400 с.), які стали продуктивною 

апробацією колективної моделі репрезентації 
в літературному світі як моделі творчо-вірту-
альної присутності.  Одна з-поміж цих антоло-
гій  має надзвичайно промовисту й символічну 
назву «Півстоліття напівтиші», що фактично 
фіксує й окреслює темпорально «відсутню при-
сутність» цього творчого угруповання в куль-
турному просторі материкової України, усві-
домлену самими «нью-йоркцями». На думку 
Т. Карабовича, високий літературний рівень 
та художній смак Нью-Йоркської групи «були 
спробою заперечити факт, що група лишень 
формально існує в історії української літера-
тури та не зуміє повернутися в Україну» [6, c. 
124]. Тож антологія повертає українській літе-
ратурі Нью-Йоркську групу «як культурологіч-
ну категорію, наново відкриває літературний 
феномен українських емігрантів на тлі епохи» 
[6, с.231]; більше того, тут простежується ваго-
ма візуалізація в Україні «літературних тради-
цій еміграції, а також ідейних зв’язків групи із 
шістдесятниками і поетами Київської школи» 
[6, с.241].  Цей репрезентативний факт повер-
нення/присутності, пролонгований у часі добо-
ром матеріалу, дав поштовх новому зацікавлен-
ню Нью-Йоркською групою у літературному 
середовищі, посилений також візитами Богдана 
Рубчака, Віри Вовк, Богдана Бойчука (котрий 
навіть наважився на умовний переїзд до Киє-
ва), Емми Андієвської та ін.

Для повнішої картини означеної теми вар-
то згадати ще одне творче подружжя – цього 
разу із Філадельфії – Остапа й Марти Тарнав-
ських, про яких неможливо говорити порізно: 
їх об’єднали спільна доля й спільні інтереси. 
Якщо поет, перекладач і літературознавець 
Остап Тарнавський постійно працював у кон-
тексті української та світової літератур, у по-
шуках літературних паралелей ставлячи імена 
своїх співвітчизників у ряд відомих світових 
письменників, то поет і прозаїк Марта Тарнав-
ська, присвятивши більшу частину свого життя 
бібліографічній справі, постійно перебувала в 
полі українського інтересу, готуючи покажчи-
ки про українські переклади чи публікації в 
мас-медіа на Заході. Форма їхньої присутнос-
ті в Україні швидше за все віртуальна, хоча п. 
Марта й відвідувала батьківщину вже за часів 
незалежності України. Натомість вона активно 
налагоджувала контакти в Україні, займалася 
видавничою діяльністю, видаючи книжки (по-



366 Київські полоністичні студії. Том ХХХV 

езію, прозу, мемуаристику) – свої й покійного 
чоловіка  Остапа Тарнавського – у київських 
видавництвах, чим заповнювала свою фізич-
ну відсутність у соціокультурному просторі 
України. 

Дещо іншою була модель «відсутньої при-
сутності» в українському просторі Анна-Галя 
Горбач:  «Вдячна долі за те, що дала мені можли-
вість вирости у двох різних культурних світах» 
[5, с. 154]. Вона фактично заперечувала типову 
для емігрантів ксенійність, підкреслюючи: «…і 
в німецькій культурі чуюся як удома» [5, с. 154]. 
Тут мав випадок свідомого вибору власної на-
ціональної та соціокультурної ідентифікації. 
Власне, йдеться не про життя в еміграції. Адже 
по матері вона трохи німецького роду, й виїха-
ла з батьками з Південної Буковини в грудні 
1940-го р., коли німці забирали своїх земляків 
з колишнього Радянського Союзу та інших кра-
їн. При цьому саме мати, кота була пов’язана з 
українськими культурними діячами, свідомо 
оточувала дітей українською атмосферою. Од-
нак Анні-Галі Горбач довелося під час війни 
закінчити німецьку гімназію, а вже 1946-го 
активно спілкувалася з представниками укра-
їнської студентської громади, які навчалися 
разом із нею в університеті Ґеттінґема. Отоді 
й вона обрала своє українство, хоча в україн-
ських школах не навчалася. Почала переклада-
ти з української на німецьку, бо поставила собі 
за мету винести щось корисне з тієї ситуації, у 
якій волею долі опинилася: «просто вростала в 
ту роль, яку собі відвела» [5, с. 154]. Тому  ця 
модель двокультурності була для неї органіч-
ною. Тільки на перекладах Анна-Галя Горбач не 
зупинилася: дослідникам українського шістде-
сятництва відома її активна участь (від початку 
1970-х рр.) у Міжнародній Амністії, через яку 
вона встановила контакти з українськими дис-
идентами, котрі відбували покарання в радян-
ських таборах, займалася перекладом і друком 

матеріалів про репресії  на теренах колишньої 
радянської імперії, насамперед українців. Така 
її «присутність» –  через конкретну дію й свідо-
мий вибір –  в українському просторі пізніше 
перейшла в активну фазу книговидання: пере-
клади, укладання антологій тощо. Пропагуючи 
творчість українських письменників, ця по-
движниця, перекладачка й видавець, організа-
тор книжкових імпрез та ін., ніколи не говори-
ла про своє «роздвоєння»: її життя радше дало 
зразок постійної присутності в обох культурах 
у кількох органічних для неї ролях, які можна 
об’єднати тезою про літературне амбасадор-
ство в німецькомовному світі.

Власне, формулюючи відповідь на запитан-
ня з поезії Марти Тарнавської  «Чи добре відійти 
від батьківщини і весь свій вік прожити в чу-
жині?» (цикл віршів «Буденні діалоги на болючі 
теми»), кожен вклав би свій зміст, свою частку 
щирості чи лукавства. Однак важко заперечити 
загальну тезу, згідно з якою  кожен носить свою 
батьківщину з собою. Адже моделі «відсутньої 
присутності» позбавлені «територіального ім-
перативу» (за Б. Рубчаком), однак ґрунтуються 
на фундаменті свободи вибору.

Подальше дослідження цілісного образу 
української літератури включно з літературою 
«розфокусованої свідомості», якою залишаєть-
ся для нас література діаспори,  може відбува-
тися за умови відмови від територієцентрич-
ності (коли ми зримо бачимо одне ціле, проте, 
розділе навпіл) та дослідження національної 
культури як відкритої текстуальної метасис-
теми з різними рівнями національної менталь-
ності – як питомої, базової, так і трансформова-
ної в умовах проживання серед іншого етносу з 
усіма його інокультурними пропозиціями та ін-
корпорованим досвідом. Тоді, можливо, зникне 
потреба говорити про моделі «відсутньої при-
сутності» в українській літературі цілої низки 
письменників.
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