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Streszczenie. Aktualnos¢ badania ewolucji wizji stosunkéw polsko-ukraitiskich w polskiej mysli politycznej polega
dzisiaj na tym, ze wlasnie ten proces doprowadzit do pokojowego rozwigzania kwestii granicy w 1991 roku, kiedy zostaly
zawarte pierwsze umowy polsko-ukrairiskie.

Oprécz tego, w artykutach z okresu wspélnej komunistycznej niewoli znajdujemy wiele tez o mozliwosci
rozwigzania skomplikowanych probleméw historycznych, co wydaje sie szczegélnie aktualne w czasach kolejnego,
juz wspétczesnego kryzysu w stosunkach polsko-ukrainiskich. Kontekst dzisiejszych relacji polsko-ukrainiskich jest w
tym kontekscie szczegélnie wazny, poniewaz kryzys w bilateralnych stosunkach naszych panistw dzis polega nie na
nowych tematach, lecz na tych wielokrotnie opisanych przez polskich i ukrairiskich publicystow jeszcze przed rozpadem
Zwigzku Radzieckiego.
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Abstract. The relevance of the study of the evolution of the vision of Polish-Ukrainian relations in Polish political thought
today lies in the fact that this process led to a peaceful resolution of the issue of the border in 1991, when the first Polish-
Ukrainian settlements were concluded. According to some authors, the concept of ULB, also called the »doctrine of Giedroyc»,
has kept the entire Eastern European region from the scenario that occurred in the Balkans.

In addition, in articles from the period of common communist captivity, we find many theses about the possibility of
solving complicated difficult historical problems, which looks particularly active in the times of today’s next crisis in Polish-
Ukrainian relations. The context of today’s Polish-Ukrainian relations is particularly important in this regard, because the
crisis in the bilateral relations of our countries does not consist in any new topics, but in those that were often described by
Polish and Ukrainian political journalists on emigration before the collapse of the Soviet Union.

At the same time, by shaking up two directions of political thought, we can find both how common ideas and problems
that the Polish and Ukrainian authors talk about, as well as the differences that today have created new problems in the
relations of our countries.

The scientific elaboration of the subject is diverse. If on the Polish side we find many editions of how to shape Polish
Eastern policy in general, and the evolution of Polish-Ukrainian relations, then similar publications and books on the
Ukrainian side are missing. And this is also the timeliness of this work.

The hypothesis of the work is that the issues in which there was no complete agreement reached in these times are today
partly responsible for the crisis in Polish-Ukrainian relations. At the same time, in some of the theses described in those times,
many beneficial arrangements can be found now.

It is worth highlighting the territorial and chronological framework to define the scope of work. The chronological work
will cover the period 1945-1967. The choice of this period is conditioned by the fact that after the Second World War a new
Polish-Ukrainian border was formed, which posed a number of new problems in bilateral relations. In addition, the Volyn
tragedy was also a topic that needed an effort to find an agreement between the two nations.
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Poréwnujac polska a ukrainska mysl polityczna
mozemy znale$¢ zardwno wspodlne idee i problemy;,
o ktorych moéwiag autorzy polscy i ukrainscy, jak i
réznice, z ktorych dzisiaj wyrosty nowe problemy
w stosunkach naszych panstw.

Opracowanie naukowe przedstawianego tema-
tu jest niejednolite. Jesli z polskiej strony znajduje-
my sporo publikacji poswieconych zaréwno ksztal-
towaniu polskiej polityki wschodniej, jak i ewolucji
polsko-ukrainskich stosunkoéw, to ze strony ukrain-
skiej podobnych publikacji i ksigzek brak. I na tym
tez polega aktualno$¢ niniejszego opracowania.

Szczegolng uwage mozemy zwroci¢ na ksigzki
opublikowane przez Kolegium Europy Wschodniej
— zbiér «Nie jeste§my ukrainofilami. Polska mysl
polityczna wobec Ukrainy i Ukraincéw», ktéry za-
wiera najwazniejsze teksty dotyczace stosunkéw
polsko-ukrainskich i polskiej polityki wschodniej
z czaso6w miedzywojennych do rozpadu Zwiazku
Radzieckiego. To wydawnictwo takze opublikowa-
to zbidrke pism Wlodzimierza Baczkowskiego «O
wschodnich problemach Polski» dla niniejszego
opracowania bardzo istotna.

Powojenne stosunki polsko-ukrainskie warto
podzieli¢ na trzy plaszczyzny, w ktorych one sig
odbywaly. Pierwsza to stosunki na poziomie ofi-
cjalnym miedzy rzagdami komunistycznymi PRL i
USRR. Druga plaszczyzna - narodowosciowa, czyli
praca z mniejszo$ciami — polska w USRR i ukra-
inska w PRL, ktérg w pierwsze lata powojenne
realizowano poprzez przymusowe przesiedlenia,
asymilacje, represje, i az do konca okresu komuni-
stycznego miata na celu jedynie «sowietyzowanie»
spoleczenstwa zaréwno polskiego, jak i ukrainskie-

go. Trzecig plaszczyzna sa relacje migdzy o$rod-
kami polskimi i ukrainskimi przebywajacymi na
emigracji [5, s.106-107]. Wtasnie wspotpraca i ak-
tywny dialog na tej ostatniej plaszczyznie stala sig
najbardziej skuteczna i korzystna w perspektywie
historycznej. Ten dialog doprowadzit do tego, ze
po upadku komunizmu nie doszto do wojny o te-
rytoria, lecz nastapil najlepszy okres w stosunkach
miedzy Polakami i Ukraincami. Jednak efekty te
nie byly widoczne od razu, lecz staly si¢ wynikiem
ewolucji polskiej i ukrainskiej mysli politycznej.

Zasadnicza kwestig dla polskich kregéw poli-
tycznych i parapolitycznych po II wojnie §wiatowe;j
stala si¢ kwestia granicy, ktéra zostala wyznaczona
bez udzialu zaréwno Polakéw, jak i Ukraincéw.

Polski dyskurs polityczny w pierwszych latach
powojennych odbywal sie wcigz w wymiarze II
Rzeczypospolitej, czyli toczyl si¢ miedzy demokra-
tami narodowymi a pilsudczykami. Pierwsi jako
zwolennicy idei inkorporacyjnej Romana Dmow-
skiego promowali ja réwniez w latach powojen-
nych, widzac w niepodlegtej Ukrainie zagrozenie
- potencjalnie satelickie panstwo niemieckie ufa-
twiajace wspotprace niemiecko-rosyjska przeciwko
Polsce [9, s.52]. Dlatego, polscy powojenni demo-
kraci narodowi, mimo Zze byli antykomunistami i
przebywali przewaznie na emigracji, wcigz uwazali
polsko-rosyjska granice za naturalna.

Juz w 1946 roku na stronach «Mysli Politycz-
nej» dos¢ wyraznie t¢ pozycje prezentuje teoretyk
narodowo-demokratyczny Wojciech Wasiutynski,
piszac, ze «pomiedzy Polska a Rosja moze powstac
to, czego dotad nie bylo - granica etnograficzna,
ze podobnie jak w $redniowieczu zniknely ludy
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oddzielajace Polakéw od Niemcoéw, zniknaé moga
ludy oddzielajace Polakéw od Rosjan i naréd pol-
ski sgsiadowac bedzie bezposrednio z narodem
sowieckim. Z tego zdajg sobie sprawe w Moskwie
i chcg te przyszla granice ustali¢ jak najdalej na
zachodzie, w taki sposdb, ze Polska okazalby sie w
polozeniu jak najbardziej niedogodnym co do So-
wietow.» [11,s. 7]

Rozwija tg mysl rok pdzniej jeszcze jeden teore-
tyk narodowo-demokratyczny Tadeusz Piszczkow-
ski, méwiac ze «trzeba, by kazdy Polak uswiadomit
sobie doktadnie, ze jedynie prawdziwi partnerzy
naszej wschodniej granicy to tylko Polska i Rosja;
Ukraincy, Litwini, Biatorusini to czynniki, ktére
sprawe te moga komplikowac, ale nie majg decydu-
jacego znaczenia» [8,s. 114].

Wedtug historyka Michala Sliwy, najpetniej
ten problem przedstawil jeden z dwczesnych przy-
wodcéw obozu narodowego Jedrzej Giertych. [10,
s.133] Myslac o granicach wschodnich, Giertych
pisze: «Pomimo zmiany granicy Polski i jej potoze-
nia miedzynarodowego Polacy nie moga zrezygno-
wac z Kreséw Wschodnich. Nie moga tego uczynié
ze wzgledu na wielowiekowa przeszlo$¢, potrzeby
gospodarcze i narodowe, warunki geopolityczne...»
[10, s. 134]. Jednak taka pozycja byla przestarzata i
nieaktualna w éwczesnych warunkach geopolitycz-
nych, co z uptywem czasu stalo si¢ oczywiste nawet
dla przedstawicieli obozu narodowego.

Nieco inaczej patrzyli na te sytuacje postpil-
sudczycy. Uznali, ze Polska znajduje sie pod oku-
pacja sowiecka, i umowa wazng w sprawie granicy
wschodniej pozostaje Traktat Ryski. Zdawali sobie
jednak sprawe z tego, Ze zmiana granicy jest moz-
liwa dopiero po upadku Zwigzku Radzieckiego.
Projektowali réwniez utworzenie pewnej przysztej
konfederacji jako realizacji idei Miedzymorza Le-
ona Wasilewskiego i Jozefa Pitsudskiego.

Taka postawa réwniez nie wykraczala poza
granice wizji przedwojennej, wizji czaséw II Rze-
czypospolitej, czyli te idee rowniez byly przesta-
rzale i nieaktualne w zupelnie nowych warunkach
geopolitycznych.

Olbrzymia role w stanowieniu wizji politycznej
Ukrainy i stosunkéw polsko-ukrainskich odegrato
czasopismo «Kultura» utworzone w 1947 roku w
Rzymie.

Jeszcze w 1950 roku podczas spotkania Kon-
gresu wolnosci i kultury w Berlinie jeden z wspét-
zalozycieli Kultury, artysta, malarz i pisarz Jozef
Czapski powiedzial: «Czy mozemy kwestionowa¢

europejskos¢ Ukrainy na przyktad? Gdy méwie o
tym nie chodzi mi wcale o rozcztonkowywanie Ro-
sji, ale chcieliby$my ustysze¢ wyrazny glos wolnych
Rosjan, ktory zapewni narodom, wchodzacym
obecnie w sklad Zwiagzku Sowieckiego, nie tylko
autonomig, nie, tylko zgode na wewnetrzng fede-
racje narodow ZSSR, ale na wolnos¢ wyboru jak i
z kim chcg si¢ federowad. Sprawa ta nie jest spra-
wa wewnetrzng Rosji, obchodzi ona calg Europe, z
ktorg kraje jak Ukraina wlasnie majg wigcej histo-
rycznych zwigzkéw niz o tym wie przecigtny Euro-
pejczyk. Problem ten jest niemniej trudny i bolesny
dla Polaka, jak i dla Rosjanina, ale zdaje mi sig, ze
postawa wobec tej sprawy moze by¢ najlepszym
sprawdzianem dobrej woli federacyjnej, nie cofaja-
cej si¢ nawet przed ofiarami.» [3, s. 133]

Jozef Lobodowski jako jeden z pierwszych z
obozu postpilsudczykow zaproponowat nieco inne
spojrzenie na kwestie ukrainskg i granice wschod-
nig. W swoim stynnym artykule Przeciw upiorom
przesztosci (w ktérym Lobodowski miedzy innymi
dos¢ emocjonalnie i ostro dyskutuje z cytowanym
wyzej Jedrzejem Giertychem), stawia on zasadnicze
dla éwczesnej polskiej mysli politycznej pytanie:
czy powstanie niepodlegtej Ukrainy lezy w intere-
sie Polski? I dos¢ szczegélowo odpowiada na nie:
«Zdawaloby si¢ proste: Rosja, usunieta z basenu
czarnomorsko-kaspijskiego bedzie dazy¢ do po-
wrotu. Ukraina bedzie wiec miata zbyt wiele ktopo-
tow z obrong wlasnej niepodlegtosci, aby mysle¢ o
atakowaniu Polski. Natomiast w razie sojuszu Ber-
lina z Moskwa Kijow stalby si¢ natychmiast naszym
sprzymierzencem, nawet w wypadku rozstrzygnie-
cia spornych granic nie po mysli ukrainskiej. Nie-
przeblagani nacjonali$ci ukrainscy moga moéwic
i pisa¢ dzisiaj inaczej. To nie zmienia faktu, ze w
razie powstania przedstawionej powyzej sytuacji
Ukraina bytaby naszym sprzymierzencem.

Takie byly od poczatku tezy zwolennikow nie-
podlegtej Ukrainy, do ktérych nizej podpisany
ma zaszczyt zalicza¢ sie. Powtdrzmy: niepodle-
gta Ukraina bedzie neutralizowa¢ niebezpieczen-
stwo rosyjskie. I ostabia¢ tym samym skutecznos¢
ewentualnego porozumienia Moskwy z Berlinem.
Takie s3 rozumowe podstawy mego «ukrainofil-
stwa».[6, s. 247]

Lobodowski, jak widzimy, odchodzi od trady-
cyjnej przestarzalej narracji postpilsudczykowskiej
o utworzeniu konfederacji i patrzy na Ukraing ra-
czej jako na potencjalnego réwnoprawnego sojusz-
nika Polski.
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Pézniej w tym samym tekscie Lobodowski
omawia kwestie granicy, podchodzac do niej nie z
punktu widzenia klasycznego postpitsudczyka, tyle
ze proponujac swoj poglad. Lobodowski zastana-
wia si¢ przede wszystkim nad tym, w jaki sposéb
musi by¢ wyznaczona granica — sposéb historycz-
ny czy etnograficzny. Lobodowski przytacza ar-
gumenty strony polskiej a ukrainskiej co do ziem
galicyjskich, w ktérych Ukraincy stojg na tym, ze
te ziemie etnograficznie zawsze byly ukrainskie,
Polacy natomiast méwia o historycznych prawach
na Galicje. Lobodowski moéwi, ze nie przemawia
do niego zadne z tych podejs¢. «Co od razu ude-
rza we wszystkich polemikach tego rodzaju to fakt,
ze argumenty dobierane s3 zawsze wedlug wtasnej
wygody. Raz wysuwa sie racje historyczng, kiedy
indziej etnograficzng. Wyjatkowo tylko zbiegaja si¢
one ze sobg. Ale historia i polityka to nie brydz, w
ktorym wybiera sie raz kiery, a kiedy indziej piki,
bo tak graczowi wypada z ukladu kart. Prawo bez-
sporne i wylaczne do jakiejs ziemi posiada sie tylko
wowczas, gdy wszystkie racje dzialajg na naszg ko-
rzy$¢. Jesdli nie — powinno si¢ mysle¢ o kompromi-
sie. Oczywiscie, istnieje jeszcze jedna racja. Racja
silniejszego w danej chwili historycznej, racja fak-
tow dokonanych. Ale i Ukraincom, i Polakom nie
bardzo przystoi uciekac si¢ do takich racji», - pisze
Lobodowski. [6, s. 276]

Proponuje natomiast wlasne oryginalne podej-
$cie do rozwigzania kwestii granicy. Lobodowski
nie sugeruje ani powrotu do granicy wedtug Trak-
tatu Ryskiego, ani zrzeczenia si¢ ziem galicyjskich
na korzy$¢ Ukraincow.

«Ziemia Czerwienska, jako czlon terytorialnie
posredni, powinna otrzymac swoj wlasny status na
podstawie catkowitego réwnouprawnienia ludno-
$ci i zachowania identycznych form zwigzkowych z
Warszawg i Kijowem. Wowczas miataby pelng szan-
se stac¢ si¢ pomostem miedzy dwoma narodami, ich
cywilizacjg i kultura, zamiast - jak bylo w czasach
ostatnich — przepascig. Niechby na rogu «baciar-
skiej» ulicy zawisly dwie tabliczki — obok siebie, a
nie, bron Boze, jedna pod drugg! «kyczakowska» — i
«kyczakiwska». A na Walach Hetmanskich mozna
by wystawi¢ pomniki na przyklad hetmana Maze-
py i kréla Leszczynskiego. Niech i zakuci w braz
spiskuja przeciw Moskwie. Albo nawet pomniki
Zo6tkiewskiego i Chmielnickiego. Byli przeciez ra-
zem pod Cecorg! Jak taki status mialby wygladac
w swoim ujeciu prawnym, tego nie podejmuje si¢
rozstrzygac. Od tego sa fachowcy, prawnicy, socjo-

lodzy, ekonomisci — i do nich nalezaloby ostatnie
stowo. W kazdym razie, bylby to obszar dwujezycz-
ny w szkolnictwie, sagdach i administracji, podobnie
jak dwujezyczne byto Wielkie Ksiestwo Litewskie,
a wspolczesnie Krdlestwo Belgijskie» [6, s. 281-
282], - proponuje Lobodowski na famach paryskie;j
«Kultury» w 1952 roku.

Tak idealistyczna idea byla jednak czyms zupel-
nie nowym w polskim dyskursie co do Ukrainy i
granic wschodnich. Po raz pierwszy zabrzmiat glos
nie méwiacy o powrocie ziem wschodnich do Pol-
ski. Byta to préba pewnego kompromisu, mimo ze
w tym okresie podobne propozycje nie mogly mie¢
mocnego wsparcia.

Oczywiscie, to nowe podejscie wywolato wiele
dyskusji. W odpowiedzi na prace Lobodowskie-
go powstal najbardziej znany powojenny artykut
polskiego prometeisty i publicysty Wlodzimierza
Baczkowskiego Spawa Ukraitiska. Byl on dojrza-
lym podsumowaniem pogladéw autora na stosunki
polsko-ukrainskie oraz jednym z filaréw wschod-
niego programu Kultury [2,5.26]. W swym artykule
Baczkowski bardzo dokladnie i krytycznie analizu-
je polityke Drugiej Rzeczypospolitej wobec kwestii
ukrainskiej i w koncu dochodzi do wniosku, ze ta
bledna polityka byla jedng z przyczyn katastrofy
1939 roku. «Nawet wsrdd skrajnych nacjonalistow
pakt niemiecko-sowiecki wywotal konsternacje i
zredukowal ostrze ich zamierzen antypolskich na
wypadek wojny. Plan niemieckiej dywersji w Ziemi
Czerwienskiej i na Wotyniu w duzym stopniu zata-
mat sie i do walki z panstwem po 1 wrzes$nia 1939
r. wystgpila przede wszystkim pigta kolumna nie-
miecka i w sporadycznych wypadkach anarchiczne
bandy chtopskie. I jesli tak bylo po pacyfikacji, po
wielu btedach i nieporozumieniach, po wybuchu
wojny na Zachodzie, to latwo sobie wyobrazi¢ jak
poteznie ujawnilby sie instynkt wzajemnego wspie-
rania sie, gdyby wojna wybuchla na granicy sowiec-
kiej i byta wielkg rozprawg Zachodu i Wschodu.
Nie byloby wéwczas sity mogacej powstrzymac plac
d’arme ukrainski w Polsce na czele ze skrajnymi na-
cjonalistami przed udzialem w nowej wyprawie na
Kijow. Caly potencjal ukrainski w Polsce stanalby
do wojny po stronie Polski i Zachodu.» [2, s. 92-93]
- podsumowuje Baczkowski.

Oprécz swojej dzialalnosci publicystycznej
Baczkowski byl réwniez znany jako zalozyciel In-
stytutu Wschodniego Reduta, ktéry powstal w 1946
roku w Jerozolimie. To byla kontynuacja ideowa
dzialalnosci przedwojennego Instytutu Wschod-
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niego dzialajagcego w Warszawie. W 1950 roku
Redute przeniesiono z Jerozolimy do Londynu. In-
stytut stal si¢ bazg naukowg polskiej sowietologii.
Z Redutg»w latach powojennych wspdtpracowato
wielu wybitnych polskich naukowcéw-sowietolo-
géw, Baczkowski za$ do 1951 roku byt sekretarzem
generalnym Instytutu.

Owczesne nastroje Polonii wobec Ukrainy
moze ilustrowa¢ reakcja na wspomniang wyzej
publikacje listu ksiedza Majewskiego w Kulturze z
1952 roku. To byla bardzo emocjonalna inwoka-
cja do Polakéw, by przesta¢ zy¢ wspomnieniami z
przesztosci i skupi¢ sie na rozwoju Ziem Odzyska-
nych. W odréznieniu od Lobodowskiego, ksigdz
Majewski nie proponuje zZadnego kompromisu co
do granicy wschodniej, lecz méwi wprost, ze trzeba
zapomniec¢ o tych terenach.

«Tak jak my Polacy mamy prawo do Wroctawia,
Szczecina i Gdanska, tak Litwini stusznie domagaja
sie Wilna, a Ukraincy Lwowa. Dowody historyczne
wykazuja, iz miasta te nigdy nie byly rdzennie pol-
skimi (...) Litwini nigdy nie zapomng o Wilnie i do-
poéty nie bedzie zgody miedzy nami, dopdki nie od-
damy im tego Wilna. Z drugiej zas strony Ukraincy
nie podaruja nam Lwowa. Po zakonczeniu ostatniej
wojny Kresy Wschodnie zostaly «oczyszczone»
z Polakéw. Gdy dojdzie do trzeciej wojny $wiato-
wej i do ewentualnej kleski Rosji Sowieckiej, nasze
apetyty na Lwéw i Wilno powinny juz zupelnie
wygasna¢. Niech Litwini, ktérzy gorszy niz my los
przezywaja, ciesza sie swym Wilnem, a we Lwowie
niech powiewa sino-zo6lty sztandar. My zas zwrd¢-
my oczy na Wroctaw, Gdansk i Szczecin i budujmy
Polske na jej wlasnej glebie. Wtedy na pewno sasie-
dzi nasi ze wschodu i péinocy obdarza nas zaufa-
niem. Przy wspolpracy Ukrainy i Litwy, Federacja
Europy $rodkowo-wschodniej stanie si¢ faktem do-
konanymb» [7, s. 294] - pisze ksiadz Majewski.

Publikacja listu o takiej tresci od nieznanego do
tej pory ksiedza ze Stanéw Zjednoczonych wywo-
tata bardzo ostrg reakcje czytelnikéw Kultury, czyli
polskich emigrantéow, wiekszos¢ z ktérych pocho-
dzita wlasnie z Kreséw Wschodnich i byta zmuszo-
na pozegnac wlasne domy po okupacji sowieckiej w
1939 roku. Dla tych ludzi z oczywistych powodéw
propozycja wyrzeczenia si¢ ziem wschodnich byla
zdradg osobistg i zdradg kraju. Jednym z takich
glosow krytykujacych publikacje listu Majewskie-
go bylo wspdlne oswiadczenie Zarzadéw Zwiazku
Ziem Péinocno-Wschodnich, w ktérym dziatacze
zarzagdow uznawali fakt publikacji listu za «probe

wylamania si¢ od zasady obrony calosci Polski»
[12]. Jedyna umowa decydujaca w kwestii granicy
wschodniej dla nich i wielu krytykéw publikacji li-
stu Majewskiego byt Traktat Ryski. Dlatego po pu-
blikacji wspomnianego listu redakcja Kultury do-
stala dziesigtki listow-protestow od czytelnikow, co
spowodowalo publikacje w 1953 roku Noty Redak-
cji w zwigzku z publikacjg tego listu, w ktorej ze-
spot Kultury na czele z Jerzym Giedroyciem okresla
swoja pozycje przyszlej granicy polsko-ukrainskie;.

«Sytuacji polsko-ukrainskiej z roku 1939 ani
w jej aspekcie politycznym ani terytorialnym nie
uwazamy za ideal, ktéry bez zmian nalezy odbudo-
wacé. Wrecz przeciwnie. Poniewaz w chwili obecnej
istnieje ponad 30 zatargéw granicznych w Europie
wschodniej i srodkowo-wschodniej - nie ulega
watpliwosci, ze gdy przyjdzie do organizowanie no-
wego systemu europejskiego wiele granic - w tym
i wschodnia granica Polski z roku 1939 - muszg
by¢ podane rewizji. Istotng w tym zagadnieniu jest
tylko jedna sprawa, a mianowicie, by ewentualne
zmiany czy korektury nie byly narzucone czy po-
dyktowane, lecz opieraly si¢ o swobodnie powzieta
decyzje narodéw polskiego i ukrainskiego.» — za-
znaczono w Nocie Redakcji [1, s. 83].

Przez dlugi czas Nota Redakcji pozostawala
ostatnig istotng publikacja na famach Kultury do-
tyczaca kwestii granicy wschodniej. Wedtug opinii
ukrainskiej badaczki Chrystyny Czuszak, odejscie
tej kwestii na drugi plan $wiadczy o wielkim prze-
fomie w mysleniu Polakow [14, 5.199]. Wlasnie ta
przerwa pozwolita na to, by wyrosto nowe pokole-
nie Polakow, dla ktérych kwestia granicy wschod-
niej juz nie byta na tyle bolesna, ktorzy potrafili my-
sle¢ w kategoriach bardziej pragmatycznych i dla
ktérych gltéwna sprawa byta juz walka o wolnosc,
nie o terytoria.

Kolejna wypowiedz na temat polskiej granicy
wschodniej znajdujemy na lamach ukrainskiego
czasopisma Suczasnist’, w ktéorym polski publicysta
Stefan W. Koztowski pisze: «dzisiejsza wschodnia
granica Polski jest wynikiem stuletniego ciggu hi-
storii i bez wzgledu na panujacy dzisiaj w Krem-
lu radziecko-komunistyczny system, albo na jakis
inny rosyjski system panstwowy, wschodnia grani-
ca na Bugu nie moze ulec Zadnym istotnym zmia-
nom. To oznacza, ze dzisiejsza wschodnia granica
Polski jest na nieograniczony okres ostateczng linig
podzialu miedzy Polakami z jednej strony i Litwi-
nami, Bialorusinami a Ukraincami z drugiej stro-
ny» [13,s. 64].
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Dalej, analizujac stosunki Polski z Niemcami i
Rosja, autor méwi: «Po pierwsze, za najwazniejszy
czynnik wplywajacy na przysztos¢ polskiego naro-
du, jak réwniez i dla catej Europy Wschodniej trze-
ba uzna¢ ewentualne przyszle zmiany w Rosji. Po
drugie, pokojowe sgsiadowanie Polakéw z trzema
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