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ALUZJE ANTYCZNE W POEZJI BOLESLAWA
LESMIANA I JE] PRZEKLADACH NA JEZYKI
WSCHODNIOSEOWIANSKIE

Streszczenie. Przedmiot niniejszej pracy stanowig wybrane elementy intertekstualne w
utworach Bolestawa Lesmiana i odtworzenie ich w Humaczeniach na jezyki rosyjski, ukrairiski
i biatoruski. Niedawne powiekszenie korpusu wersji ukraitiskich umozliwia podjecie analiz
obejmujgcych kilkujezyczne serie przektadowe na gruncie stowianiskim. Ttumaczenie w obrebie tzw.
jezykow bliskopokrewnych zwykle badane sq przede wszystkim w planie jezykowym, natomiast tu
tematyka intertekstualna kieruje dociekania ku implikacjom kulturowym i interpretacyjnym. W
przypadku Lesmiana trudnosci odtworzenia dialogu migdzytekstowego splatajq sie z trudnosciami
odtworzenia wyjgtkowo trudno przektadalnej indywidualnej poetyki.

Wybor konkretnej domeny intertekstualnej podyktowany jest szerokim rezonansem i istotnosciqg
makrotekstu starozytnej kultury Srodziemnomorskiej. Z punktu widzenia teorii aluzje antyczne
nalezg - ze wzgledu na znaczne rozpowszechnienie archetekstu(éw) - do nawigzat o stosunkowo
wysokim stopniu przektadalnoici. Dlatego dos¢ oczywisty staje sig postulat uwzglednienia takich
aluzji w przektadach, mozna tez zatozy¢ ich czytelnos¢ dla wszystkich grup odbiorcow docelowych,
niezaleznie od odmiennej dynamiki rozwoju kultury literackiej w poszczegolnych stowianskich
domenach przyjmujgcych. Takie uwarunkowania pozwalajq skupic si¢ na zjawiskach innych niz
obiektywne bariery w tumaczeniu intertekstualnosci. Prezentowanym materiat jest zréznicowany
pod wzgledem stopnia eksplicytnosci wyktadnikéw intertekstualnych i obligatoryjnosci ich
odczytania dla zrozumienia wiersza. Wywéd prowadzi od nawigzania jawnego i zasadniczego dla
tresci utworu ku nawigzaniom potencjalnym, fakultatywnym, a wreszcie — wyraznie naddanym. W
jednym przypadku autorka pracy odwotuje sig nie tylko do ttumaczeni poetyckich, ale rowniez do
potraktowania danego intertekstu w dyskursie literaturoznawczym w danej kulturze przyjmujgcej,
zgodnie z szerokim rozumieniem zjawisk prze-pisywania (rewriting) w ujeciu André Lefevereq.
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REFERENCES TO ANTIQUITY IN BOLESEAW LESMIAN’S POETRY AND IN
ITS TRANSLATIONS INTO EASTERN SLAVONIC LANGUAGES

Abstract. The aim of the present paper is to explore selected intertextual elements in the poetic
oeuvre of Bolestaw Lesmian and the ways in which they have been rendered in translations into
Russian, Ukrainian and Belarusian. The recent growth of the corpus of Ukrainian versions makes
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it possible to undertake analyses of multilingual translation series in Eastern Slavonic languages.
Translating within the so-called closely related (cognate) languages is usually examined primarily for
linguistic problems; however, dealing with intertextual issues, like in the present research, motivates
a focus on cultural and interpretative implications. In the case of the Polish modernist poet Bolestaw
Lesmian, the difficulties of re-creating any intertextual dialogue are amplified by the problems posed
by his individual poetics, which notoriously defies translation.

The choice to examine the particular intertextual domain has been dictated by the broad
resonance and importance of the macrotext of the ancient Mediterranean culture. From a
theoretical point of view, references to antiquity are considered — due to the broad dissemination
of the archetext(s) - to be relatively easily translatable. Therefore, the postulate to preserve such
allusions in translations does not need a spacious justification, and it is possible to assume that the
intertextual signals will be legible for all target audiences, regardless of the different dynamics of
development of literary cultures in particular Slavonic receiving domains. Such conditions make it
possible to focus on factors other than objective obstacles in translating intertextuality. The material
presented in the paper is diversified in terms of the level of explicitness of intertextual markers and
the degree to which it is obligatory to read them in order to understand the poem. The discussion
begins with an open reference and one fundamental for the meaning of the poem, then proceeds to
potential, optional ones and to references imposed by translators. In one case the author of the paper
surveys not only poetic translations, but also the treatment of a certain intertextual element in the
literary-studies discourse in a given receiving culture, in line with a broad understanding of rewriting
procedures as described by André Lefevere.
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Slavonic languages, translating between cognate languages
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AHTWYHI AJTIO3I1 B ITIOE3II BOJTEC/TIABA TECBMSHA 1 IX IIEPEK/IAJTAX
HA CXIITJHOC/JTOB’IHCBKI MOBU

Anomaugis. ITpedmemom 0aH020 00CTiOHEHHS € OKPeMi iHMepmeKCmyanvHi enemeHmu meo-
pié Bonecnasa Jlecomsana i ix 6i0meopeHHs y nepeknadax Ha pociiicoky, yKpaiHcoKy i binopycvky
mosu. Hewj00asHe 30invuieHHst KOPNycy YKPAHCOKUX 8ePCill YMONAUBULO aHATI3 Cepill nepekna-
0ie Ha cno6 sHcokomy SpyHmi. ITepexknadu Ha 67u3vKocnopioHeHi MO8U 3a36uHati 00CTIONCYI0MbCs
nepeoycim y MOBHOMY NAAHI, HAMOMICIb Mym iHMePMeKcmyanvHa memamuka 0036075€ 36ep-
Hymucs 00 KyIbmypHux ma inmepnpemauitinux enemenmie. Y eunaoky Jlecomana cknaoHousi
8i0MMBOPEHH MINIEKCMO068020 0ianozy noe’a3ami 3i cKIAOHOUWAMU BUHATNKOB0 Henpocmoi 0ns
nepexnady iHOusi0yanvHoi noemuxu.

Bubip inmepmexcmyanvHoi domMiHaHmu 00yMO87EHO UUPOKOI0 PE3OHAHCHICHIIO | BA2OMICHIIO
MAKpOMeKCmy anmuuHol ceped3eMHOMOPCOKOT Kynbmypu. 3 mouku 30py meopii aumuumi anosii
HAaznexamv 00 3ano3uuenb i3 6I0HOCHO 8UCOKUM CMyneHeM nepeknadosoamuocmi. IIpedcmasre-
Hutl mamepian 0ocumov Pi3HOPIOHUTI 3a piBHeM eKCHIUUMHOCMT iHIMePMeKCMYATbHUX eneMeH-
mie i ix icmomuocmi 07 inmepnpemayii 3HaUeHHS 6ipuia.
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Problematyka intertekstualnosci okresla istotne kierunki dociekan wspolczesnej
humanistyki i znajduje si¢ takze w sferze zainteresowania przekladoznawcéw. W ten
nurt wpisuje si¢ niniejsza praca, ktdrej cel stanowi rozpatrzenie wybranych elementow
intertekstualnych w utworach Bolestawa Lesmiana i ich odtworzenia w thumaczeniach na
jezyki rosyjski, ukrainski i biatoruski. Do kontynuacji badan nad przekladami polskiego
poety skfania mnie (obok niekwestionowanej wartosci dorobku tworcy £gki) ozywiona
ostatnio recepcja przekladowa na gruncie ukrainskim - pojawienie si¢ przekrojowego
tomu Zmory wiosenne | Becrani cnosudinna (Jlecbmsan 2019) zbierajacego dawniejsze
i nowe tlumaczenia Le$miana, do ktérego bede si¢ odnosi¢, a takze nieujetych w
tym zbiorze wersji Walentyny Sobol i Julii Lyskun. Powigkszenie korpusu wersji
ukrainskich (czy tez zwigkszenie dostgpnosci niektérych istniejacych wczedniej
tekstow poprzez ich przedruki we wspomnianym tomie) umozliwia podjecie analiz
obejmujacych kilkujezyczne serie przektadowe na gruncie stowianskim. Ttumaczenie
w obrebie tzw. jezykow bliskopokrewnych sprawia specyficzne trudnosci, co wskazat i
wnikliwie analizowal m.in. Zygmunt Grosbart [1984]. Zagadnienia te zwykle badane
s3 jednak przede wszystkim w planie jezykowym [por. Grosbart 1984: 40-48], nie
za$ kulturowym, natomiast tematyka intertekstualna kieruje dociekania wtasnie ku
implikacjom kulturowym i interpretacyjnym. W tym wypadku trudnos$ci odtworzenia
dialogu miedzytekstowego splataja si¢ z trudnosciami odtworzenia wyjatkowo trudno
przekiadalnej indywidualnej poetyki.

Sposréd wielu intertekstualnych sfer odniesienia, do ktérych nawigzywat autor Urszuli
Kochanowskiej, wybralam tu krag aluzji antycznych. Wybor podyktowany jest szerokim
rezonansem i istotno$ciag makrotekstu starozytnej kultury $rédziemnomorskiej. Dobrze
uzasadniajg one wstepny postulat uwzglednienia takich aluzji w przekladach i pozwalaja
zalozy¢ ich czytelnos¢ dla wszystkich grup odbiorcéw docelowych, niezaleznie od
odmiennej dynamiki rozwoju kultury literackiej w poszczegdlnych stowianskich domenach
przyjmujacych. Takie uwarunkowania pozwalaja skupi¢ si¢ na zjawiskach innych niz
obiektywne bariery w tlumaczeniu intertekstualnosci. W prezentowanym materiale
zréznicowany jest natomiast stopien eksplicytnosci wykladnikéw intertekstualnych i
obligatoryjnosci ich odczytania dla zrozumienia wiersza. Za Ryszardem Nyczem [2000:
85-86] przyjmuje zatem rozréznienie migdzy intertekstualnoscig wlasciwg a fakultatywna,
za Anng Majkiewicz [2008] za$ zaproponowany dla potrzeb translatorskich i badawczych
podzial wyktadnikéw intertekstualnych na elementarne, eksplicytne, implicytne i niejawne.
W analizie przechodz¢ od nawigzania jawnego i zasadniczego dla tresci utworu ku
nawigzaniom potencjalnym, fakultatywnym, a wreszcie — wyraznie naddanym. W jednym
przypadku odwoluje sie nie tylko do thumaczen poetyckich, ale réwniez do potraktowania
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okreslonego intertekstu w pracach literaturoznawczych w danej kulturze przyjmujacej
- omowienia stanowig bowiem na réwni z tlumaczeniami forme miedzykulturowego
prze-pisywania (rewriting) i osrodek refrakcji tlumaczonej tworczodci, jak stusznie
zdiagnozowal André Lefevere [1992, zwl. s. 1-10]. Kolejnos¢ omoéwienia niekoniecznie
odpowiada chronologii powstania obcojezycznych wariantéw: jako pierwsze analizowane
s3 tlumaczenia na rosyjski, tzn. na jezyk, w ktérym recepcja Lesmiana ma najdtuzsza
tradycje — siegajaca jeszcze zycia poety — oraz jest objetosciowo najbogatsza’.

Rozpocznijmy od przykladu intertekstualnosci obowigzkowej, z jakim mamy
do czynienia w wierszu Akteon z tomu Napdj cienisty (Lesmian 2000: 373-374). Do
obecnego juz w tytule nawigzania onomastycznego Lesmian dodaje chwyt atrybucyjny?
sygnalizujacy zapozyczenie. Otwierajaca wiersz fraza ,,Powie$¢ o Akteonie: wiosna szumi
w borze [...]” wyraznie sugeruje, ze opowiadana historia bedzie przytoczeniem. Mit ten
znajdziemy m.in. w Metamorfozach Owidiusza (ks. III, w. 138-255, zob. Owidiusz 1995:
68-71), a Lesmian skadinad traktuje jego znajomos¢ przez odbiorce jako rzecz oczywista -
streszcza warstwe fabularng w pierwszych pieciu wersach jakby tylko dla przypomnienia,
los nieszczgsnego mysliwego staje sie bowiem punktem wyjscia dla analogii z sytuacja
lirycznego ,ja” i egzystencjalnej refleksji o kondycji cztowieka.

Jest to utwor niewatpliwie wazny w tworczosci LeSmiana, m.in. dlatego, Ze podejmuje
kluczowy motyw przemiany. Mimo to dlugo nie doczekat si¢ uwzglednienia w stopniowo
lecz stale przyrastajacym korpusie wariantéw rosyjskich. Tlumaczenie tego wiersza
zaproponowat dopiero Gennadij Zeldowicz (Jlecbmsan 2014: 101). Zachowuje, naturalnie,
tytul: Axmeon; pomija natomiast fraz¢ wprowadzajaca, warto zatem sprawdzié, czy w
funkcji jawnego wyktadnika intertekstualnosci nie zastgpity jej inne elementy tekstu. Role
takg moglby pelni¢ otwierajacy przeklad epitet ,,Yganen Akreon”. Rzeczownik ,,ynamen”
(dzi$ odczuwany jako potoczny, cho¢ wyraz ten stosuje np. Puszkin wzgledem swego
Rustana) oznacza $mialka, a mityczny Akteon stynat z odwagi. Jednakze struktura zdania
sugeruje, ze dzielno$¢ przejawila sie w podgladaniu bdéstwa (“Zuch Akteon: w borze...
podejrzal bogini¢’). Podobnie jak oryginal, ttumaczenie pomija imi¢ bogini, lecz
konkretyzacja kapieli jako ptywania moze sugerowa¢ bdstwo wodne, a zatem odsuwaé
wlasciwe skojarzenia intertekstualne. Poréwnajmy:

Powieé¢ o Akteonie: wiosna szumi w borze.

Podpatrzyl w blask boginie, skapang w jeziorze.

Za kare go w jelenia przedzierzgnela msciwie.

Pokrwawila si¢ wieczno$¢ o lesne igliwie!...

Psy go wiasne opadly, szarpiac, jak zwierzyne! (Lesmian 2000: 373)
Ypasner; AKTeOH: OH B 60pY Cpeiy IMHUIA

' Omoéwienie recepcji i przedstawienie dostepnych tlumaczen na poszczegélne jezyki wykracza poza ramy i
cele artykulu. Zarys recepcji, doprowadzony do roku 2011, zamiescitam w monografii tematu: [Kazmierczak
2012: 8-17].

* Szerzej o atrybucji cytatéw i aluzji por. w pracy Natalii Fatiejewej [@areea 2000: 122-125 i 133-135].
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IMoprnamen 3a WIBIBYIEN 110 By1are OOTVMHel —

1, nepeBbs Ha 6ora oliepus CTOMUITIO,

O6epHy1a oeHeM — 11 Kapoii HocTurial

1 Habpocumuch Ichl, 1 Tep3an, Kak 3Beps (Jlecoman 2014: 101).!

Wydarzenie bedace punktem wyjscia pozostaje bez zmian (,O6epHyna onenem” —
‘zmienila w jelenia’), jednak zaskakuje obdarzenie Akteona mianem boga, powtérzone
przez ttumacza w poincie pierwszej strofy:

Musiat by¢ tym, czym nie byl! I zginat jak jelen!
U popuBLmMiicst 6orom — nmorubHeT oneHem!

Zeldowicz prawdopodobnie wywiédl te modyfikacje z obrazu ,krwawigcej
wieczno$ci” w czwartym wersie oryginatu. Nie wydaje si¢ to jednak stusznym tropem
interpretacyjnym. Wprawdzie niektdre zrédla antyczne wspominaja, ze mysliwy z Teb
miat w rodowodzie niebian [por. Kopalinski 1997, s.v. ‘Kadmos’; Kubiak 1997: 243], lecz
jego los w mitologii ilustruje bezsilno$¢ $miertelnika, ktéry niezamierzenie zbladzil,
wobec gniewu bogéw. Zygmunt Kubiak pisze, ze mit o karze za ujrzenie nagiej Artemidy
»potwierdza greckie pojecie pigknosci nie na ludzkg miar¢” [1997: 244]. Jak wolno sadzi¢,
réwniez u Le§miana wazne jest cztowieczenstwo Akteona, gdyz stuzy to konstruowaniu
paraleli w drugiej strofie wiersza. Jak Akteon, czlowiek, zostal przemieniony w jelenia i
ponidst zwierzeca $mier¢, tak podmiot liryczny, niegdys$ — bezcielesny byt metafizyczny,
zostal ukarany wcieleniem i skazany na $mier¢ ludzka:

[...] Gdym cig, Boze, podpatrzyl! - Duch méj odtad ginie!
Przemieniony w cztowieka za ngdze mej zbrodni, [...]
Prézno wotam o pomoc! - I gine jak czlowiek! (Lesmian 2000: 373)

W przekladzie Zeldowicza paralela staje si¢ mniej klarowna, m.in. za sprawa
»ubdstwienia” tytutowego bohatera. Obserwujemy zatem, ze pominigcie wprowadzenia
sugerujacego przynaleznos¢ dziejow Akteona do jakiejs uprzedniej narracji taczy sie z
odejsciem od tresci mitu, a w rezultacie z ostabieniem skojarzen intertekstualnych.

Bialoruskie tlumaczenie Alega Minkina nie nastrecza podobnych problemoéw
interpretacyjnych. Zapowiedziana metatekstualnym sygnalem ‘opowie$¢ toczy sie
zgodnie z przekazem mitologicznym i logika oryginalnego wiersza:

Bocp anmoBechb 1po AKT30Ha: ¥ ajtiHe
[lymHa Kpo4bIllb BACHA. En najrensey 6ariuio,
IlITo ¥ KynmambHi Kynanacs — i j abypaHbHi

' Wyrdznienia w cytatach w niniejszej pracy - M. K.
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AxTs0Ha 6arins 3pabina aneHem.
A6KpbIBaBia Be4HACHIb TaIb/IE JSICHO WilIbl!..
Araypu1i HAIIYacHara ymacHblA BDKIBI (JlecbMsH 1994: 64).

Zwraca uwage niewatpliwie celowe zestawienie ,,§ kynanbhi kynanacs’. Rzeczownik
»KynanpHs nalezy tu zapewne rozumie¢ nie stownikowo, jako budke czy konstrukeje
kapielowg - bo ta zastanialaby kapiaca si¢ przed niepowotanym wzrokiem - lecz jako
miejsce kapieli. Byloby to zatem podwojne nawigzanie do poetyki ttumaczonego autora:
zastosowanie neosemantyzmu dla utworzenia tautologii [0 jej roli u Le$miana zob. m.in.
Glowinski 1981: 165-171]. Wyraznie niefortunna jest natomiast konczgca cytowany
fragment konkretyzacja: wyzly u boku tebanskiego mysliwca stanowia anachronizm,
wyhodowano je bowiem w XVII stuleciu.

Ukrainski wariant Jurija Bedryka rowniez zachowuje fraze wprowadzajaca i
narracyjnie dochowuje wierno$ci mitologicznej fabule:

[Tpo AKTeoHa MOBiCTh: MiJ] BeCHAHI Tperti

[Tigrnenis Toit 6OIMHIO B 03€pHIiil KyIIeri.

Toxx oneHem 3po6usa i10ro 30pennus —

I BiyHicTBh OOArpmIa CKpyBaBIeHa rauis!..

['Hanm 11oro mcy BiacHi, MoB AuKy 3BipuHYy! (Jlecomsn 2019: 405)

Czy jednak znaczy to, ze utwor, wraz z mitologicznym podtekstem, najlepiej
odtworzone zostaly w wersji ukrainskiej? By si¢ upewni¢, wré¢my do sformutowania
»podpatrzyl w blask” z wersu 2. Opiera si¢ ono na typowo Le§mianowskim chwycie
semantyczno-gramatycznym, przeksztalceniu faczliwosci z pomoca specyficznego
operowania przyimkiem [zob. Glowinski 1981: 75-90]. Przy tym interpretacyjnie wiaze
sie z ,,pigknoscia nie na ludzka miarg”, co czyni z niego kolejny wyktadnik nawigzania do
mitu - tym razem implicytny, ujawniajacy si¢ dopiero w korelacji z innymi sygnatami
[por. Majkiewicz 2008: 24]. W zadnym z przekladéw segment ten nie zostat odtworzony.
U Zeldowicza skompensowany zostaje jezykowy i obrazowy wymiar uniezwyklenia
- bogini czyni z lasu narzedzie swej zemsty: kaze drzewom iglasto wyszczerzy¢ si¢ na
Akteona (,,J1, nepeBbs Ha 6ora omepyus crourso / [...] ¥ kapoit mocturia”; mamy tu przy
tym naddang przechodnio$¢: ,wyszczerzy¢ drzewa na”). Konsekwencje poza plaszczyzna
jezyka sg takie, ze tltumacz z calg ekspresja wydobywa sem msciwosci, natomiast pomija
boskie piekno. U Minkina, jak wspomniano, réwniez kompensacja dokonuje si¢ w planie
jezykowym; zetkniecie dwoch bytéw scharakteryzowane jest od jednej strony, jako
przyczyna oburzenia. Wylgcznie u Bedryka pozostaje §lad po koncepcie ,,blasku”: zostaje
on przeniesiony na sama boginie, w epitecie ,,30pemmusa” (‘gwiazdolica’ lub “zorzolica’;
przypomnijmy jednak, ze Artemida byla bostwem lunarnym). Sam wyraz jest wprawdzie,
jesli sie nie myle, okazjonalizmem, lecz tekst ukrainski w analizowanym fragmencie nie
nosi cech Le$mianowskiego uniezwyklenia (w pierwszym wersie wrecz przeciwnie:
wikla si¢ w sztampe ‘wiosennych treli’). Zatem ttumaczom udaje si¢ albo przekazaé



430 Kuiscoxi nononicmuuni cmydii. Tom XXXVI

element znaczeniowo istotny dla przekazu mitu, albo cechy stylistyczne utworu éw mit
przetwarzajacego.

Jak dowodzi pierwszy przyklad, Lesmian nie przywolywal konwencjonalnego
antycznego repertuaru motywow, lecz siegal do mitéw, by poddac je reinterpretaciji.
Dlatego chcialabym w tym miejscu zaproponowac¢ analiz¢ sygnatéw mniej oczywistych,
takich ktore, za Nyczem, odnie$¢ mozna do intertekstualnosci fakultatywnej.

Otéz tytul wiersza Przemiany z tomu Lgka (Le$mian 2000: 192) proponuje
potraktowa¢ jako odniesienie do wspomnianego juz poematu Owidiusza
Metamorphoseon. Dzielo rzymskiego poety znane bylo Le$§mianowi zapewne w
polskim przekladzie Brunona Kicinskiego, ktéry nosil wtasnie tytul Przemiany
(zob. Owidjusz 1825-1826)'. Utwoér Lesmiana nie zawiera aluzji do poematu
Owidiusza, przeciwnie, tematem jest kierunek przeobrazen, ktéry nie absorbowat
wyobrazni starozytnych - ze $wiata roélin w $wiat zwierzat (chabrow - w oczy
sarny, maku — w koguta itd.). Do przeprowadzenia tego poréwnania zache¢ca jednak
wszechobecno$¢ motywu przemian w poezji Le§miana, nieustannych rozdwojen,
~przewcielen” i ,niedowcielen” oraz postuzenie si¢ przezen postacig jednego z
Owidiuszowych bohateréw, Akteona, w wierszu oméwionym wyzej. Na zbieznosci
miedzy poezja LeSmiana a poetyka Przemian Owidiusza wskazywal juz Wactaw
Kubacki [1963: 360-361], a paralele te popart Michal Glowinski [1981: 173-174]. W
kazdym razie tytul oryginalu pozwala odbiorcy dopatrywac si¢ pewnego zwiazku
z facinskim poematem, nawet jedli go nie narzuca w sposéb jednoznaczny. Warto
zatem zbada¢, czy tytuly wariantéw przekladowych réwniez otwierajg przestrzen
miedzytekstowa w podobny sposéb. Tym razem rozpatrzymy propozycje w jezyku
rosyjskim i ukrainskim, Przemian (jak i kolejnego tekstu) nie ma bowiem wsrod
wierszy tlumaczonych przez Minkina i do jego zbiorku siegniemy ponownie dopiero
w ostatniej czesci artykutu.

W rosyjskim obiegu literackim poemat Owidiusza zasadniczo funkcjonuje jako
Memamopgo3uvi, jednak czesto przywolywany jest na rowni i tytul ITpespaujerus, np.
jako objasnienie [Inyuknoneduueckuii cnosapo 1964: s.v. ‘Oupnir’]. Takze pierwsze
wersy przekladu Siergieja Szerwinskiego, cho¢ zatytutowanego Metamorfozy, zawieraja
interesujgcy nas leksem oraz forme imiestowowg z tym samym rdzeniem:

HeiHe X04y pacckasarh Ipo Tejla, peBpaleHHbIe B GOpMbI
Hosere. boryu, — Beb BbI peBpamenns ot Bepim (OBupuit 1983, ww. 1-2).

Zatem przeklad wiersza Le§miana pod nadanym przez Leonida Martynowa tytulem
IIpespauierus (Jlecomsn 1971: 81-82) zachowuje pewng wigz z dzietem starozytnym.

Réwniez po ukrainsku ksiega Owidiusza to Memamopgposu?, niekiedy tez ,,ITlepeTBo-
penns’. Tymczasem Wiktor Koptitlow zatytulowal swéj przeklad wiersza Le$miana (An-

' Przeklad z lat 1825-1826, wznawiany w latach 1843 i 1921 [por. Stabryla 1995: CX], a takze wspélczeénie.
?  Tak zatytulowane sg przektad Andrija Sodomory z 1985 r. (OBiziit 1985) oraz fragmentaryczne ttumaczenie
Mykoty Zerowa (zob. np. Osigiit 1968).
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monozist 1979: 33) 3minu — ‘zmiany; przemiany, Jurij Bedryk za$ - ITepeminu (Jlecomsin
2019: 155). Przy ocenie pierwszej propozycji nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze korpusy
ukrainskich przekladéw poety starozytnego i dwudziestowiecznego formowaly sig
w tym samym czasie, w kulturze docelowej nie zaistniala wiec sytuacja uprzedniosci,
ktéra wymagataby od tlumacza Lesmiana respektowania wiezi diachronicznej. Niemniej
potencjal intertekstualny tytutu zaproponowanego przez Koptitowa wydaje sie stabszy
niz oryginalnego. Réwniez rozpatrywany tylko w odniesieniu do samego wiersza, tytut
translatu jest mniej ekspresyjny.

Jesli wesprze¢ sie inwokacja poematu Owidiusza w brzmieniu ukrainskim, to
znajdziemy w niej uzasadnienie dla obu podstaw stowotwdrczych wykorzystanych przez
tlumaczy Le$miana:

Jlyx mopuBae MeHe: IIPO HOBi IIOYMHAIO CIiBaTU
B sminenux ¢popmax rina. O 6ory, — 60 >x ox Bac nepeminn (Osifint 1985).

Co ciekawe, LeSmian nie powtarza w samym tek$cie wyrazu czy rdzenia uzytego
w tytule. W poszczegdlnych strofach przemiany konkretyzuja si¢ za pomocg réznych
czasownikow, uniezwyklonych faczliwo$ciowo lub stowotworczo: ,,przedostac sie (do
oczu)’, ,przekrwawic si¢’, ,przemiazdzy¢ si¢”; w ostatniej zwrotce podmiot liryczny
upatruje przyczyny zmiany w sobie w ,,sparzeniu duszy” pokrzywg. W ttumaczeniu
sposobem zwrdcenia uwagi na tytul, np. dla zasygnalizowania jego intertekstualnosci,
moglaby by¢ strategia odwrotna: wzmocnienie zwigzku miedzy tekstem a jego
ramg. Autorzy przywolywanych tu przekladéw z réznym powodzeniem odtwarzaja
przytoczone sformutowania, czego jednak nie bede szczegélowo analizowaé. Zwrdce
tylko uwage na to, ze Koptilow ujmuje przemiane¢ jeczmienia w trzeciej strofie
nastepujaco: ,B DKaka 307I0TOrO 3MiHUBCA 3 BUIAHHAM . Powstaje zatem paralelizm
»3MiHu — 3miHuTHCA” i jest to jedyne tego rodzaju wzmocnienie wewnatrztekstowej
spdjnosci w badanych trzech ttumaczeniach.

Przyjrzyjmy sie¢ jeszcze odniesieniom do tego utworu w ukrainskiej krytyce
literackiej. Wolodymyr Wasylenko w pracy o $wiecie poetyckim autora £gki postuguje
sie tytulem Ilepemeopenns [Bacunenko 1990: 55]. Badacz zestawia jednak wiersz z
rozprawami Goethego i Schellinga oraz z Genesis z ducha Juliusza Stowackiego, co moze
odwies¢ czytelnika od skojarzen z Owidiuszem. Odnotujmy, ze Wasylenko przytacza
trzecig strofe Przemian w przekladzie Julii Bulachowskiej, tym samym sugerujac, ze i
tytul prawdopodobnie pochodzi od tej ttumaczki'. Jednakze sama Bulachowska, we
wczesniejszej pracy omawiajacej tworczos¢ Lesmiana na tle wspolczesnej mu poezji,
nazywa ten utwdr wyraznie intertekstualnie - Memamopgosu [bynaxoscpka 1979: 73].
Cho¢ wybory leksykalne literaturoznawcdw sg trafniejsze z punktu widzenia aluzyjnosci,
zadne z nich nie odnosi si¢ polemicznie do wariantu Koptilowa; z kolei ich propozycje
nie zostaly podjete przez pozniejszego ttumacza. Do konsekwencji samej wielo$ci tytutow
powrdce jeszcze w podsumowaniu.

1

Potwierdzalby to takze przypis wprowadzajacy przeklady: [Bacunenko 1990: 35].
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Jako inny przyklad fakultatywnej aluzji mitologicznej przytoczmy ostatni dystych
ballady Dwoje ludzierikéw z Lgki:

Wigc sit resztg dotrwali az do wiosny, do lata,
By powrdci¢ na ziemig¢ — lecz nie byto juz swiata (Lesmian 2000: 270).

Skoro bohaterowie utworu postanawiaja powroci¢ z — pustych, jak sie okazalo -
zaswiatow, to dlaczego muszg czekacd z przybyciem ,,do wiosny”? Mozna byloby przypisa¢
okolicznikowi czasu funkcj¢ wylacznie rymotwdrcza, jednak ranga i walory poetyckie
wiersza pozwalajg zalozy¢, ze kazdy element tekstu jest wazny dla semantyki calosci.
Mozna zatem interpretowa¢ ten fragment intertekstualnie - w kategoriach znanego
wielu kulturom mitu wigzacego wiosenne odrodzenie przyrody ze zmartwychwstaniem
czy powrotem z krainy $mierci jakiego$ bostwa'. W europejskim kregu kulturowym
najbardziej znany wariant tego wierzenia stanowi mit o Korze-Persefonie. W kulturze
polskiej jest dodatkowo odczuwany jako bliski, gdyz Wyspianski w Nocy listopadowej
uczynit z niego metafore loséw Polski (sc. ITI 1 VIII; Wyspianski 1999: 133-146, 240-243)>

Intertekstualnosci w Dwojgu ludzientkéw nie nazwiemy obowiazkowa -
wyinterpretowanie jej nie jest niezbedne do zrozumienia tresci utworu, nie jest tez
bezsporne. Niemniej znaczna ilo§¢ przekladow (takze poza interesujagcymi nas tutaj
jezykami bliskopokrewnymi) zache¢ca do przesledzenia, czy tlumacze dostrzegli i
uwzglednili mozliwo$¢ takiego odczytania. W tym przypadku decyzje translatorow
mozna potraktowac jako sprawdzian zaproponowanej interpretacji — zgodnie z sugestia
metodologiczng René Etiemblea, ktory pisal, ze analiza wielu wariantéw przekltadowych
pozwoli na nowo o$wietli¢ oryginal, nawet stwarzajac mozliwosci wydobycia tresci
niewidocznych przy analizie utworu wyjsciowego jako takiego [1972: 212]. Dysponujemy
dwoma ttumaczeniami rosyjskimi i dwoma ukrainskimi, a ostatni dystych ballady brzmi
w nich nastepujaco:

TyT u3 nmocnenHest CUIbl OHY JIOXK/JAICD IETA,
Yro6 Ha 3emmio BepHYThCA... Ho He 6b110 11 cBeTal
(Tsoe, tlum. L. Martynow, Jlecbmsn 1971: 131)

Xorenu, foOMy4ach g0 Masi, 1O JIeTa,
BockpecHyTh — HO He 6110 Boxkbero cera
(/lea uenosewika, ttum. G. Zeldowicz, Jlecbmsan 2004: 87; JlecoMsn 2014).

I'3 ocTaHHDBOI CU/IM KO BECHU TOTPUBAJII,
[IT06 Ha CBiT HOBEPHYTHCH,— TaK i CBITY He CTAJIO
([ei moounonvru, thum. W. Koptitow, Aumonoeis 1979: 34).

' Liczne wersje mitu omawia James George Frazer w podstawowym dziele antropologicznym The Golden Bough

[por. Frazer 1962; o Demeter i Korze zob. s. 348-353].

? Por. takze uwagi we Wstepie tamze, s. 26-29.
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IIle xoTinu TpUBaTK KO BECHI, A TO I IOBIIIE,
106 Ha 3eM/TI0 BepHYTHCH, Ta 3eMJIi He OY/I0 BXKe
(Tsi nroounonvku, ttum. D. Pawtyczko, Anmonoeis 2001: 176).

Wszyscy ttumacze zachowali w swoich wariantach obraz oczekiwania na zmiang pér
roku. Dwuczlonowy okolicznik poddano jednak redukcji: bohaterowie czekajg tylko do lata
(Martynow), do wiosny (Koptitlow), do wiosny, albo i dtuzej (Dmytro Pawtyczko). Z kolei
Zeldowicz zastepuje ,wiosng” hiponimem — nazwg miesigca. Przy tym stowo ,,maj’, zaréwno
w znaczeniu dostownym, jak i symbolicznym (np. w liczbie mnogiej), Le$mian kilkakrotnie
przywolywal w swojej twdrczosci', zatem rozwigzanie rosyjskiego ttumacza harmonijnie
wpisuje si¢ w makrotekst tej poezji i charakterystyczne dla autora oryginalu wybory
leksykalne. Wariant Zeldowicza wyrdznia si¢ ponadto naddaniem senséw religijnych:
powrdt zostaje skonkretyzowany jako zmartwychwstanie, a nieistniejgcy juz $wiat nazwany
‘Bozym™. To przesadza o najsilniejszym zwiazku tego translatu z mitem odrodzenia.
Fakt, ze wszyscy przektadowcy uznali motyw oczekiwania na dozwolony czas powrotu
za pewien inwariant omawianego utworu, wydaje sie potwierdza¢ nasze rozpoznanie
intertekstualnosci. Konsekwencja w dazeniu do ocalenia mozliwosci odczytania wiersza
poprzez mit moze wrecz dziwi¢ wobec tuszowania odniesien istotniejszych.

W analizowanych przykladach spotykalismy si¢ 2z ostabieniem relacji
intertekstualnych. W badanej sferze mozna jednak wskaza¢ w ttumaczeniach i zjawisko
odwrotne: amplifikacje aluzji do antyku. Do przekladu wiersza Wsréd georginij - Cpeou
eeopeuros — Konstantin Olenin wprowadza sygnal intertekstualny, imie Erosa:

Wisrdd georginij — brzeczenie os.
Twojez to kroki? Twdjze to gltos? (Lesmian 2000: 175, Lgka)

Cpeny reoprHoOB KY3OKaHMe oc. ..
He Bam i to ronoc?... He Tb1 11, pocs...
(JIecpmsn 2006: 729-730, prwdr. 1939 1.)

Poprzez ten zabieg tltumacz ingeruje w tre$¢ wiersza: w oryginale adresatem lirycznym
jest osoba, z ktérg podmiot liryczny spotyka sie w ogrodzie, zapewne ukochana. W
przekladzie mamy do czynienia ze zwrotem do bostwa — uosobienia mitosci. Wymusza to
rozdwojenie lirycznego ,,ty” — do kobiety podmiot liryczny zwraca si¢ ,,Ber” (,,pani”), do
bozka milosci za$ - ,,ty”. W wierszu Lesmiana, opartym na niedopowiedzeniach, pointa
jest zetkniecie si¢ cieni lirycznego ja i ty. Natomiast tltumaczenie Olenina eksplikuje, ze
oto nadchodzi mito$¢. W rezultacie, wprowadzenie sygnatu intertekstualnego na zasadzie
amplifikacji w danym przypadku okazuje si¢ nietrafnym zabiegiem translatorskim, gdyz
najwyrazniej nie ma zadnej motywacji poza rymotworcza.

1

M.in. w utworach: Zmory wiosenne, Sni si¢ lasom - las..., Dgb. Istnieja ich rosyjskie warianty, ale nie piéra
Zeldowicza.

Co ciekawe, przesuniecia w wymiarze symbolicznym obserwujemy w przekladach tego utworu réwniez poza kregiem
stowianiskim, najciekawsze — w anglojezycznym wariancie Barryego Keanea (Lesmian 1997) [zob. Kazmierczak 2012: 82].

2
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Dodanie antroponimu o charakterze antycznym nie ogranicza si¢ do przytoczonego,
jednego z najstarszych przektadéw, na ktéry by¢ moze oddziatala poetyka wlasnej
twdrczosci poetyckiej Olenina (por. Onennn 1925). Podobna amplifikacje obserwujemy
tez we wspolczesnym tlumaczeniu wiersza Ich szatan pidra Siergieja Szorgina:

I, jakoby ksigzyca niezmienne odmiany,
Trapi go mysl, krazaca dokota tesknoty... (LeSmian 2000: 101).

U ero, kak Ce/reHa B I3BEYHOM BpalljeHbe,
MBIC/b eYajIbHasl My4YNT — C TOCKOIO Ha rapy (Mx ovseon, JlecbMsta 2006: 89).

Zastgpienie zjawiska przyrodniczego imieniem symbolizujacego je bostwa jest wysoce
nietypowe dla Le$miana. Charakterystyczne dlan przedstawianie dazenia do bliskosci,
stopienia si¢ z przyroda, pozwala nawet powiedzie¢, ze takie zapo$redniczenie jest sprzeczne
z jego poetyka, nawet w przypadku wzglednie wczesnego wiersza z Sadu rozstajnego.

Cytowane przeklady Olenina i Szorgina prezentuja Le$miana jako parnasiste
czy neoklasycyste, ktorym nie byl. Poeta nie przywolywal bogéw antycznych jako
konwencjonalnych figur i personifikacji - w jego czterech tomikach nie pojawia sie
ani jeden tego typu mitologizm. Jesli natomiast rozpatrzymy tom besntwooHnas 6anna-
da (Jlecomsn 2006) jako calo$¢, to wspomniane amplifikacje moga sprawi¢ wrazenie
rozszerzania w przekladzie poetyki wczesnej, niedojrzalej tworczosci Lesmiana, bedacej
oddzwiekiem maniery mlodopolskiej. Jest to o tyle niepokojace, ze publikacja z 2006
roku pretenduje do miana najpelniejszej i najbardziej reprezentatywnej prezentacji poety
w jezyku rosyjskim, wobec czego silniej niz inne ksztaltuje wyobrazenie o nim w kulturze
docelowej. Dla poréwnania - w bialoruskim tomiku tlumaczen Minkina (Jlecpmsn
1994) nie znajdujemy zadnych przesunig¢¢ tego typu, cho¢ oczywiscie moze wigzac sie
to z wyborem utworéw — duzo wezszym niz w be3ntooHoti 6annade — ktéry by¢ moze nie
dawal asumptu do takich reintertekstualizacji.

Przejdzmy do wnioskéw. Z punktu widzenia teorii aluzje antyczne naleza - ze
wzgledu na znaczne rozpowszechnienie archetekstu(éw) - do nawigzan o stosunkowo
wysokim stopniu przekladalnosci. Mimo to tlumacze Le$miana nie zawsze dokonuja
prostego odwzorowania wykladnikéw relacji intertekstualnych. Niemniej nawigzan
zachowane w przekladach oraz nawigzania niemotywowane oryginalem przewazaja
nad redukcjami. Ostabienie intertekstualnego wydzwigku ma, jak si¢ wydaje, charakter
efektu ubocznego: odstepstwa od mitologicznych motywdéw czy zakicenia starozytnych
realidow by¢ moze wynikaja wlasnie z faktu, ze tlumacze uwazajg kulture antyczng za
archetekst stosunkowo dobrze znany odbiorcom docelowym i dopuszczajacy pewna
dowolno$¢. Przesunigcia najwyrazniej nie wynikaja z problemdéw kulturowych, lecz z
przyczyn takich jak temperament tworczy ttumacza — np. Zeldowicz wyraznie przyznaje
priorytet odtwarzaniu niezwyklosci warstwy jezykowej, sfere intertekstualng traktujac
dos¢ swobodnie.
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Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na reintertekstualizacje w badanym materiale.
Przypadkowe amplifikacje intertekstow antycznych trzeba oceni¢ jako rozwigzania
nieudane w odniesieniu do twérczo$ci Lesmiana. Natomiast jesli zalozy¢, Ze w bialoruskiej
frazie ,,y kymanbHi kynamaca” dodatkowo odzywa si¢ echo §wietowanej przez Stowian
wschodnich kupaly [zob. np. Kopalinski 1997], to takie splatanie mitologii antycznej i
stowianskiej mozna by uznac za przyklad przemyslanej rekontekstualizacji kulturowe;j.

Przypadek tytutéw Przemian i 3min Koptitowa pozwala podkresli¢ wazny moment
metodologiczny: jezeli korpusy przekladow archetekstu (tu: Metamorphoseon) i tekstu
przyjmujacego (tu: wiersza Lesmiana) formuja si¢ w kulturze docelowej w tym samym
czasie, nie zachodzi miedzy nimi relacja, ktéra zobowigzywataby ttumacza utworu
pdzniejszego, co powinno by¢ brane pod uwage przy analizie translatu.

W przypadku Przemian mamy ogélem na gruncie ukrainskim az cztery odpowiedniki
tytutu: 3minu, Iepeminu, Memamopgosu i Ilepemeoperns, przy czym pierwszy i trzeci
zaistnialy w druku tym samym roku. Sformulowania, ktére pojawiaja si¢ w dyskursie
krytycznoliterackim, poprzez wygenerowany nadmiar i rozbiezno$ci (miedzy sobg i z
uzusem zainicjowanym przez ttumacza literackiego, cho¢ krytycy nie wchodzg z nim w
jawna polemike) nie przyczyniajg si¢ do wyeksplikowania intertekstualnos$ci zawartej w
tytule i w utworze obcego poety. Stanowi to dowdd, ze epiteksty nie zawsze z powodzeniem
spelniajg powierzang im funkcje wspomagania intertekstualnego odczytania przekltadow
[por. m.in. Majkiewicz 2008: 183]. W tym wypadku, co prawda nie mamy, $cisle biorac,
do czynienia z epitekstami do tlumaczen, jednak sam casus jest frapujacy i skfania do
zastanowienia.

Omowiony tu szereg nawigzan antycznych pokazuje, ze zasieg znajomosci i
oddzialywania danego archetekstu oraz udany przeklad konkretnych wykladnikow
intertekstualnych nie pozostajag w prostej, przewidywalnej zaleznosci. Jest to by¢ moze
jeden z powoddw, dla ktérych zagadnienia dialogu miedzytekstowego stanowig wcigz
bogate pole dociekan dla komparatystyki i literacko zorientowanej translatologii.
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