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Streszczenie. Autor artykutu przedstawia sylwetke Wiestawa Mysliwskiego, jako filozofa, ktory
nie uzywajgc profesjonalnych pojec filozoficznych oraz nie stosujgc fachowego jezyka filozoficzne-
go, przybliza w swoich powiesciach i dramatach podstawowe kategorie filozoficzne, takie jak zycie,
Smier¢, sens, tajemnica bytu, zagadka tozsamosci.

Artykut skupia sig na najwazniejszych zdaniem autora artykutach oraz monografiach, ktore w
sposob tworczy oraz wnikliwy eksplorujg ten problem.

Celem artykutu jest bowiem zbadanie filozoficznych kontekstow, w jakie wpisuje sie pisarstwo
Wiestawa Mysliwskiego.

Glownym wnioskiem artykutu jest stwierdzenie, ze choc prawie nie sposéb orzec, ze Mysliwski jest filo-
zofem, mozna sig do tej prawdy zblizy¢, badajgc uwaznie jezyk powiesci i dramatéw autora Nagiego sadu.
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being, the mystery of identity. The article focuses on the most important opinions of the author of articles and
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mepminonoeil, y c80ix pomanax i opamax po3ensidae ocHo8Hi (pinocoPcoki xKameeopii, maxi, K
HUMMS, CMePMb, CeHC, MAEMHUUL OYMMms, 3a2a0Ka CAMONI3HAHHA.

Y cmammi posensmymo Haieaxcnusiui, Ha OymKy aeémopa, cmammi ti MoHozpagdii, AKi
maeopuo i enuboKo 00CONYIOMb Y10 NPobemy.

Memoto cmammi € 00ciOHeHHA PinocoPcoKux KOHMeKCmie, y AKi 6NUCYEMbCA ME0PHictb
Becnasa Mucniscvkozo.

OCHOBHUM BUCHOBKOM CrIammi € meepONeHHS NPo me, w0 ananis mosu meopie Mucniecokozo
003607151€ 3a7ivysamu tioeo 0o kona ginocogie.

Knrouoei cnosa: 6ymms1, maemHuus, céimso, 2epMeHesmuKa, NCUXoanais

Ingopmauis npo aémopa: Ilenmnesuy Mixan, dokmop, kagedpa ginonoziunux 00cmioxeHv
«Cxid - 3axio», 8i00in OxepenvHux docnionenv nimepamypu XIX i XX cmonimo, Binocmoupkutl
yHisepcumem.

Enexmpouna adpeca: m.pietniewicz@uwb.edu.pl

1.

Celem artykulu jest zbadanie filozoficznych kontekstéw, w jakie wpisuje si¢ dzielo
Wiestawa Mysliwskiego.

Pisarze tacy jak Bruno Schulz czy Witold Gombrowicz, obudowali swoje dzieto spo-
rym komentarzem, wskazujac tym samym mozliwe filozoficzne $ciezki interpretacji ich
tworczosci. U Tadeusza Nowaka filozofia byla wpisana w dzieto, co udowadnia w swoich
szkicach o poecie z Sikorzyc Stanistaw Balbus'. Mysliwski natomiast jest autorem za-
ledwie jednego dzieta bedacego swego rodzaju autokomentarzem wyrazanym przy po-
mocy jezyka zblizonego do jezyka filozoficznego. Mowa o Kresie kultury chtopskiej oraz
intuicjach tam zawartych. Przewaznie jednak pisarz wypowiadal sie przy pomocy dziet
literackich, ktdre stuzyty jako mniej lub bardziej zakamuflowany komentarz do wspdt-
czesnosci 1 wlasnej twdrczosci.

Moim zdaniem, swego rodzaju wyznacznikiem $wiatopogladu pisarskiego oraz fi-
lozoficznego Mysliwskiego jest facinska maksyma: primum vivere, deinde philosophari.
Pisarz zdaje sie glosi¢ prymat zycia nad stowem i wiedza, ktérg nabywamy z ksiazek.
Tego rodzaju intuicje pojawiajg sie w Nagim sadzie, debiutanckiej powiesci pisarza, po-
tem w Kamieniu na kamieniu oraz w Traktacie o tuskaniu fasoli. Pisarz publikuje $rednio
co czternascie lat. Takze te dlugie przerwy swiadcza nie tylko o szacunku dla stowa, ale
takze o tym, co za Nietzschem nazwa¢ mozna wolg zycia czy umilowaniem Zycia. Sam
przyznat kiedy$ w wywiadzie udzielonym dla telewizji publicznej, ze ,,chce sobie jeszcze
troche pozy¢™. Autor Kamienia na kamieniu wypowiada si¢ o swoich lekturach filozo-
ficznych rzadko, czesciej przyznaje, ze woli czytac ksigzki historyczne. Najczgsciej pada
w jego wypowiedziach zdanie, ktére napisal Ludwig Wittgenstein w Traktacie logiczno-

>

-filozoficznym: ,,granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego $wiata”’ Wiele jest w

' Por. S. Balbus, Poezja w czasie marnym. O metafizyce i historiozofii poezji Tadeusza Nowaka, Krakow 1992, s. 167.

* http://ninateka.pl/film/wieslaw-mysliwski-rozmowy-poszczegolne data dostepu :15.02.2015.

> Por. O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, red. J. Paclawski, Kielce 2007, tytul wykladu wygloszonego przez pisarza po
odebraniu godnosci doktora honoris causa Akademii Swietokrzyskiej, Granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego
swiata, 5.199.
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powiesciach Mysliwskiego ukrytych odwotan do filozofii, kryptocytatow etc. W pewnym
sensie jest to pisarstwo mocno intertekstualne, ale na razie nie bede rozwijal tego watku.

Zycie jednak zawsze wygra u Mysliwskiego z literaturg, tak jak konkret zawsze wygra
bdj z abstrakcjg. Dlaczego wobec tego jednak, nadal, z przekorg nazywam go pisarzem fi-
lozoficznym? Przede wszystkim chyba dlatego, ze nauczony przez Nietzschego, nie moge
zadowoli¢ si¢ ani ,,czystym” wydarzeniem, ani ,czystym” faktem. Przedstawienie zycio-
wych wydarzen w medium jezyka jest juz zawsze interpretacja zycia, Swiadectwem tego,
co w $wiecie idei jest nam blizsze badz dalsze. Jezeli Mysliwski przywoluje w powiesci
Widnokrgg Sandomierz (spod ktérego pochodzi), jezeli terenem jego pisarskiej pracy jest
jeden, okreslony modus czasu, jakim jest przesztos$¢, ustawia to mdj literaturoznawczy
obiektyw pod okreslonym katem. Pisarz, ktory siega w swoich dzietach przede wszystkim
do przesztosci, do czasu, ktérego juz nie ma, implikuje od razu pewna $ciezke literaturo-
znawczego filozofowania.

Moge snu¢ zatem domysly, interpretacje, ze programowy zwrot ku przeszlosci jest
sposobem na leki zwigzane z terazniejszoscig. Moge rowniez przypuszczac, ze brak zywej
reakcji na to, co wspoélczesne, i na to, co aktualne, jest takze okreslonym, swiadomym
wyborem, ktory ustawia to pisarstwo nie w linii literatury zaangazowanej spolecznie,
narodowej, lewicowej badz prawicowej. Jest to wybdr zwigzany przede wszystkim z tym,
co wlasne, a wlasne znaczy w tym momencie nie tyle egoistyczne, egocentryczne, solip-
systyczne, ale przede wszystkim wspdlne, ludzkie. To, ze Mysliwski skupia si¢ gtéwnie na
pojedynczym losie (chlopa, dziecka, robotnika, inteligenta, intelektualisty), stawia jego
pisarstwo w $wietle pytania uniwersalnego: o czlowieka i jego los. Przedstawienie poje-
dynczego losu odsyta do wymiaréw ogolnoludzkich, implikuje tez problem: na ile moj
los, wlasny i z pozoru idiomatyczny jest czgscig wspolnoty ludzkich loséw.

Innymi stowy, pytanie, ktdre wydaje mi si¢ jednym z prymarnych dla tego pisarstwa,
dotyczy ludzkiej rodziny, a odpowiedz na nie brzmi tak: nie jesteSmy sami ze swoim bo-
lem, troskami, majaczeniem, zraniong mitosci i szalefistwem. Ze przezywaja to wszyscy
ludzie, ktorzy uczestnicza w strukturach losu i Zycia.

2.

Tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego doczekata sie licznych omdéwien, recenzji i ana-
liz, a nawet osobnych ksigzek. Na uwage zastuguje fakt, ze do tej pory nie zostala ona
omoéwiona calo$ciowo, Ze wcigz nie posiadamy monografii omawiajacej zaréwno proze,
dramaty, jak krytyke literacka autora Nagiego sadu.

Akademia Swigtokrzyska wydata w latach 2001-2012 trzy tomy po konferencyjne
omawiajace poszczegolne watki i problemy utworéw Mysliwskiego. W 1989 wydano tez
prace Proza Wiestawa Mysliwskiego autorstwa Ewy Pinddr. Osobng ksigzke pod tytulem
Wiestaw Mysliwski wydala Bogumita Kaniewska, a w roku 2013 opublikowala ona tez
tom Opowiedziane. O prozie Wiestawa Mysliwskiego, ktory jest monografig prozy autora
Traktatu o tuskaniu fasoli. Do mozliwie najbardziej calosciowych omoéwien, lecz pod bar-
dzo okreslonym katem, nalezy tryptyk Czestawa Dziekanowskiego W imi¢ Ojca i Syna
(1993, o Nagim sadzie), Zycie jasnie pana (1994, o Patacu) oraz Proza Zycia w $mierci



68 Kuiscoxi nononicmuuni cmydii. Tom XXXVI

(1990, o Kamieniu na kamieniu). Powstaly réwniez liczne oméwienia i recenzje poszcze-
gblnych powiesci i dramatow, ktdrym réowniez postaram sie przyjrzeé, wybierajac jednak
te, ktore oswietlaja je pod katem okreslonej filozofii (réwniez filozofii pojetej jako strate-
gia pisarska), zawartej w jego dzietach.

I tak, wydane przez Akademie Swietokrzyska w latach 2001-2012 tomy O twérczosci
Wiestawa Mysliwskiego obfituja w rozne artykuty, z ktérych wiele przybliza sylwetke pisa-
rza jako filozofa, czy raczej jako literata patrzacego na $wiat filozoficznie.

Tak czyni Seweryna Wystouch w szkicu Stowo czy obraz? Kreacja, poznanie i per-
cepcja w ,Widnokregu” Wiestawa Mysliwskiego, zwracajac uwage na kilka kwestii, ktore
tylko pozornie si¢ wykluczaja. Badaczka wymienia wigc filozofi¢ Immanuela Kanta jako
kontekst interpretacyjny dla waznej w Widnokregu sprawy charta Kruczka (rzecz sama
w sobie, noumenalna, jest niepoznawalna tak jak nigdy nie bedzie poznany fakt, kto
Kruczkowi wybit oko, co jest ideé fixe jednego z bohaterow powiesci, wujka Wtadka)'.

Wystouch stawia tez teze, ze Widnokrgg jest swoistym ,hymnem na czes¢ stowa, my-
8li, logosu™. Stowo spelnia réwniez funkcje katarktyczna, ,,jest maska i terapia tagodzaca
bdl najblizszych™. Ten hymn na cze$¢ stowa i logosu jest zaskakujacy, poniewaz ,w pro-
cesie poznania to nie ratio, a zmysty wysuwaja si¢ na pierwszy plan™. Dychotomia, ktéra
rysuje si¢ w dziele Mysliwskiego dotyczy wiec przeciwstawienia poznania zmystowego
i przy pomocy logosu, przy czym wazniejsze jest to pierwsze. Dlatego autorka szkicu
twierdzi, ze Widnokrgg mozna nazwa¢ ,,pamietnikiem sensualisty™.

Opozycja ,poznanie zmystowe-poznanie intelektualne” jest jednak — moim zdaniem
- tylko pozorna. W Widnokregu to, co zmystowe, a wigc to, co na powierzchni, nie sta-
nowi jednak celu samego w sobie. Narratorowi tej powiesci chodzi o co$ innego. Przy-
wigzanie bohateréw do powierzchni zjawisk, do zmystowej formy jest swiadectwem ich
pogtebionego, intelektualnego namystu nad $wiatem. To, co powierzchniowe, prowadzi
do tego, co glebokie. Nie da si¢ oddzieli¢ konkretu od refleksji nad tym, co konkretne. W
tym sensie Widnokrgg jawilby si¢ raczej jako pamietnik filozofa-sensualisty.

Na uwage zastuguje inny artykut Seweryny WystouchS, dotyczacy wyzej przedstawia-
nej problematyki, ktora piszac o Mysliwskim, przywoluje kontekst filozofii Martina He-
ideggera, a $cislej opozycje mowy i milczenia, a takze mowy i gadaniny (Gerede). U au-
tora Widnokregu prymat uzyskuje przede wszystkim mowa, a wiec to, co opowiedziane.
Narracja zatem pelni funkcje ocalajacg. Wazny jest w tym kontekscie cytat z Kamienia
na kamieniu: ,kazdy jest na tyle, na ile jest opowiedziany albo sam si¢ innym opowie™.

Réwniez praca Ewy Pindér Proza Wiestawa Mysliwskiego uruchamia kontekst he-
ideggerowsko-gadamerowski. Badaczka pisze na poczatku o problemie prawdy. Czlo-
wiek Mysliwskiego dysponuje tylko fragmentem, do prawdy moze jedynie si¢ przyblizy¢,

Por. O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, red. J. Pactawski, t. 1, Kielce 2001, s. 72-73.
Tamze, s. 74.

Tamze, s. 75-76.

Tamze, s. 78.

Tamze, s. 82.

Tamze, s.67.

Por. W. Mysliwski, Kamie# na kamieniu, Warszawa 1984, s. 408-409.

S O S,
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nigdy nie moze jej w pelni zazna¢. Dowodem jest juz Nagi sad, gdzie dochodzi do zatar-
cia granicy miedzy realnoscig a snem, bytem faktycznym a zmysleniem. Dlatego Nagi sad
nazywa Pinddr ,,formg zablgkania si¢ w nie swdj czas™'. Czas uzyskuje tutaj swdj rewers,
jako rodzaj bycia ludzkiego, ktdre nie czuje si¢ jakby u siebie. Te niedogodnos¢ istnienia
trzeba jednak przezwyciezy¢, zmagac sie z nia, co czynia, wedtug Pinddr, bohaterowie
Nagiego sadu: ,kreowanie $wiata przez ojca jest zatem dramatyczng préba przezwycie-
zenia czasu™>. W powie$¢ wpisany bylby zatem nurt transgresyjny, gest przekraczania
granic. Z innego rodzajem do$wiadczeniem czasu, jak zauwaza $laska badaczka, mamy
do czynienia w Pafacu. Tam czas jest nierozerwalnie ztaczony z osobg, ktéra go doznaje.
Doznawa¢ czasu to doznawac siebie, czas to ,ja". Jakub, gtéwny bohater Patacu, jest w
tym sensie czasem. Pindo6r zwraca réwniez uwage na odwrdcenie tradycyjnego przed-
stawienia wsi u My$liwskiego. Przez Reymonta przyzwyczajeni zostali$my, ze wie$ koja-
rzy si¢ z plodnoscia, zyciem, biologizmem, wpisanymi tam, powtarzalnymi strukturami
rytualnego odradzania si¢ $wiata. Tymczasem gtéwne tematy Kamienia na kamieniu to
$mier¢, schylek, kalectwo, choroba, szpital, cmentarz. Przywodzi to na my$l Heidegge-
rowskie Dasein, ktore zmierza ku §mierci.

Autorka umieszcza twdrczo$¢ autora Pafacu réwniez w kontekstach religijnych.
Wprowadza kategorie homo irrequietus, czlowieka poszukujacego, niecierpliwego, ru-
chliwego, ktdrego, jak pisze $w. Augustyn, decydujace objawienia spotykaja w drodze.
Ta kategoria ma okresla¢ bohateréw bohateréw Nagiego sadu oraz Patacu. Autorka po-
réwnuje ich syna i Jakuba Owczarza do Jezusa Chrystusa, zdecydowanie na wyrost, bo
przeciez syn i Jakub nie maja w sobie pierwiastkéw boskich. Owszem, w Nagim sadzie
archetyp odsyla do relacji Bog Ojciec — Syn Bozy. Jesli rzecz jasna nazwiemy Nagi sad
powiescig, ktora powtarza biblijny archetyp. Poniekad rzeczywiscie tak jest. Jednak Nagi
sad przedstawia raczej sytuacje ze starotestamentowej Ksiegi Rodzaju anizeli watki No-
wego Testamentu. Sad moze by¢ przeciez potraktowany jako biblijny Eden, w ktérym
kréluje niewinnos¢, czystos¢, nieSwiadomosé grzechu. Do sadu jednak wkrada si¢ grzech
i $wiadomos¢, podobnie jak do Edenu. Debiutancka powies¢ Mysliwskiego nie tylko
wigc nawigzuje do Biblii, ale takze tworzy z biblijnej przypowiesci wspolczesny morali-
tet z elementami psychologicznymi o relacji syn-ojciec. Pindér wprowadza tez kontekst
heideggerowski. Twierdzi na przyklad, iz by¢ cztowiekiem oznacza w kontekscie Patacu
»strzec ludzkiego bytu™ (u Heideggera poeta jest ,pasterzem bycia”*), a gdzie indziej
zauwaza, ze ,,mysl o bycie budzi refleksje o tym, co boskie i §wigte™.

W rozwazaniach uczonej pojawia si¢ tez, co dla mnie szczegdlnie ciekawe, nazwisko
Gadamera i wywodzone z jego filozofii pojecie wspolnoty i proby calosciowego spojrze-
nia na ludzkie zycie. Z kolei sacrum u Mysliwskiego przedstawia badaczka, za Rudolfem
Otto, jako jednocze$nie przyciagajace i fascynujgce, budzace groze i odpychajace. Zawie-
szone pomiedzy mysterium fascinans i mysterium tremendum.

Por. E. Pindor, Proza Wiestawa Mysliwskiego, Katowice 1989, s. 24.
Tamze, s. 42.

Tamze, s.62.

Tamze.

Tamze, s. 77.
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Przekraczanie w prozie Mysliwskiego od codziennosci ku sacrum analizuje autorka
w ciekawy sposéb na przyktadzie opisu §piewu kanarka w Pafacu. Spiew ten, jej zdaniem,
»wykracza poza granice poznania zmyslowego oraz intelektualnego, trudno go pojac,
zdefiniowa¢”' Tym samym $piew kanarka, $cidlej: zanurzenie si¢ w tym $piewie Jakuba
Owczarza otwiera furtke na tajemnice i nieskonczonos¢.

Za wazng u Mysliwskiego uznaje réwniez Pindor kategorie mitosci, ktéra umozliwia
przekroczenie ku transcendencji i metafizyce. Milo$¢ u Mysliwskiego jest doswiadczana
nie tylko ciele$nie i seksualnie, ale tez metafizycznie. Zwigzek dwoch cial jest zawsze
otwarciem i zaproszeniem do wyplynigcie na glebie metafizyczna.

Ostatni rozdzial swojej rozprawy poswieca Pindér kategorii stowa w dziele Mysliw-
skiego. Za Gadamerem badaczka stwierdza, ze czlowiek jest nade wszystko istotg mowia-
c3, za$ ostabienie wigzi ze §wiatem to ostabienie wigzi z jezykiem i drugim cztowiekiem.
Tym samym prymarng kategorig staje si¢ tu jezyk jako narzedzie porozumienia. Poro-
zumiewamy si¢ przede wszystkim przy pomocy mowy, stad badaczka pisze o kategorii
~mowy zywej’, ktdra istnieje dzigki stylizacji powiesci na jezyk méwiony. Podobnie jak
Tadeusz Klak i Barbara Ciskowska, Pinddr zauwaza podobienstwo strukturalne powiesci
Mysliwskiego z gaweda i skazem, co prowadzi do amorficznosci prozy autora Patacu.
Badaczka zwraca rowniez uwage na sentencjonalny, madrosciowy wymiar niektérych
zdan i fraz w prozie autora Patacu. Jak podkresla: ,Liryzm, poetyckos$¢ i patos mieszaja
sie [tu] z jezykiem potocznym i codziennym, nastawionym na dostownos$¢ i konkret-
no$¢ wypowiedzi. Tonacja podniosta i powazna sgsiaduje z tonem zabawy, gry, dowci-
pu, $miechu™. Stad ludyczny, zabawowy wymiar powiesci Mysliwskiego, odsylajacy do
rozpoznan Bachtina i Huizingi. To ciekawy trop, poniewaz do tej pory zaden z badaczy
nie traktowat bohatera Mysliwskiego jako homo ludens. Cig¢zar rozpoznan przechylaf sie
bardziej na strone homo seriosus.

W Uwagach koricowych Pindér wazne dla mnie jest szczegdlnie jedno zdanie kato-
wickiej badaczki: ,Wydaje si¢ zatem, iz niemozliwe jest zrozumienie twdrczo$ci Wiesta-
wa Mysliwskiego w oderwaniu od filozoficznej koncepcji cztowieka, od epistemologii,
filozofii jezyka™.

Na watki filozoficzne u Mysliwskiego zwraca uwage rowniez Henryk Bereza w re-
cenzji z Traktatu o tuskaniu fasoli. Krytyk pisze w niej o ,,scaleniu dos§wiadczenia bycia
w $wiecie” i ,,epickim pomniku narracyjnym’, jakim jest powies¢ Mysliwskiego*. Ksiaz-
ke te okresla tez mianem ,,ontologii fenomenologiczne;j” i ,,najbardziej zagadkowego ze
wszystkich dziet Mysliwskiego” Recenzja Berezy jest nieco ,,dziwna” pod wzgledem sty-
listycznym, przypomina wylew madrosci proroka albo biblijnego patriarchy. Ale warto
na niego zwroéci¢ uwage przede wszystkim z tego wzgledu, ze podobnie jak Traktat o
tuskaniu fasoli, nie dopowiada ostatecznych, konkludujacych i zamykajacych senséw. Jest
to rodzaj interpretacji otwartej, a przez to tajemniczej. Narrator Traktatu o tuskaniu fasoli

Tamze, s. 79.

Tamze, s. 100 [podkreélenie moje - M.P].

Tamze, s. 104.

H. Bereza, Petnia, ,,Tw6rczo$¢” 2007, nr 3, s. 93-96.
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a takze sam Mysliwski jawig sie tutaj jako przenikliwi hermeneuci wspolczesnosci balan-
sujacy na granicy $wiatla i cienia.

Podobny pod wzgledem eliptycznosci stylu jest nieco wczesniejszy artykut Berezy za-
tytutowany Osiggalnos¢, w ktorym mowa jest o Widnokregu. Krytyk zwraca w nim uwage
na powinowactwa Mysliwskiego z Proustem i Mannem, albowiem czas jest czynnikiem
konstytuujacym powiesciowe $wiaty wymienionych pisarzy. Ponadto krytyk podkresla
wymiar egzystencjalny powiesci i obecng w niej dialektyke bliskosci i oddalenia: ,,czto-
wiek istnieje w nieskoficzonosci oddalenia od drugiego czlowieka, jest w niej odfaczony
od niego i zarazem w sposdb konieczny z nim zwigzany”'. Bereza laczy to z filozofig
Lévinasa, ale takze z tytutem ksigzki Ricoeura O sobie samym jako innym. Inaczej niz
u Mysliwskiego, u wymienionych filozoféw jest pokazany dystans miedzy czlowiekiem
a $wiatem (u Mysliwskiego cztowiek jest blizej $wiata, ale w tej blisko$¢, mozliwie naj-
wiekszej, tkwi tez nieprzezwyci¢zalny dystans, najwigksze oddalenie).

Maria Lewko w rozprawie ,,Swiat wewngtrzny bohateréw chlopskich w dramaturgii
Wiestawa Mysliwskiego zwraca z kolei uwage na zwiazek $wiatopogladu Mysliwskiego
z Tischnerowskim ,, mysleniem wedlug wartosci” i wskazuje na biblijne archetypy jako
zrodla dramatow i w ogole calej tworczosci Mysliwskiego. Lewko podkresla, iz najwyz-
szym autorytetem w dramatach pisarza jest Bog. Na przyklad Ztodziej to moralitet opar-
ty na wierze w Boga, poszanowaniu Biblii, przyblizajacy warto$ci archetypowe”. Matka
z dramatu przypomina figure Mater Dolorosa, ktéra patrzy na meke swojego syna (w
koncéwce dramatu ginie jej dziecko zastrzelone z rak hitlerowcow).

Stanistaw Zak w bardzo interesujacym artykule Szukanie senséw w prozie Wiestawa
Mysliwskiego oswietlil tworczo$¢ pisarza przede wszystkim pod katem filozofii literatu-
ry’. Jego zdaniem proza ta jest wejsciem w ,uniwersalny $wiat symboli, przestrzen ar-
chetypéw i mitéw™. Ten uniwersalizm nie jest bez znaczenia dla wystepujacych u autora
Nagiego sadu zjawiska mityzacji, ktore stuza odnalezieniu pozycji czlowieka w kosmo-
sie i naturze. Na uwage zastuguje rowniez ,,cud $wiatta”, o ktérym pisze Zak, omawia-
jac watek czestego wystepowania w tych powiesciach $wiatta lampy naftowej (np. Nagi
sad, Traktat o tuskaniu fasoli). Ten motyw odsyla nie tylko do biblijnej Ksiegi Genezis
opowiadajacej o narodzinach $wiata z nicosci ku $wiatlu, ale takze do kategorii rozpo-
znania (anagnagorisis), kiedy spetani mrokiem niewiedzy, dostepujemy taski blogiego
$wiatla poznania, wiedzy. To rowniez odestanie do Platonskiego mitu jaskini, gdzie cie-
nie, niewyrazne sylwetki byly przeciwstawione prawdziwemu $wiatlu na zewnatrz jaski-
ni, do ktérego wiezniowie jaskini nie mieli dostepu widzac tylko niewyrazne odblaski,
przeswity wiedzy prawdziwej. Swiatlo lampy naftowej wystepujace w powiesci wskazuje
réwniez na programowy anachronizm narratora powiesci Mysliwskiego, ktéry odcina
sie od modnych nowinek wspdltczesnosci uznajac prymat i wage tradycji. Operowanie
$wiatlem stwarza bowiem specyficzny, swoisty klimat tych tekstow przywodzacy na mysl

1

H. Bereza, Osiggalnos¢, ;Tworczo$¢” 1996, nr 1, s. 48-52.

2 Tamze,s. 88.

3 Por.S. Zak, Szukanie senséw w prozie Wiestawa Mysliwskiego, w: O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, t. 2, red. J. Pactawski,
Kielce 2007, s. 35-37.

t Tamze, .36.
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»stare czasy’, kiedy nie byto jeszcze radia i telewizji, a ludzie wsi gromadzacy sie wieczo-
rem przy darciu pierza, tuskaniu fasoli, wyplataniu koszy, snuli fantastyczne opowiesci,
uruchamiali swoja przebogata fantazje budujac tym samym wspoélnotowe uniwersum
kosmosu'. Gra $wiatla (na przyktad w dramacie Klucznik) stuzy takze budowaniu atmos-
fery domowej swojskosci, ale tez wskazuje na osamotnienie bohateréw, ktérych sylwetki
s3 zwykle pograzone w mroku roz$wietlanego nieznacznie przez ogien kominka. Taka
dialektyka $wiatta i mroku odsyta do sensow, ktore generuje tradycja.

Innym, waznym czynnikiem tworzacym te tradycje jest nabozny stosunek do chleba’.
Na wiosng, co jest opisane w Kamieniu na kamieniu, ktadzie si¢ pierwszg kromke chleba
na strych. Zjedzenie tej kromki jest ogromnym grzechem. Tradycja u Mysliwskiego jest
wiec, jak podkresla Zak, czescig ogdlnego, sakralnego porzadku.

Stad symbolika krzyza, obecna w Kamieniu na kamieniu, ktéry to krzyz ustanawia
facznos¢ miedzy dwoma $wiatami: ziemskim i niebianskim. Réwniez istotna jest z tego
punktu widzenia symbolika géry w Widnokregu. Kiedy ojciec Piotrusia narratora wcho-
dzi na schody prowadzace do miasta przywolywana jest tym samym symbolika prywat-
nej Kalwarii, Géry Oliwnej, gdzie faczg si¢ watki staro- i nowotestamentowe.

Zak w swych interpretacjach Myséliwskiego odwotuje sie réwniez do Gabriela Mar-
cela i chrzedcijanskiego personalizmu. Mozna mdéwic¢ o narratorze Mysliwskiego jako
o filozofie, ktéry podroézuje bardziej w czasie anizeli w przestrzeni i ktéry przypomina
homo viator, czyli czlowieka, ktérego cechuje przede wszystkim intelektualny ruch mysli
anizeli przemieszczanie si¢ w sensie fizycznym®. Ale cztowiek My$liwskiego to zdaniem
Zaka takze Cassirerowski animal symbolicum, zyjacy nie tylko w $wiecie fizycznym, ale
réwniez symbolicznym®*.

Uruchamia ponadto Zak kontekst Schulzowski, przywolujac cytat z Mityzacji rzeczy-
wistosci: ,,Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzigki temu, ze ma udzial w jakims$ sensie
uniwersalnym. Nienazwane nie istnieje dla nas. Nazwa¢ cos-znaczy wiaczy to w jaki$
sens uniwersalny”™. Proza Mysliwskiego jak proza Schulza funkcjonuje w Zywiole mitu
i archetypu. Dlatego Zak nazywa Nagi sad ,,powrotem do biblijnego archetypu™, a écislej
do archetypow takich jak chleb, dom, matka, ojciec, $mier¢, drzewo, droga. Kluczowy dla

1

O tradycyjnych obyczajach kultury chlopskiej pisze Wiestaw Mysliwski we wspomnianym juz szkicu Kres kultury

chlopskiej (Warszawa 2000). Telewizja byta $miercig tych starych obyczajow. Kresem opowiadania, kresem narracji,

punktem w czasie, w ktérym to, co ludowe zamienilo si¢ w to, co folklorystyczne. [Dychotomia ludowos¢/folklor jest

przytaczana przez Myéliwskiego w wywiadach (np. ,,Kino” 1976 nr 12, s. 6-9)]. Ludowo$¢ jest autentyczna, pierwotna,

folklor to rodzaj anty-wartosci, osmieszenie losu chfopa, pokazanie go w krzywym zwierciadle (Requiem dla gospodyni)

badz Konopielka czy Awans Edwarda Redlinskiego, gdzie mamy do czynienia z demityzacja i groteskowg trawestacjg

chlopskiej tradycji.

Z podobnym stosunkiem do chleba, cho¢ nieco inaczej ujetym, w innej poetyce, mozna spotkac si¢ w prozie Juliana

Kawalca (Powrdt z nieba, Krakéw 2002). ,,Chleba nie mozna wyrzuca¢ do $mietnika, to grzech’, pisze narrator Kawalca, s.

58.

> Cho¢ sam Wiestaw Mysliwski w wywiadzie dla ,Tygodnika Powszechnego” (1997 nr 44, s. 1,12) przyznaje, ze z tych
dwoch wymiardw bytowania cztowieka, blizsza jest mu przestrzen. Do czasu, jak przyznaje, ma ,,stosunek ambiwalentny”
i nie wie, ,,czy co$ takiego jak czas w ogole istnieje”.

* Por. O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, red. J. Pactawski, tom II, Kielce 2007, s. 47.

°  Por. Ewa Wiegandt, Tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego wobec literatury ojczyzn prywatnych, w: O tworczosci Wiestawa
Mysliwskiego, Kielce 2001, s. 110.

¢ Tamze, s. 48-49.
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prozy Mysliwskiego jest jednak ,,mit niezniszczalnosci zycia, ktéry podlega procesowi
permanentnego odradzania™. Jest to bardzo wazne z punktu widzenia tytulu tej pracy
i zawartej w nim metafory ,,rytmow zycia i §mierci”. Faktycznie, zycie majace swoj funda-
ment i zrédto w tradycji i sacrum w swoim rdzeniu jest trwale i niezmienne, nie umiera.
Smier¢ wlaczona jest w prozie Mysliwskiego w cykl przemian kosmosu, nie jest koricem,
ale przemiang, ktéra prowadzi do odrodzenia. W tym sensie czas zostaje tu przekroczo-
ny, a nawet pokonany. Dzigki sile opowiesci, ktdra pozwala stwarza¢ i przemienia¢. Ex ni-
hilo nihil fit - ta sentencja tacinska zdaje si¢ by¢ na antypodach myslenia o rzeczywistosci
narratora Mysliwskiego, powtarzajacego wcigz gest wiary i nadziei oraz uruchamiajacego
mityczne universum prywatnego i wspdélnotowego kosmosu.

W Micie kultury chlopskiej w twérczosci Wiestawa Mysliwskiego Stanistaw Zak zwraca
raz jeszcze uwage na to, ze podstawowy tendencja narratorow Mysliwskiego jest dazenie
»hie do przedstawienia wsi, ale tendencja uniwersalna, stworzenie kosmosu powiescio-
wego, proba dokopania si¢ do pierwotnych mitéw i archetypéw” . Ponadto wazne jest
uwypuklenie réznicy miedzy kultura chtopska, a kulturg ludows, ze wskazaniem, ze ta
pierwsza jest podatna na manipulacje, druga natomiast jest tg ,,prawdziwg’, z ktdrej biora
poczatek mity i archetypy. Stad bierze si¢ uniwersalizm tego pisarstwa, ktore jest — jak za
Eliadem pisze Zak — podréza do ,,zrédet cztowieczenistwa i ludzkiej kultury, do archety-
pow i mitéw™.

Ewa Wiegandt, podobnie jak Zak, piszac o Powiesciowych traktatach Wiestawa My-
sliwskiego, wskazuje miejsce pisarza na historycznoliterackiej mapie, a zarazem poka-
zuje filozoficzne konteksty tworczosci autora Widnokregu®. 1 tak, faczy Mysliwskiego
z dzielami Schulza, Faulknera, Andrzejewskiego, Le§miana oraz Grassa. Nie bardzo
rozumiem tu wybor Andrzejewskiego jako pisarza pokrewnego Mysliwskiemu. Zga-
dzam si¢ oczywiscie z kontekstem Schulzowskim (mityzacja, niemozliwe powroty do
utraconego kraju lat dziecinnych). Podobnie Faulkner, ktory jest tutaj bardzo waznym
kontekstem dla pisarstwa Mysliwskiego. Autor Swiatlosci w sierpniu stosuje pokrew-
ne strategie pisarskie, przede wszystkim poprzez gest kreacyjny, tworzenie mitycznej
krainy, w ktorej wiele rzeczy moze wydarzy¢ sie i nie wydarzy¢, gdzie kategorie praw-
dopodobienstwa i mimesis sg tutaj zawieszone. Roéwniez w jezyku, zblizonym czesto
do poetyckiego, w rozlewnosci frazy, spotykaja sie Mysliwski i Faulkner. Takze Grass
jako autor Trylogii gdatnskiej, opisujacy w swoich powiesciach czas, ktorego nie ma,
dzigki ktéremu przeszto$¢ zmartwychwstaje, jest podobny do Mysliwskiego. Najcie-
kawsza jednak, ale i najbardziej ryzykowna jest paralela z Le§mianem. Autor Eliasza
byl wprawdzie poeta filozofujacym, ale zestawienie go z prozaikiem Mysliwskim jest
nie do konca trafne,ze wzgledu na odmienny rodzaj metafizyki: u Lesmiana jest to
metafizyka przeniknieta basnig. O wiele bardziej trafna bylaby analogia Le$miana z

! Tamze, s. 56.

2 S. Zak, Mit kultury chlopskiej w tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, w: O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, t. 11, Kielce
2007, s. 28.

3 Por.S. Zak, Szukanie sensow w prozie Wiestawa Mysliwskiego, w: O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, red. Jan Pactawski,
t. I, Kielce 2007, s. 38.

*  E. Wiegandt, Powiesciowe traktaty Wiestawa Mysliwskiego, w: O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, t. I1, Kielce 2007, s. 60-61.
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Tadeuszem Nowakiem. Moge sie zgodzi¢ na wybdr Lesmiana jako ,,powinowatego”
Mysliwskiego jedynie patrzac pod katem kategorii ludowosci pojmowanej jako zrédlo
duchowych poszukiwan cztowieka oraz samej literatury.

Ciekawsze sg rowniez przywolane przez Wiegandt rozliczne konteksty filozoficzne:
Wittgenstein, Heidegger, Ricoeur, Kartezjusz, Kant, Arystoteles. Wittgenstein poprzez
stwierdzenie: ,tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie™,
ktére rozjasnia wypowiedzi Mysliwskiego o literaturze jako zdaniu. Heidegger poprzez
prymat bycia nad bytem, a takze wskazaniu na Zrédlo, arche i telos jako centralne kate-
gorie metafizyczne. Ricoeur przez gre narracja i bohaterem, ktéry opowiadajac o sobie
jest jednocze$nie taki sam oraz inny (w Traktacie o tuskaniu fasoli narrator patrzy na sie-
bie z boku, wychodzi z siebie). Kartezjusz poprzez przedstawienie czlowieka jako istoty
niepewnej poznawczo i ontologicznie, ktéra watpi w swdj byt (pytanie o byt jest rowniez
pytaniem o tozsamo$¢). W Traktacie o tuskaniu fasoli znajduja si¢ bowiem fragmenty, w
ktérych mozna zauwazy¢, ze bohater nie jest do konica pewien swojego istnienia, wiecej:
balansuje na granicy bycia i niebycia. Kant jako filozof, ktéry polozyt podwaliny pod
transcendentalizm, w ktérym metafizyka opiera si¢ na mocnych fundamentach rozumu
i warto$ci niezmiennych. Wreszcie Arystoteles poprzez wprowadzenie w Poetyce katego-
rii anagnagorisis, czyli rozpoznania pojetego jako przejscie od niewiedzy do wiedzy, od
nieswiadomosci do $wiadomosci.

Wazna tez jest wprowadzona przez Wiegandt kategoria ,,tozsamosci zmyslonej”, kto-
ra dobrze opisuje tworczos¢ Mysliwskiego, szczegélnie Traktat o tuskaniu fasoli. Ttuma-
czy ja z Nagiego sadu: ,bytem takim jakim mnie ojciec zmyslil”>. Kategoria ta uruchamia
szereg pytan filozoficznych: o prawde, realnos¢ doswiadczenia, medium jezyka, kulturo-
we zapos$redniczenia, narracjg, w konicu o samg literature i filozofie.

Wiegandt zauwaza tez wystepujaca u Mysliwskiego tendencje do traktowanie kultury
ludowej jako ,pierwotnego jezyka metafizyki”? To stwierdzenie jest istotne ze wzgledu
na oba wystepujace w nim pojecia: ,,pierwotno$¢” oraz ,metafizyka”. Pierwotnos$¢, bo
rzeczywista jest tesknota narratora Mysliwskiego do tego, co zZrédtowe, ku doswiadcze-
niu niezaposredniczonemu, czystemu, do bezposredniego wejscia w kontakt ze swiatem.
Metafizyka, bo pierwotno$¢ w tym sensie staje si¢ cze$cig metafizyki traktowanej jako
ogolne dazenie bohateréw i narratoréw autora Drzewa do zjednoczenia si¢ z bytem ro-
zumianym jako podstawa i cz¢$¢ naprzemiennych rytmoéw kosmosu.

W interpretacjach Wiegandt pojawia sie rowniez Grass i jego powie$¢ Przy obieraniu
cebuli. Obieranie cebuli zestawia Wiegandt na zasadzie przeciwstawienia z tuskaniem fa-
soli w Traktacie o tuskaniu fasoli jako dwie, r6zne metafory ,,dokopywania” sie do pamigci.
Obieranie cebuli byloby w tym wypadku charakterystyczne dla pamieci rozumianej jako
palimpsest; zdejmujemy kolejne warstwy, ktére jednak pozbawione sa srodka, metafizycz-
nego jadra (podobienstwo z wierszem Szymborskiej i tym, co poetka nazywa w cebuli
»idiotyzmem doskonatosci” jest tu doé¢ naturalne). Z kolei tuskanie fasoli to czynno$¢ me-

Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przeklad i wstep B. Wolniewicz, Warszawa 2006, s. 21.
2 Por. W. Mysliwski, Nagi sad, Warszawa 1977, s. 192.
> E. Wiegandt, Powiesciowe traktaty Wiestawa Mysliwskiego, w: O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, t. I1, Kielce 2007, s. 64.
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tafizyczna, obrzedowa, powstajgca w ramach uswigconego tradycja rytuatu, gdzie zawsze
obiera si¢ ,,co$’, a zatem byt istnieje, zostaje otwarty dzieki temu horyzont nadziei, tym
samym metafizyka znow staje si¢ nauka o tym, ze istnieje raczej co$ anizeli nic. Tym samym
prymat istnienia nad nicoscig sytuuje to pisarstwo w opozycji do nihilizmu.

W eseju Tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego wobec literatury ojczyzn prywatnych sy-
tuuje Ewa Wiegandt pisarza w nurcie literatury matych ojczyzn, prywatnych ziem, do
ktérych sie mocg pamiegci i wyobrazni powraca. Dlatego zestawia Mysliwskiego ze Stani-
stawem Vincenzem. Dla obu tych pisarzy byl bowiem wazny folklor jako ,,archetyp pod-
$wiadomosci zbiorowej” oraz religijnos¢, w ktorej mozna bylo zawrze¢ wszystkie tresci
kultury ludowej'. Pojawia si¢ rowniez kontekst Schulzowski. Stynne zdania Schulza, ze
»istota rzeczywistosci jest sens” oraz ze ,mowa jest metafizycznym organem czlowie-
ka™, stuzg zestawieniu podobienstw i zarazem dobitnych réznic miedzy tymi pisarzami.
Postacie u Mysliwskiego ,,nie zyjag w stowie, ale s3 Sfowem™, autor Widnokregu jest po
stronie mowy, za$ Schulz po stronie pisma.

Mysliwski ponadto przeciwstawia sie ,,alienujacym sitom XX wieku”, przywotujac
tradycje domowa, ktdra jest czesciag tradycji ogolnoludzkiej. Jego pisarstwo, stwierdza
ponadto Wiegandt, dazy do doskonalosci i pelni. Dlatego ulubiong figura pisarza jest
koto, symbolizujace doskonatos¢. Powracajace w obrebie powiesci te same watki i moty-
wy »ewokujg archaiczng koncepcje czasu ludowego™.

Wiegandt (podobnie jak Lewko) podkresla religijny wymiar tego pisarstwa oraz pod-
kresla - co istotne — znaczenie mowy, ktéra zawsze u Mysliwskiego jest prymarna wobec
pisma. Przywolana przez nig figura kota stanowi wazny asumpt do interpretacji w duchu
hermeneutycznym - od czesci do calosci.

Problematyki religijnej pisarstwa Mysliwskiego dotyka réwniez Mirostaw Wéjcik w
artykule Symbolika przestrzeni i miejsca w powiesci ,Widnokrgg” Wiestawa Mysliwskiego
Zwracajac uwage na wpisane w omawiane przezen dzieto wiejskie rytualy, ktére tworza
archetypiczng strukture niezmiennosci. W powiesci rozsiane sa rowniez tropy religijne.
Nie bez znaczenia jest kontekst biblijny i ukazanie zycia czlowieka, pelnego przeciwnosci
i zmagan, jako Golgoty. Wojcik zwraca tez uwage na topografi¢ powiesci, ktdrej architek-
tonika przypomina t¢ rodem z Biblii.

Ciekawe sg artykuly dotyczace problematyki $cisle literaturoznawczej w dziele My-
sliwskiego. Mowa tu o artykulach, ktére dotykaja probleméw gawedy i gawedowosci.
Gaweda jako problem literaturoznawczy, stanowi réwniez swego rodzaju problem filozo-
ficzny (to rzecz jasna truizm). Poprzez heteronomie gatunkowg gawedy, uzyskuje si¢ efekt
gatunkowego zmacenia. U Mysliwskiego wplatane umiejetnie elementy gawedowe w po-
wiesci i dramaty, stuzy nie tylko naswietleniu sytuacji egzystencjalnej bohaterdw, ale czyni
réwniez samo dzieto niejednoznacznym, wielowarstwowym oraz wieloptaszczyznowym.

Por. O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, t. 1, s. 108-109.

* Por. B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, w: tenze, Proza, Krakow 2001, s. 113.

3 Por. M. Lewko, Swiat wewngtrzny bohateréw chiopskich w dramaturgii Wiestawa Mysliwskiego, w: O twérczosci Wiestawa
Mpysliwskiego, red. J. Pactawski, Kielce 2001, s. 85.

* Tamze, s. 120.
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Na uwage polemiczng zasluguje esej Tadeusza Klaka, Gaweda o ,Patacu”. Klak
stanowczo odcina sig, albo raczej lekcewazy odczytanie Pafacu przez Czestawa Dzie-
kanowskiego jako studium obtedu, dojrzewajacej do wybuchu psychozy gléwnego
bohatera Jakuba. Klak nazywa natomiast Pafac ,poetyckim studium panskosci” .
Zwraca uwage na ludyczng funkcje $miechu, ktory rozbraja i uniewaznia obecng w
powiesci §mier¢. Ponadto badacz zauwaza wspdlnotowy wymiar licznych w powiesci
uczt, biesiad i pijatyk. Dla Dziekanowskiego (i dla mnie) Patac jawi si¢ raczej jako
przenikliwe, Kafkowskie z ducha, studium samotnosci, szalenstwa, $mierci i Apo-
kalipsy. Dla Ktaka Patac ma wymowe optymistyczng, mimo charakterystycznej dla
tej powiesci niezwyklosci i tajemniczosci. Ta tajemniczo$¢ jednak ma wedle Klaka
rodowdd nie tyle w egzystencjalizmie, co w folklorze.

W $wietle konicowej sceny pozaru druga powies¢ Mysliwskiego jest jednak zdaniem
Ktaka ,,metafizycznym traktatem o umieraniu i §mierci’, a by¢ moze tez ,,rodzajem trak-
tatu teologicznego” 2.

Artykul Barbary Cisowskiej Wieczdr przy tuskaniu fasoli, czyli wspétczesna gaweda li-
teracka powtarza poniekad sugestie Ktaka, przede wszystkim te o gawedowosci tej prozy,
ktéra ujawnia sie¢ w rozluznieniu kompozycyjnych struktur powiesciowych, swobodne;
narracji, dygresyjnosci, swobodnym odchodzeniu od gléwnego watku, by potem do nie-
go powrdcié, asocjacyjnosci i meandrycznosci opowiesci. Przywodzi to na mys$l, wedtug
Cisowskiej, ,,mowe Zywq, starg tradycje, o ktorej juz byla mowa: obrzedy darcia pierza,
tuskania fasoli, wyplatania koszy uruchamiaty niezwykle dary stowa, pamieci i wyobraz-
ni’. Na uwage zastuguje tez ciekawe spostrzezenie Cisowskiej o specyficznym rodzaju
filozofowania gtéwnego bohatera-narratora Kamienia na kamieniu. W powiesci tej:

[...] wystepuja prawie rownolegle obok siebie prymitywizm i kunszt jezyka, posled-
nio$¢, wrecz banalno$¢ opisywanych sytuacji i gteboka madros¢ filozoficzna, jaka z nich
plynie. Zadziwia niekiedy fakt, ze zdania, wielkie sentencje godne erudyty, wypowiada
jakby od niechcenia wiejski, prosty chlop, majacy mniej niz podstawowe wyksztalcenie.*

Owa amorficzno$¢ przejawia sie zatem, jak pisze Cisowska, ,w wyszukanym 13-
czeniu wysokiego z niskim, glebokiego z trywialnym, prostego z filozoficznym™.
Kolejna wazna cecha prozy Mysliwskiego, ktéra dostrzega Cisowska jest parabolicz-
nos¢: sens literalny opiera sie na sensie przenosnym, wspolgraja ze soba codziennosé
i metafora. Tego rodzaju poetycko$¢ bazujaca na konkrecie jest rzeczywiscie charak-
terystyczna dla pisarstwa Wiestawa Mysliwskiego. Gdy w zakonczeniu Widnokregu
synek doroslego juz narratora Piotra, pyta swojego tate: ,,Przynie$¢ ci troche mo-
rza?”®, to zdanie to jest jednoczesnie zwyczajne, wyjete z codziennosci, a z drugiej

' Por. T. Ktak, Gaweda o Patacu, w: O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, red. J. Pactawski, A. Dabrowski, t. III, Kielce 2012,
s. 88.

* T.Klak, Gaweda o Patacu, w: O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, Kielce 2012, s. 103.

> Dla MySliwskiego stowo, pamie¢ i wyobraznia, byly trzema, podstawowymi sitami, ktére konstytuowaly wspdlnote
chlopska. Autor pisze o tym szerzej w szkicu Kres kultury chlopskiej.

*  B.Cisowska, Wieczor przy tuskaniu fasoli, czyli wspélczesna gaweda literacka, w: O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, t. 111,
s. 126.

> Tamze.

¢ W. Mysliwski, Widnokrgg, Warszawa 2000, s. 596.
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strony otwiera caly kontekst filozoficzny. Zwyklos¢ nabiera bowiem przewaznie u
Mysliwskiego metafizycznego odcienia.

Na koncu swojego artykutu Cisowska nazywa utwory Mysliwskiego ,,powiesciami o
ludzkim losie™, z czym nalezy si¢ zdecydowanie zgodzi¢. Zacheca do tego sam pisarz w
jednym wywiadéw wyjasniajac, jak rozumie los:

Los jest dla mnie u§wiadomieniem sobie swojego Zycia, ktére samo w sobie jest prze-
ciez chaosem. Zaden cztowiek nie zgodzi sie jednak na to, by jego zycie nie miato sensu.
Taka jest nasza wewnetrzna, naturalna sklonno$¢. Kazdy probuje w swoim zyciu odna-
lez¢ jakas wartos¢, ktéra obroni go przed przypadkowoscia. Otéz, kiedy zaczyna sobie to
uswiadamia¢, mamy do czynienia z losem. Mozna zapytaé: dlaczego bohater Traktatu...
opowiada to swoje zycie? Nie jest wszak czlowiekiem sklonnym do zwierzen, a tu nagle
wybucha strumieniem opowiesci. Kluczy, popada w dygresje. Jednak opowiadajac swoje
zycie, zamienia je w los wlasnie. Dzieki temu moze swojemu-tragicznemu przeciez zyciu-
-powiedzie¢: tak’?

Ta zamiana chaosu w kosmos, zmiennos$ci w trwalos$¢, przypadkowosci w koniecz-
no$¢ przy jednoczesnym niecatkowitym rozstrzygnieciu, po ktérej stronie lezy prawda,
jest cecha strukturalng sposobu opowiadania narratora powiesci Mysliwskiego. Réwniez
silnie plynacy tam nurt afirmacji, gest powtdrzenia Nietzscheanskiej amor fati, czyli zgo-
dy na to, co jest, pojawia si¢ w powiesciach pisarza w rozmaitych postaciach i formach.
To powiedzenie swojemu Zyciu ,tak” nabiera cech przede wszystkim metafizycznych.

Osobno wspomne o artykulfach, ktére omawiaja problem pamieci, pamietania oraz
zagadnienia czasu, nie pozostawiajac na boku problematyki filozoficznej, ktéra przez te-
matyke pamieci i czasowosci zostaje wywolana.

Ewa Bogumita Kaniewska w studium Literatura i pamig¢ dotyka istotnego dla My-
$liwskiego problemu nostalgii. Widnokrgg to nie tylko, jak pisal Przemystaw Czaplinski
~epopeja spelnionej nostalgii’, ale tez méwienie ,,z wnetrza niemoznosci’, ,,bezsity™.
Wazng role odgrywa tutaj czas jako $wiadek zdarzen z przeszlosci. Kaniewska pisze
0 ,otwieraniu czasu” przy pomocy pracy pamieci, o nawracaniu w powiesci wciaz tych
samych wspomnien (niedzielne obiady, pite kakao u Panien Ponckich, wedréwki z
ojcem po schodach, stuchanie przez malego Piotrusia opowiesci ojca o dawnych bi-
twach). Tym samym pisarstwo Mysliwskiego jawi si¢ jako ocalajace, dajace nadzieje, a
jego wizja czlowieka zdaje si¢ badaczce bliska koncepcji homo viator Gabriela Marcela,
koncepcji cztowieka poszukujacego, otwierajacego wcigz na nowo horyzont nadziei.

Bardzo waznym, porzadkujacym problematyke pamieci artykutem jest tekst Bogu-
mily Kaniewskiej O sposobach i funkcjach mityzacji (Nowak — Mysliwski — Redlitiski)*.

Autorka pisze w nim o ,,mityzacji eskapizmu” w Kamieniu na kamieniu. Tak nazywa
postawe gtéwnego bohatera powiesci, Szymona Pietruszki, ktdry cale zycie ucieka przed
odpowiedzialnoscig, boi sie¢ zy¢ naprawde. Badaczka zwraca rowniez uwage, ze czas w

Por. E. Pindér, Proza Wiestawa Mysliwskiego, Katowice 1989, s.24.

Por. ,Niech si¢ jezyk gotuje”, ,Gazeta Wyborcza” 2007, nr 263 (rozmawiaja Katarzyna Janowska, Piotr Mucharski).
Tamze, s.195.

»Pamietnik Literacki” 1976 nr 3,s. 91-113.
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Kamieniu na kamieniu jest prymarny wobec przestrzeni. Jest to ciekawe o tyle, ze ktoci
sie z tym, co narrator ,,Traktatu o luskaniu fasoli” uwaza o czasie albo czego nie uwaza:
ma watpliwosci co do tego, czy czas w ogdle istnieje’. Czas w powiesci Mysliwskiego ma
zdaniem Kaniewskiej ksztalt kolisty, jest wyznaczony poprzez rytm przyrody, ktory jest
nienaruszalny. Wielkanoc przywotana w powiesci to §wigto, ktére nie zmienia sie, tworzy
stabilny fundament pod zmieniajace si¢, zewnetrzne okolicznosci czasoprzestrzenne.

Réwnie wazna jest w Kamieniu na kamieniu kategoria domu. Dom to ,,mityczne cen-
trum Wszech$wiata’, ale réwniez ,,miejsce konfliktu migdzy ojcem i synem”. Dom zatem
jest okreslany ambiwalentnie. Kaniewska pisze, ze Zrédlo tej ambiwalencji tkwi w samym
Szymonie Pietruszce, ktdry ucieka w mityzacje, co jest rOwnoznaczne z wyrazeniem nie-
zgody na wspolczesnosé, w ktdrej przyszto mu zy¢. Szymon bowiem ,,zgodnie z archa-
icznym, chlopskim spojrzeniem, postrzega swiat jako calos¢, jako zywa, czujacy istote”
Budowanie drogi, jezdzace ciggle samochody i w koncu wypadek gléwnego bohatera, w
wyniku ktdrego staje sie kaleka, przyczyniaja si¢ do jego narastajacej nieufnosci wobec
tego, co przynosi wspolczesny swiat. Celem zabiegéw mityzacyjnych Szymona jest nada-
nie rzeczywisto$ci znamion uporzadkowania i celowosci.

Zatem Kamieti na kamieniu to przede wszystkim ,,dramat egzystencjalny”, ktérego
gléwnym bohaterem oraz tworcg jest Szymon Pietruszka — narrator powiesci. Istotny
tym samym jest tu kontekst filozofii egzystencjalne;j.

Podobne intuicje co Kaniewska przedstawia Zbigniew Kope¢ w szkicu Kofo swiata
czulymi oczy zakreslone?, w ktérym pisze o umieraniu dawnego $wiata w Widnokregu, ale
tez udanej probie przezwyciezenia nostalgii dzieki stowu. Dodajmy do tego wazng kate-
gorie czulodci, ktora pelni funkcje poetyckiego spoiwa dla meandrycznej, poszarpane;
narracji powiesci.

Maria Lewko zwraca z kolei uwage na motyw utraconej pamigci catosci, o ktdrej
mowit Mysliwski chociazby w wywiadzie udzielonym po premierze Requiem dla gospo-
dyni: ,wszystko zresztg si¢ podzielilo, a ludzie zyja jakby potéwkami mozliwych bytow,
wyobrazen, wartosci, stracili pamie¢ i wiedze o tym, Ze istniata jakas calo$¢™. Rysuje sie
tu zresztg pewien modernistyczny, nawet anachroniczny rys postawy Mysliwskiego, jego
programowy dystans pisarza do tego, co wspolczesne, modne i na czasie.

Justyna Kowalska w komparatystycznym artykule ,,Prawiek” i ,Widnokrgg” - apetyt
na mit, zestawia pisarstwo Mysliwskiego z tworczoscia Olgi Tokarczuk i zwraca uwage
na prymarny aspekt mitu w Widnokregu. Przywolujac kategorie Eliadego, pisze o tgskno-
cie za bytem, przywotlaniu czasu poczatku, in illo tempore oraz powtdrnej reintegracji.
Niedzielny obiad, msza $wieta, czy pite popotudniu kakao u Panien Ponckich trakto-
wane s3 w powiesci Mysliwskiego jako czg$¢ ogdlnego sakralnego porzadku, w ktérym
maly Piotru$ uczestniczy przede wszystkim poprzez rytualnie powtarzany gest tradycji.
Tworzy to, wedlug Kowalskiej, rodzaj czasu cyklicznego, ktory zostaje przeciwstawiony

' Por. W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakéw 2006, s. 257: ,Zreszta cOz to jest czas? Czy w ogole co$ takiego, jak
czas istnieje, wykluczajac kalendarze i zegary?”

2 Tamze,s. 221.

3 'W. Mysliwski, Requiem dla gospodyni, Teatr Narodowy, Program, Warszawa 2000.

* ] Kowalska, , Prawiek” i ,Widnokrgg” - apetyt na mit, ,Dialog” 2000, nr 10, s. 96-117.
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zwyklemu, linearnie ptyngcemu czasowi historii, w ktéorym wydarzenia przemijajg, ging.
Jednak wyzsze wartosci i wyzsze sensy sa u Mysliwskiego splecione zawsze ze zwyczajno-
$cig i codziennoscig. Tak jest w przypadku opowiesci W poszukiwaniu zagubionego buta,
w ktorej sprawa zwyczajna, a nawet trywialna, czyli zagubienie buta przez matego Pio-
trusia, stuzy narratorowi do zaprezentowania meandrycznej opowiesci o $mierci matki
i tym, co po niej zostalo: przepisach kulinarnych wycinanych z gazet.

Z kolei Jerzy Jarzebski nazwal Widnokrgg ,,powiescig o dojrzewaniu”, w ktorej ta-
jemnica jej »jednosci w wielosci jest fenomen zycia’'. Ponadto powies¢ Mysliwskiego
jest celowo pozbawiona suspensu, co czyni z niej rodzaj filozoficznego traktatu, gdzie
naczelnym pytaniem jest pytanie o sens zycia. Dlatego Widnokrgg to takze powies¢ ,.eg-
zystencjalistyczna z ducha” Krytyk zwraca tez uwage na wazng dla dzieta Mysliwskiego
kategorie pamieci, albowiem konstrukeja powiesci ,,jest zgodna z porzadkiem pamigci®?
Pamiec¢ wyraza si¢ za$ przede wszystkim w stosunku bohatera-narratora do czasu, ktory
jest kolisty i w ktéorym poszukuje si¢ mitycznego sensu. Jarzebski zwraca uwage rowniez
na ,,obsesyjno$¢ nawrotéw pamieci™. Jest to widoczne chociazby we wspomnianym mo-
tywie wujka Wtadka, opetanego pytaniem, kto wybit oko chartowi Kruczkowi. Dlatego
Jarzebski nazywa Mysliwskiego ,,pisarzem uniwersalnym i filozoficznym”, takim, ktéry
piszac o sprawach z pozoru zwyczajnych, btahych, tworzy wielkie traktatowe przypowie-
$ci odpowiadajace na pytanie o sens istnienia czlowieka.

W ciekawym eseju Wojciecha Ligezy Monolog doswiadczenia, dotyczacym Traktatu o
tuskaniu fasoli krakowski badacz raz jeszcze zwraca uwage na kategorie rytuatu, kolisto-
$ci czasu, wspdlnotowego misterium w prozie Mysliwskiego®. Analizowana przez Ligeze
powies¢ jest w jego przekonaniu traktatem o wspdélnym przezywaniu czasu (tuskanie
fasoli i dluga opowies¢ z tym zwigzana). Ponadto badacz pisze o filozoficznosci Trakta-
tu...: ,[...] wnowej powiesci Wiestawa Mysliwskiego wielka historia, rozbita na drobiny
ludzkich loséw, taczy sie z traktatowymi, filozoficznymi uogdlnieniami, zywiot opowiesci
przechodzi w medytacje, a prowokujace wieloslowie zastyga na pograniczu milczenia™.
Filozoficzno$¢ Traktatu o tuskaniu fasoli rozgrywa si¢ przy tym nie tylko na poziomie
jezyka, ale réwniez na poziomie fundamentalnych pojec¢ filozoficznych. Jak pisze kra-
kowski krytyk: ,, Traktat o tuskaniu fasoli jest apologia spotkania twarza w twarz’, jakby
sugerujac o zwigzkach taczacych powies¢ z filozofig Lévinasa.

Podobniez stwierdzenie, ze ,to, co najwazniejsze wydarza si¢ pomiedzy «ja»
i «ty»”, od razu przywodzi na mysl relacyjna filozofie dialogu Martina Bubera. Kon-
statacja Ligezy, ze w powiesci Mysliwskiego ,,zywiotem czltowieka jest dialog”, a jego
myslenie ma charakter dialogiczny, kieruje uwage w stron¢ Michala Bachtina. Ligeza
zreszta nie poprzestaje na Levinasie i Buberze, skrycie obecnych w Traktacie o tuska-
niu fasoli. Wymienia réwniez Kartezjusza, Schopenhauera, Heideggera, Wittgenste-
ina, Bachelarda. Bachelard jest dlan szczegdlnie interesujacy jako autor szkicu Plo-

J. Jarzgbski, Sztuka opowiesci, ,Znak’, 1997, nr 9, s. 135.
Tamze, s. 136.

Tamze, s. 137.

W. Ligeza, Monolog doswiadczenia, ,,Akcent”, 2006, nr 4, s. 117.
Tamze, s. 121.
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mien swiecy, niewielkiego traktatu o filozofii §wiatla. Cud $wiatla jest bowiem wazny
dla narratora powiesci, poniewaz dzigki niemu wydarza si¢ misterium doswiadczenia
swojego zycia jako wyjatkowego, niepowtarzalnego, ale réwniez ,,pierwszego’, odsy-
tajacego do biblijnej przypowiesci o stawaniu si¢ $wiata poprzez dzialanie boskiego
Swiatla. Traktat o tuskaniu fasoli tym samym to, jak pisze Wojciech Ligeza, ,,Summa
zyciowa staje si¢ poprzez swoj szeroko zakreslony horyzont poznawczy, niejako na-
turalnie summa filozoficzng™'.

Kolejny artykul, ktéremu chce poswigci¢ uwage, jest autorstwa Kazimierza Nowo-
sielskiego i nosi tytut Przed i za horyzontem. Dotyczy Widnokregu. Nowosielski pisze
o ,narracyjnym duchu opowiesci’, nawigzujac do stynnej mysli Tomasza Manna o ,,du-
chu opowiesci”. Krytyk skupia si¢ tez na zyciu przedstawionym w powiesci. Pisze, ze jest
ono ,skonczone a niewyczerpalne™. To zdanie jest geste semantycznie, poniewaz czyni z
powiesci Mysliwskiego to, co Milosz nazywa ,,forma bardziej pojemng’, w ktérej mozna
zawrze¢ caly kosmos ludzkich spraw.

Kategoria niewyczerpalnego wyraza si¢ réwniez w zacieraniu granicy ,,miedzy ima-
ginacjg a realnoscig”. Nie chodzi tutaj tylko o topos zycia jako snu znanego choc¢by z Cal-
derona, ale réwniez o oniryzm i problematyczng kwestie prawdy, ktéra jest chybotliwa,
balansuje migdzy istnieniem a nieistnieniem, faktem a zludzeniem. To zacieranie granic
realnosdci na rzecz snu czy zludzenia to cecha zresztg charakterystyczna dla narratora
powiesci i dramatéw Mysliwskiego. Przypomne cho¢by Nagi sad (zacieranie granic mig-
dzy zyciem i snem), Patac (w calo$ci moim zdaniem opierajacy si¢ na psychotycznym
fantazmacie), Traktat o tuskaniu fasoli, kiedy bohater wychodzi z siebie i doznaje metafi-
zycznego uczucia ,,dziwnosci istnienia’, gdy jest jednoczesnie sobg i innym. Lecz réwniez
dramat Klucznik, podobny strukturalnie do Patacu, opiera si¢ w duzej mierze na meta-
foryce marzen sennych, demonéw i zjaw. Ponadto krytyk zwraca uwage na ,,proustyzm”
Widnokregu objawiajacy si¢ w jego ,,przeogromnej sensualnosci”. Rzeczywiscie, paralele
miedzy wypiekiem cioci Leonii u Prousta, czyli stynna, proustowska magdalenka, a pi-
tym rytualnie kakao przez maltego Piotrusia u panien Ponckich, nie sg zbyt odlegte. W
obu wydarzeniach dziejacych sie w $wiecie literatury chodzi bowiem o t¢ sama rzecz:
przywolanie z pamigci takiego elementu minionego czasu, ktéry pozwolitby znéw na
powr6t zjednoczy¢ si¢ z tym, co jest. Istnienie zatem dzigki pamieci doznaje epifanii,
kontakt z rzecza zostaje przywrdocony.

Nowosielski widzi tez w Widnokregu ,.filozoficzny traktat o rzeczach, o ich urodzie i
znaczeniu dla ludzi” Wazne jest tutaj stowo ,,uroda’, ktore wskazuje znéw na narratora
powiesci Mysliwskiego jako filozofa-sensualiste i filozofa zycia, ktéry zachwyca sig¢, doce-
nia, kontempluje a nawet medytuje nad pigknem widzialnego $wiata. Na uwage zastuguje
jeszcze zdanie Nowosielskiego, ze ,kazda opowie$¢ zamienia si¢ w nieuchronnie sformu-
fowang intuicj¢ pierwotnej jednosci bytu, ktorej trzeba nam szukac i strzec w kazdym
miejscu zycia, bo bez niej rozsypuja sie¢ przestrzen i czas i i egzystencja na izolowane,
niezrozumiate fragmenty”. To napiecie migdzy caloscig rozumiang jako synonim sensu

1 Tamze,s. 127.
* K. Nowosielski, Przed i za horyzontem, ,Nowe Ksigzki” 1997, nr 1, s. 9.
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i prawdy a fragmentem, ktéry z kolei zbliza myslenie do rozpadu, rozproszenia, chaosu,
jest moim zdaniem jedna z cech dominujacych powiesci i dramatow Mysliwskiego'.

Najlepiej podsumowuje dotychczasowy rekonesans tekst Przemystawa Czaplinskiego
dotyczacy Widnokregu noszacy tytul Epopeja spetnionej nostalgii. Krytyk pisze o ,,odzy-
skiwaniu pierwszego jezyka” w powiesci Mysliwskiego® oraz podkresla swoisty ,,anachro-
nizm $wiatopogladowy” oraz ,,przywiazanie do tradycji” narratora Widnokregu. Dlatego
powies¢ okresla jako ,,epopeje powrotu narratora do miejsca, ktore go wybralo i wyzna-
czylo na los”. To zdanie odsyla do sentencjonalnej frazy z ,Widnokregu”, ze ,,los to wy-
znaczona ci z mocy grobdw przestrzen™.

Przekonuje tez Czaplinski, ze ,zamiarem narratora jest oddanie pelni, restytucja ca-
tosci™ Stowo ,,calos¢” jest tu kluczowe, bo krytyk czlowieka Mysliwskiego traktuje jako
tego, ktory przezywa ,,pelnie istnienia, ktéra zagarnia i przenika go w calo$ci™. ,,Petnia’,
dopowiedzmy, moze by¢ réwniez zastgpiona stowem cykl albo stowem koto, bo calos¢
moim zdaniem u Mysliwskiego jest zwigzana z rytmem. Nastepujace po sobie przemiany
czasu oraz cykliczno$¢ tych przemian przywodza na mysl synonim doskonatosci, ktory
miedzy innymi wyraza si¢ przy pomocy metafory kota hermeneutycznego.

Spelnienie, doskonalos¢, koto. Istnienie u Mysliwskiego jest rodzajem niewyczerpal-
nego daru. Dlatego Widnokrgg da si¢ nazwac epopeja spelnionej nostalgii, ,powiescig
o tym, ze powrot jest mozliwy”. To stwierdzenie stoi w opozycji z intuicjami Kaniewskiej,
ktore przytoczylem wczesniej, o mowie ,,z wnetrza bezsilty”

Sprébuje wyposrodkowac te dwie sprzeczne wypowiedzi o Widnokregu. Otéz moim
zdaniem, powrdt malego Piotrusia do miejsca, ktore opuscit przed laty jest niemozliwy w
sensie realnego doswiadczenia minionych lat, doktadnego odtworzenia uczu¢ z minione-
go czasu. Jednak mozliwo$¢ tego powrotu wyraza si¢ w pracy pamieci i wyobrazni, ktore
niosg ocalenie przed zniszczeniem, jakie powoduje czas. Zatem powr6t jest mozliwy tylko
w czasie przywotanym dobra pamiecig (gwarant harmonijnego uzgodnienia ja obecnego i
ja przesztego), przestrzen natomiast bedzie stawiala opor, bedzie przestrzenia wroga, obca.

Artykul Czaplinskiego jest rowniez ciekawy przez to, ze podobnie jak u Berezy, nie do-
myka on krytycznym gestem, ale otwiera przestrzen namystu nad Widnokregiem. Pisze bo-
wiem: ,,otwarto$¢, niedomknietosé, niezakonczonosé, wydaje [ ...] si¢ najwazniejsza warto-
$cig, ktdrg Piotr wchlonat i ktorg zawsze zachowa jako miare przezy¢”. Otwarto$¢ na $wiat
ujawnia sie rowniez poprzez ,,otwarto$¢ mowy’, ktora stanowi ,,przestrzen dla tajemnicy™.

Na koncu szkicu Czaplinskiego postawiona zostala wazna, hermeneutyczna teza, ze
zycie wlasciwie nigdy sie nie konczy w ,Widnokregu”. Zatem tajemnica zycia i §mierci
tkwi gdzie§ pomiedzy czasem terazniejszym a czasem minionym, w dziwnych, nieprze-
widywalnych rytmach czasu, ktére jednak posiadaja swoja ukryta, porzadkujaca struk-

! Odsytam do artykulu mojego autorstwa Dialektyka catosci i fragmentu w ,Widnokregu” Wiestawa Mysliwskiego, w:
Tradycja wspolczesnie - repetycja czy innowacja, red. A. Jarmuszkiewicz, J. Tabaszewska, Krakow 2012.

* P Czaplinski, Epopeja spetnionej nostalgii, ,Dekada Literacka” 1998, nr 1-2, s. 1.
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ture. Wiara w to, Ze zycie ma ukryty sens, pod chaosem i przypadkiem wydaje mi sie
najwazniejsza lekcja wywiedziong z lektury powiesci i dramatow Mysliwskiego. To moze
brzmie¢ jak truizm, ale nie jest nim, kiedy rozpacz, beznadzieja, choroba, obled, rozedr-
ganie i chaos w Zyciu stang si¢ doswiadczeniami realnie przezytymi.

Najnowszymi pracami, dotyczacymi twdrczosci autor z Dwikoéz, sa monografie Pio-
tra Bilosa pt. Powiesciowe swiaty Wiestawa Mysliwskiego' oraz Michala Siedleckiego, My-
sliwski metafizyczny. Rozwazania o ,Widnokregu” i ,,Traktacie o tuskaniu fasoli™.

Sa to ksigzki niezwykle kompetentne oraz odkrywcze. Zwlaszcza Michal Siedlecki
przywiazuje ogromna wage do metody close reading, uwaznego czytania, trzymajacego
sie niezwykle blisko tekstu. Wydaje si¢ w swych analizach by¢ niezwykle wierny temu, co
znane jest pod nazwg intencji autorskiej.

Z kolei Piotr Bilos przeprowadza niezwykle wnikliwe analizy na pograniczu psycho-
analizy oraz hermeneutyki. Zbliza si¢ w swojej analizie sceny na fodzi w Widnokregu
do metodologii Czestawa Dziekanowskiego, wzbogacajac intuicje Dziekanowskiego wia-
snymi, oryginalnymi wnioskami, wprowadzajac na przyklad kategorie braku, §mierci,
relacyjnosci oraz tozsamosci.

Opisa¢ bojazn ludzka i rownocze$nie nie poddac si¢ jej, potrafi wylacznie pisarz, kto-
ry wynidst gleboka lekcje nie tylko z lektur, ale przede wszystkim z Zycia, z twdrczego
i konstruktywnego namystu nad nim. Pisarz, u ktérego filozofia staje si¢ nauczycielka
zycia, jakby na przekor diabelskiej bieglosci w pokretnej dialektyce abstrakcyjnych pojec.
Kims$ takim jest, moim zdaniem, Wiestaw Mysliwski.

Artykul ma na celu przyblizenie sylwetki pisarskiej Wiestawa Mysliwskiego w kon-
tekscie poje¢ filozoficznych. Sadze, ze Mysliwski jest pisarzem filozofujacym, ktéry w
swoich powiesciach oraz dramatach stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania fundamentalne
dla ludzkiego Zycia: kim jestem? dokad zmierzam? skad na $wiecie bierze sie zto? czy
Bog istnieje? Czy $wiat i zycie ludzkie maja sens, czy sg tylko zbiorami przypadkowych
zdarzen, prowadzacymi do beztadu?

Mysle ponadto, ze powiesci Mysliwskiego dlatego sg tak poczytne, poniewaz odpo-
wiadaja na pytania, dotyczace kazdego cztowieka. Poprzez swoj uniwersalizm egzysten-
cjalny i filozoficzny, a zarazem partykularyzm (mocne trzymanie si¢ ziemi sandomier-
skiej), powiesci Mysliwskiego znajdujg odpowiedni rezonans czytelniczy.

Wiestaw Mysliwski nie jest filozofem w sensie profesjonalnym, ale stawia w swoim
pisarstwie filozoficzne problemy. By¢ moze czyni to niekiedy w bardziej przekonujacy
oraz sugestywny sposob, anizeli akademicy i profesjonalni badacze filozofii?
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