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Streszczenie. Autor przedstawia proby praktycznej realizacji zapisow konfederacji warszawskiej
w czasach panowania Zygmunta III Wazy, w dobie porokoszowej. Zagadnienie to przedstawia w
oparciu o dzialalnos¢ sejmikow wielkopolskich i matopolskich oraz sejmu walnego. Obejmowato
ono uchwalenie adekwatnych przepisow wykonawczych, zwanych procesem egzekucji konfederacji,
a takze porozumienia miedzy stanem swieckim i duchownym, majgcym w zalozeniu rozstrzygngé
kwestie sporne wynikle z recepcji wyznan reformowanych na gruncie Rzeczpospolitej. Omawiany
okres nie sprzyjal realizacji postulatéow dysydenckich. Sytuacja miedzynarodowa uwiklanej
w liczne wojny Rzeczpospolitej skltaniata szlachte do skupienia si¢ na kwestiach zwigzanych
z bezpieczeristwem granic, spychajgc pozostale zagadnienia na drugi plan. Pozycja polityczna
réznowiercow w wyniku przemian pokoleniowych i kolejnych tryumfow kontrreformacji rowniez
ulegla znacznemu ostabieniu w poréwnaniu z wczesniejszym okresem panowania Zygmunta I1I.
Czynniki te uniemozliwity akatolikom wywalczenie realizacji swoich postulatow. Konstytucji
O zatrzymaniu pokoju pospolitego z 1631 roku rowniez nie mozna uznac za ich sukces, bowiem
w gruncie rzeczy byla inicjatywq krélewskg majgca na celu zabezpieczenie wewnetrznego tadu
panistwa na czas zblizajgcego sie interregnum.
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THE NOBILITY OF GREATER POLAND AND LESSER POLAND
IN THE FACE OF THE DEMANDS OF THE WARSAW CONFEDERATION
IN 1610-1632

Abstract. In this article author describes attempts to implement the regulations of Warsaw
confederacy in times of Sigismund III Vasa, in post Zebrzydowski Rebellion period. Depiction of
this issue is based on activities of Greater Poland and Lesser Poland sejmiks and sejm. It included
implementing adequate executive regulations, named process of execution of confederacy, but also
agreement between secular state and priesthood. It was meant to resolve disputable issues which rose
from reception of Protestantism in Polish-Lithuanian Commonwealth. Situation of Commonwealth
was not conducive to the implementation of the demands of dissidents. State was involved in numerous
military conflicts, what meant that szlachta leaned toward issues of defense of the country. Political
power of the dissidents, due to generational changes and multiple successes of Counter-Reformation,
was much weaker than during the pre-rebellion period. Because of this they couldn’t achieve their goals.
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Constitution Of keeping common peace from 1631 can’t be considered as their success, because it was
royal initiative meant to safeguard realm from internal strife during nearing interregnum.
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Cyxoponbcki I1.

BE/IMIKOIIO/IbCHKA 1 MAJIOIIO/IbCBKA IIIJIIXTA B YMOBAX
PEAJII3AIIII PIINIEHD BAPIIABChKOI KOH®EJIEPAIIII 1610-1632 POKIB

Anomauis. Aémopa npedcmasssie cnpobu npaxmuuHoi peanizauii pivienv Bapuiascvkoi koHge-
Oepaujii Suemynma I1I Basu, y nepiod nicna noscmany. Lleil npoyec sucsimnero 3 mouku 30py PyHK-
UiOHYBAHHS 8eNUKONONILCLKUX | MATIONOMLCOKUX CelimMukie i eanvHoeo cetimy. Bin nepedbauas yxea-
JIEHHST 8i0NOBIOHUX 3AKOHO0ABYUUX HOPM, A MAKON YCIATIEHHS BIOHOCUH MiXC C8imCcbKol 6710010 ma
0yX08eHCMBOM, SIKe MAZI0 PO36 A3AMU CHIPHI NUIMAHHS, W0 BUHUKATIU Yepe3 penieitiny pepopmy Peui
Iocnonumoi. Posensnymuii nepiod He cnpusie peanizauii Oucudenmcokux nocmynamie. MixcHapoore
cmarosuuie 6msieHymoi y wucnenHi itinu Peui IIocnonumoi cnonykano winsxmy 00 po3ensoy numarb,
no8’sa3anux i3 6e3nexor0 KopooHie i eidcysano iHwi numanns na opyeuti naan. Honimuuni no3uyii
NPUXUNILHUKIG PI3HUX pertieili nid 6naU6OM 3MIHU NOKOTHY i uepeosux mpiymgis Konmppegpopmauii
CUTILHO NOCTIAOUTIUCD Y NOPIBHAHHI 3 nonepedHim nepiodom nanysans Suemynma III. L]i uvunHuxu He
0anu Kamonukam Moxnueocmi 6opomucs sa ceoi nocmynamu. Koncmumyuiro IIpo npununenns Ilo-
cnonumozo mupy 1631 poky maxos He MONCHA HA38AMU IXHIM YCHIXOM, OCKIZIbKU 80HA 1O cymi Oyna
iHIUIaMUBOI0 KOPOTIS | MATIA HA Memi 3abe3neuumu Hy mpiuiHitl nopsidoK y nepexionuti nepioo.
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Zawarta w 1573 roku konfederacja warszawska, cho¢ gwarantowata pokoj wyzna-
niowy w Rzeczypospolitej posiadala istotny staby punkt — brak przepiséw wykonaw-
czych, zwanych przez szlachte ,,procesem egzekucji”. Mimo uznania za obowigzujace
prawo, wpisania w pacta conventa i poswiadczenia krélewskimi przysiggami, wciaz
niedomagata z powodu niewystarczajagco precyzyjnych zapisow. Proby zaradzenia
temu stanowi rzeczy pozostaja w cieniu samej konfederacji, czesto pomijane lub jedy-
nie wzmiankowane przez badaczy zajmujacych sie¢ zagadnieniem tolerancji religijnej w
panstwie polsko-litewskim. W niniejszym artykule zajme si¢ omowieniem tego zagad-
nienia oraz stosunkiem do niego szlachty wielkopolskiej sejmikujacej w Srodzie i ma-
opolskiej zbierajacej si¢ w Proszowicach w latach 1610-1632, czyli w porokoszowym
okresie panowania Zygmunta III Wazy. Wykorzystany material zrédlowy stanowig Vo-
lumina Legum’, Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego wydane przez

' Volumina Legum, t. II-III, Petersburg 1859.
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Wlodzimierza Dworzaczka' oraz Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego wydane
przez Stanistawa Kutrzebe i Adama Przybosia®. Volumina Legum stanowia zbidr kon-
stytucji sejmowych, Akta sejmikowe zawieraja materialy bedace rezultatem dziatalno-
$ci obu sejmikow, takie jak relacje z przebiegu obrad, instrukcje poselskie, legacje kro-
lewskie, korespondencja. W zwigzku z tym nie moga da¢ kompletnego obrazu staran
stronnictw réznowierczego i katolickiego, gdyz jedynie sporadycznie relacjonuja bieg
wydarzen, ktory doprowadzil do przyjecia takich a nie innych uchwat lub konstytucji.
W celu pelniejszej analizy omawianego zagadnienia nalezaloby positkowac sie¢ diariu-
szami sejmowymi, jednak jest to material, ktory prosi si¢ o znacznie szersze opraco-
wanie niz krétki artykul. Z tego powodu koncentruje¢ sie na rezultatach dziatan obu
frakcji $cierajacych sie w czasach szybkiego rozwoju ruchu kontrreformacyjnego oraz
panowania Zygmunta III, czesto uznawanego za katolickiego zelote.

Innowiercy wystepowali z zagdaniami przyjecia procesu od poczatku panowania Zyg-
munta III. Po raz pierwszy problem ten poruszyli juz na sejmie koronacyjnym przetomu
lat 1587 i 1588°. Jednak w okresie poprzedzajacym rokosz Zebrzydowskiego nie udato im
sie zrealizowa¢ celéw. Na ich nieszczedcie na wspomnianym sejmie uchwalenie przepi-
séw wykonawczych konfederacji zostalo uwarunkowane jednoczesnym wypracowaniem
porozumienia w kwestiach spornych miedzy stanem rycerskim i duchownym, czyli tzw.
compositio inter status’. Byl to postulat realizacji jednego z zapiséw aktu z 1573 roku
wysuwany przez oboz kontrreformacyjny. Punkt éw moéwil: ,,aby dyferencje inter status
hamowane byly [...] obiecujemy wszystkie te miedzy soba componere na blisko przysztym
sejmie”. To wlasnie potrzeba ,hamowania dyferencji” zostala wykorzystana przez epi-
skopat do sabotowania staran roznowiercow. Byt to zabieg na tyle efektywny, ze z czasem
zyskal miano ,,kontrkonfederacji®.

Z punktu widzenia szlachty w zakres porozumienia wchodzilo rozwigzanie proble-
mu $wiadczen na rzecz Kosciola: dziesiecin, maldratow i spéw, od ktorych uchylali sie
ewangelicy, oraz zaprzestanie egzekucji wyrokéw wydanych w procesach ich dotycza-
cych. Bra¢ herbowa domagata si¢ réwniez zaangazowania kleru w wysilki podejmo-
wane na rzecz obronnosci kraju. W zwiazku z tym postulowano przeznaczenie annat,
wplacanych przez biskupéw po objeciu diecezji do skarbu papieskiego, na utrzymanie
wojsk. Posrednio z tym zagadnieniem wigzala si¢ kwestia przejmowania przez zakony
majatkow ziemskich wstepujacych don nowicjuszy, co mialo negatywnie wpltywaé na
zdolnosci defensywne Rzeczpospolitej. Chodzilo o tzw. wyprawe wojenng duchowien-
stwa, czyli obowigzek delegowania wojtow oraz soltysow z dobr koscielnych do udziatu
w pospolitym ruszeniu, z ktérego kler, zdaniem szlachty, si¢ nie wywiazywal. By temu

' Akta sejmikowe wojewddztw kaliskiego i poznatiskiego, t. 1/2, red. W. Dworzaczek, Poznan 1962.

2 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I, red. St. Kutrzeba, Krakéow 1932.
Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 11, red. A. Przybos, Krakow 1953.

*  E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej 1587-1748, ,Odrodzenie i reformacja w Polsce” 1989, R.
34,5.34.

* K. Lepszy, Walka sejmowa o konfederacje warszawskg w 1587 roku, ,Odrodzenie i reformacja w Polsce” 1959, R. 4, 5. 132.

5 Volumina..., t. 11, s. 124.

¢ M. Korolko, Spory i polemiki wokot konfederacji warszawskiej 1576-1609, ,Odrodzenie i reformacja w Polsce” 1959, R. 19,
s. 88.
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zaradzi¢ postulowano otaksowanie majatkéw nowoprzyjetych zakonnikéw i podzielenie
ich na dwie czesci. Jedna piata mial otrzymac klasztor, za$ pozostalos¢ powinna trafi¢ do
rodziny $wiezo upieczonych mnichéw. Kolejnym punktem zapalnym byto sadownictwo.
Kler nie respektowal zasad obierania deputatéw trybunalskich, ktérych po uptynigciu
rocznej kadencji obowigzywata czteroletnia przerwa od pelnienia obowigzkéw sedziow-
skich. Nagminny byl ich udzial w procesach dotyczacych kapitut, ktére reprezentowali,
co stanowilo oczywisty konflikt intereséw. Szlachta uskarzala si¢ na czeste sytuacje, gdy
duchowni w przypadku wydania niekorzystnego dla nich wyroku przez trybunaly kra-
jowe wnosili apelacje do sadu papieskiego w Rzymie. Z kolei sady biskupie wydawaly
wyroki w sporach $wiecko-duchownych, chociazby dotyczacych wspomnianych dziesie-
cin, czym przekraczaly swe kompetencje. Rycerstwo upominalo si¢ réwniez o uregu-
lowanie sprawy liber beneficiorum et retaxationum i realizacj¢ konstytucji nakazujacej
opatom ksztalcenie dzieci szlacheckich w zakresie siedmiu sztuk wyzwolonych. Czgs¢ z
tych postulatow teoretycznie zostala zrealizowana. W 1607 roku przyjeto konstytucje O
dziesigcinach i O annatach, jednak pierwsza z nich zostala w gruncie rzeczy zignorowana
przez duchowienstwo, natomiast druga nigdy nie doczekala si¢ realizacji, gdyz zgodnie
z jej trescig wymagata zgody Ojca Swietego'. Zgota inaczej do porozumienia podchodzit
episkopat, ktory traktowal je jako $rodek osiagnigcia dwdch celéw — oprécz wspomnia-
nego blokowania préb uchwalenia procesu konfederacji dazyt w ten sposob do restytucji
utraconych dobr oraz prerogatyw?.

Podczas pierwszej potowy rzadéw Zygmunta I1I, przypadajacej nalata 1587-1609,
akatolikom nie udato sie osiggng¢ niemal nic. Pomimo poparcia sejmikéw w Srodzie
Wielkopolskiej oraz Proszowicach za ich jedyny sukces mozna uzna¢ uchwalenie w 1607
roku konstytucji wyznaczajacej w Warszawie zjazd majacy zajac¢ sie uzgodnieniem com-
positio inter status w trybie pozasejmowym?®. Jednak nigdy do niego nie doszto, pomimo
legacji krolewskich nawotujacych do obrania przeznaczonych nan deputatow®.

Pierwsze sejmiki przedsejmowe omawianego okresu zwolano w 1611 roku.
W Srodzie wystannik Zygmunta I1I ponownie wspomniat o uchwaleniu compositio inter
status, ktore razem z korekturg praw mialo stanowi¢ gwarancje wewnetrznego tadu pan-
stwa’. Wydaje sie, ze podobnie jak w 1607 roku, ta propozycja zostala w gruncie rzeczy
zignorowana — nie ustosunkowano si¢ do niej w instrukcjach sejmowych.

Na sejmiku poprzedzajacym pierwszy z sejméw odbytych w 1613 roku szlachta
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego ponownie upomniata sie o zakaz apelacji do Rzy-
mu, uregulowanie spraw zwigzanych z liber beneficiorum et retaxationum oraz $wiadcze-
niami na rzecz Ko$ciota®. Postulaty te powtérzono w styczniu 1615 roku. Przypomnia-
no wowczas o problemie przejmowania przez duchowienstwo majatkéw szlacheckich.
Dodatkowo, w odniesieniu do ubieglorocznych rozruchéw wyznaniowych w Poznaniu,

Volumina..., t. 11, 5.436.

M. Korolko, Spory..., s.100.

Volumina..., t. 11, 5.436-437.

Akta sejmikowe wojewddztwa..., t. 1, 5.321.
Akta sejmikowe wojewddztw..., 1. 1/1, 5.404.
Tamze, 5.418.
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zadano zagwarantowania bezpieczenstwa innowiercom'. Za przesladowanymi szlachta
wielkopolska ponownie ujeta si¢ w marcu 1616 roku?®.

O ,,urazach stanu $wieckiego od duchownego” przypomniano w styczniu 1618 roku.
Tym razem w rozwiazanie sporu zostat zaangazowany arcybiskup gnieznienski Wawrzy-
niec Gembicki, ktdry zobowigzat si¢ uja¢ za szlachta przed pozostatymi hierarchami’.
Zebrani w Proszowicach réwniez zawarli w opracowanych przez siebie instrukcjach arty-
kuly powiazane z compositio inter status. Upomniano sie o egzekwowanie wcigz ignoro-
wanej przez kler konstytucji O dziesigcinach oraz nagminne nieprzestrzeganie zasad re-
elekcji deputatéw trybunalskich®. Obrady, rozpoczgte w lutym w Warszawie, ponownie
nie przyniosty rozwigzania podnoszonych problemoéw. Jedynym rezultatem byla konsty-
tucja obligujaca najblizszy sejm do powolania po wotach senatorskich komisji ztozonej
z $wieckich przedstawicieli senatu, izby poselskiej oraz duchowienstwa, majacej za zada-
nie przygotowac projekt kompozycji. Zaakceptowany przez sejmiki ziemskie miat zosta¢
przyjety w trakcie kolejnych obrad®.

W grudniu tego roku ponownie zebraly sie sejmiki przedsejmowe. W Srodzie przed-
stawiono diugg liste postulatéw nalezacych do compositio inter status. Osobno zadano
egzekwowania obowigzku stuzby wojskowej nalozonego na soltyséw i wojtéw z débr
duchownych. Jednak pomimo zawarcia tych punktéw, w instrukcjach poselskich wy-
raznie zastrzegano, ze w obliczu wojny prowadzonej z Moskwg oraz pogarszajacych sie
stosunkow z Imperium Osmanskim priorytet ma zapewnienie bezpieczenstwa panstwu,
za$ pozostate zagadnienia sg drugorzedne. Zapis ten zostal zamieszczony z wyraznym
zaznaczeniem odstgpienia réznowiercéw od zatrudniania sejmu swoimi pretensjami w
zaistnialych okolicznosciach®. Z kolei w Proszowicach uznano, ze w sytuacji ponownego
nieuchwalenia kompozycji nalezy wpisa¢ ja w reces, za$ wszelkie procesy w sprawach
wchodzacych w jej sklad nalezy wstrzymac do czasu wypracowania jej tresci. Przy tym
ponownie uskarzano si¢ na przejmowanie przez klasztory dobr ziemskich nalezacych do
nowicjuszy wstepujacych w ich mury’.

W lipcu 1621 roku w Srodzie doskonale zdawano sobie sprawe z zagrozenia turec-
kiego. Wobec tego nakazano postom zabiega¢ o to, by krdl nastepny sejm zlozyt ,,do
sadzenia kryminaléw i uspokojenia egzorbitancji recesem warowanych”. Z kolei w paz-
dzierniku szlachta wojewddztwa kaliskiego zebrana na popis pospolitego ruszenia wy-
stosowala protestacje przeciwko duchownym, mieszczanom i Zydom. Zarzucano im
brak udzialu w wysitkach podejmowanych na rzecz obrony kraju — w przypadku kleru
przypominano o obowiazkach wynikajacych z posiadania débr ziemskich®. Na grudnio-
wym sejmiku posejmowym ponownie wypomniano dostojnikom ko$cielnym biernos¢

Tamze, s.461-462.

Tamze, s.487.

Akta sejmikowe wojewddztw..., t.1/2, 5.46.

Akta sejmikowe wojewddztwa..., t.1, 5.377, 381.
Volumina..., t. 111,, s.158.

Akta sejmikowe wojewddztw..., t.1/2 5.69-71.
Akta sejmikowe wojewddztwa..., t. 1, 5.396.
Akta sejmikowe wojewddztw..., t.1/2,5.105.
Tamze, s.110-111.
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wobec niebezpieczenstwa grozacego Rzeczypospolitej, zwlaszcza brak partycypacji w
wydatkach przeznaczonych na finasowanie dzialan wojennych. Powolujac sie na kon-
stytucje z 1557 roku oraz ,dawne pospolitego ruszenia ekspedycje’, ponownie zalono
sie na absencje wojtow i soltyséw z dobr duchownych podczas popiséw, przypominajac
zarazem, ze powickszanie si¢ majatkéw koscielnych kosztem szlacheckich negatywnie
wplywa na obronnos¢ panstwa. Skargi zostaly przedstawione Zygmuntowi III, jednak nie
spotkaly sie z jego zrozumieniem. Krél uznal, ze wszystko odbyto si¢ zgodnie z ustalenia-
mi poczynionymi na poprzednim sejmie. Kosciét wspomogt skarb znaczng dotacja, do
tego biskupi na swdj koszt wystawili poczty walczace pod Chocimiem, biorace udzialt w
wyprawie moskiewskiej u boku krélewicza Wladystawa lub stacjonujace w okreslonych
ziemiach. Co do udzialu w pospolitym ruszeniu monarcha wyraza ufnos¢, ze wywiazali
sie z tego obowiazku'. Oba zagadnienia regulowata uchwalona na ostatnim sejmie kon-
stytucja Sposob pospolitego ruszenia obligujaca do udzialu w nim wszystkich posiadaczy
ziemskich. Dopuszczata w okreslonych przypadkach mozliwo$¢ wyznaczenia zastep-
stwa, co tyczylo si¢ m.in. duchowienstwa. Odno$nie wojsk optacanych przez episkopat
wspominala o utrzymaniu przez arcybiskupa gnieznieniskiego Wawrzynca Gembickiego
oddziatéw majacych zagwarantowa¢ bezpieczenstwo rodziny krélewskiej, o kontyngen-
cie wystawionym do obrony Krakowa przez miejscowego biskupa Marcina Szyszkow-
skiego oraz pocztach finansowanych przez biskupéw kujawskiego Pawla Wotuckiego i
plockiego Henryka Firleja2.

W grudniu 1622 roku szlachta wielkopolska powrécita do postulatéw zwigzanych
z compositio inter status. Zadano wstrzymania apelacji do Rzymu i proceséw dotycza-
cych nieuiszczania §wiadczen na rzecz Kosciola, uregulowania kwestii liber beneficiorum
et retaxationum, reelekcji deputatéw trybunalskich, annat i obowigzku udziatu wojtow
oraz soltysow z dobr duchownych w pospolitym ruszeniu, z czego mieli si¢ nie wywigzaé
podczas ostatniej wojny z Imperium Osmanskim®. Natomiast w Proszowicach, wobec
zazegnania niebezpieczenstwa grozacego ze strony Turcji, powotujac si¢ na stowa legata
krolewskiego, do$¢ ogdlnikowo wspominano o potrzebie zajecia si¢ sprawami wewnetrz-
nymi Rzeczpospolitej*.

W listopadzie 1624 roku w Srodzie ponownie przypomniano o potrzebie wy-
pracowania porozumienia miedzy stanami. Skarzono si¢ na duchownych deputa-
tow trybunalskich uchylajacych si¢ od udzialu w procesach przynalezacych do ich
kompetencji®. Od realizacji postulatow wysuwanych obecnie oraz dwa lata temu
rycerstwo uzaleznialo zgode na spozytkowanie pieniedzy pozostatych z wojny tu-
reckiej na walki ze Szwedami w Inflantach®. W grudniu 1625 roku Wielkopolanie
przypominali o procesach dotyczacych dziesiecin i tym podobnych, domagajac sie
uchwalenia nowej konstytucji rozwigzujacej spory w tej materii. Powracali réwniez
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do zagadnienia przejmowania majatkow szlacheckich przez klasztory, tym razem
zadajac oblozenia duchowienstwa calkowitym zakazem zakupu ziemi oraz przyj-
mowania tego typu darowizn'. Do tego postulatu przychylala si¢ bra¢ herbowa
zgromadzona w Proszowicach, przypominajac zarazem o potrzebie uzgodnienia
tresci compositio inter status®.

W Aktach sejmikowych wojewddztwa krakowskiego zachowala si¢ datowana na 28
sierpnia 1627 roku instrukcja sejmowa ksigstw zatorskiego i o$wiecimskiego. Zebrani
w Zatorze ustosunkowali si¢ do czesci zagadnien zaliczanych do compositio inter sta-
tus. Domagali si¢ reasumowania konstytucji O dziesiecinach z 1607 roku, respektowania
przez duchownych regut funkcjonowania Trybunalu Koronnego, w tym nieprocedowa-
nia przez deputatéw w sprawach dotyczacych ich kapitul oraz obowigzku wystawiania
swych reprezentantéw do udzialu w pospolitym ruszeniu. Szlachta obu ksiestw zglosita
réwniez ciekawg propozycje opodatkowania koscielnych dochodéw. Wobec zwolnienia
kleru z placenia poboréw przeznaczonych na utrzymanie wojsk zasugerowano, by na ten
cel pobiera¢ procent od wartosci zyskéw wynikajacych ze §wiadczen wnoszonych na jego
rzecz przez wiernych, czyli na przyklad dziesigcin’.

W trakcie sejmiku proszowickiego z przetomu sierpnia i wrzesnia 1627 roku w in-
strukcjach poselskich ponownie powrécono do wielokrotnie zgtaszanych postulatow.
Przypomniano o uchwalonej w 1607 roku konstytucji O annatach. Poniewaz wejscie
ustawy w zycie bylo zalezne od zgody Ojca Swietego, upraszano kréla o jej uzyskanie.
Powracaly zastrzezenia do pracy deputatéw duchownych w ramach Trybunalu Ko-
ronnego, skargi na apelacje wnoszone do sagdu papieskiego, domagano si¢ obtozenia
kleru catkowitym zakazem pozyskiwania dobr ziemskich®. Na ksztalt wydanych dys-
pozycji bez watpienia wpltyw mialy wystgpienia Stanistawa Lubomirskiego i Samuela
Przypkowskiego. Zwlaszcza pierwszy z méwcow cieszyl si¢ duzym powazaniem wérod
miejscowej szlachty. Najpotezniejszy magnat malopolski, wojewoda krakowski, kato-
lik, szczodry fundator, a zarazem zdeklarowany wrog jezuitéw zarzucal koscielnym
dostojnikom, Ze wykrecaja sie od udzialu w finansowaniu obrony granic panstwa pod
pretekstem obowiazku postuszenstwa wobec papieza. Bylo to oczywiste odwolanie do
problemu realizacji zapiséw wspominanej wyzej konstytucji O annatach®. Natomiast
Przypkowski, arianin, poplecznik i zaufany wspdtpracownik Krzysztofa II Radziwit-
ta, uznawanego w tym okresie za nieformalnego przywodce innowiercow, wystapit z
mowg obronng Samuela Bolestraszyckiego. Bolestraszycki przettumaczyl a nastgpnie
wydat dziefo teologa hugenockiego Piotra du Molin zatytutowane Heraklit albo o proz-
nosci Swiata, za co zostal pozwany do sadu ziemskiego przez biskupa przemyskiego
Achacego Grochowskiego. Ostatecznie Trybunat Koronny, pod naciskiem episkopatu,
skazal go na grzywne i pol roku wiezy pod sankcjg infamii w razie niepoddania sie¢
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wyrokowi'. W swoim przeméwieniu Przypkowski przypominal, ze szlachta nie pod-
lega jurysdykeji duchownej, mimo to kler uzurpuje ja wywierajac naciski na sedzidéw
$wieckich. Do tego duchowni nie przestrzegajac zasad normujacych funkcjonowanie
Trybunatu Koronnego, tamig obowigzujace prawo?.

Zastrzezenia w stosunku do koscielnych deputatéw trybunalskich zgloszono po
raz kolejny w Proszowicach we wrzesniu 1630 roku. Ponownie chodzilo o cztonkostwo
w skladzie sedziowskim w sytuacjach razacego konfliktu interesdw, protestowano row-
niez przeciw pozwom o dziesi¢ciny sktadanym do sadéw biskupich. Dodatkowo zadano
gwarancji swobody kultu dla ré6znowiercéw oraz reasumowania konstytucji powotujacej
pozasejmowe komisje majace na celu opracowanie projektu compositio inter status’. Z
podobnymi skargami wystapita rowniez bra¢ herbowa zgromadzona w Srodzie. Oprécz
kwestii zwigzanych z Trybunalem Koronnym, zalono si¢ wowczas na ingerowanie du-
chowienstwa w wyroki wydawane w sporach pomiedzy osobami $§wieckimi oraz naru-
szanie wolnosci wyznania poprzez pozwy kierowane wobec innowiercéw. Przypomnia-
no réwniez o problemie apelacji do sadu papieskiego i po raz kolejny o uniemozliwieniu
duchowienstwu nabywania nowych doébr ziemskich droga przejmowania majatku nowi-
cjuszy zakonnych. Tym razem proponowano rozwiazac to poprzez pozbawienie prawa
dziedziczenia majatku 0séb wstepujacych w klasztorne mury. Jako rekompensate mieli
otrzymywac dozywotnig rente w postaci czgsci przynoszonych przezen dochodow™.

29 stycznia 1631 roku rozpoczal si¢ przedostatni sejm czaséw Zygmunta III. Kolej-
nej reasumpcji doczekala sie woéwczas konstytucja o compositio inter status w brzmie-
niu praktycznie niezmienionym od 1607 roku’, przyjeto rowniez ustawe Zatrzymanie
pokoju pospolitego, ktora otwarcie odnosila si¢ do rozruchéw o podlozu religijnym. Ich
uczestnicy uznani za gwalcicieli porzadku publicznego mieli by¢ sadzeni przez Trybunat
Koronny jako winni przestepstw kryminalnych. W jej tresci nie pada ani jedno stowo o
konfederacji warszawskiej°.

Po raz ostatni w sprawach wyznaniowych zabrano glos na sejmiku $redzkim 19 lutego
1632 roku. Szlachta powrdcila do problemu liber beneficiorum et retaxationum, procesow
o dziesieciny oraz pobierania przez duchownych dziesigcin i maldratéw, zwracajac si¢ w
zwiazku z tym o wstawiennictwo do arcybiskupa gnieznienskiego Jana Wezyka. Po raz ko-
lejny wystapiono z prosba wznowienia konstytucji o compositio inter status z 1607 roku’.

Panowanie Zygmunta III Wazy nie przyniosto rozwigzania kwestii procesu konfe-
deracji warszawskiej oraz porozumienia miedzy stanem $wieckim i duchownym. W
omawianym okresie pozycja réznowiercoéw na sejmach i sejmikach stawala si¢ coraz
stabsza, o czym $wiadczy brak zainteresowania szlachty obraniem deputatéw na zjazd
poswiecony opracowaniu kompozycji w roku 1611. W pierwszej dekadzie XVII wieku

! J.W. Opatrny, Samuel Swigtopetk Bolestraszycki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 11, Krakéw 1936, s. 285-286.
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réznowiercy tracg swych najmozniejszych protektoréw - w roku 1605 umiera kanclerz
Jan Zamoyski, w 1608 ksigze Konstanty Wasyl Ostrogski. Jest to czas, gdy odchodzg ko-
lejni zaprawieni w politycznych bojach akatolicy, za to coraz czestsze staja si¢ przypadki
nawrocen. Sytuacje dodatkowo komplikowat konflikt na linii Zygmunt III - Krzysztof II
Radziwill, ktérego uznawano za nieformalnego przywodce obozu protestanckiego. Za
jego poczatek przyjmuje sie 1622 rok, gdy Radziwill sasmowolnie zawart rozejm ze Szwe-
dami podczas walk prowadzonych w Inflantach. Apogeum osiagnal w 1626 roku, kiedy
to wyszta na jaw tak zwana afera orleanska. Dokumenty, ktére trafity wowczas do rak
monarchy, implikowaly udzial hetmana polnego litewskiego w przygotowywanym zama-
chu stanu'. Wydarzenia te, cho¢ do dzi$§ nie doczekaly sie rozstrzygajacego wyjasnienia,
byty dla relacji Zygmunta III z Radziwillem brzemienne w skutki. Do pojednania doszto
na krétko przed $miercig krola®.

W poréwnaniu z okresem sprzed rokoszu Zebrzydowskiego znaczaco skomplikowato
sie srodowisko miedzynarodowe, w jakim przyszto funkcjonowac Rzeczpospolitej. Usta-
wiczne wojny toczone ze Szwecja, Moskwa i Imperium Osmanskim odsunety problemy
wewnetrzne na boczny tor. Réznowiercy, swiadomi niesprzyjajacej sytuacji, godzili si¢
na odlozenie realizacji swoich postulatéow w czasie®. Jednak nawet w bardziej dogodnych
okolicznosciach, mimo poparcia udzielanego przez sejmiki proszowicki i $redzki, nie
udato sie zrealizowa¢ zadnego z forsowanych postulatéw. Sympatia wobec protestantow
rosta po pogromach wyznaniowych, co odzwierciedlato si¢ w uchwatach sejmikowych,
jednak nigdy nie udalo im si¢ wykorzystac tego faktu. Znamienne, ze w latach 1610-1632
w instrukcjach poselskich nie pada zwrot ,,proces egzekucji konfederacji”. Szlachta zabie-
ga o uchwalenie compositio inters status, w caloéci lub wybranych jego elementdéw, zas w
stosunku do prawnego zabezpieczenia wolnos$ci wyznania domaga sie zaprzestania pro-
cesow o dziesieciny, pozywania akatolikow przed sady biskupie oraz ogdlnie ,,dissiden-
tes in religione, aby w pokoju zachowani byli i w swych ublizeniach, aby sprawiedliwo$¢
odniesli™. Mimo to konstytucje dotyczace porozumienia migdzy stanami nie doczekaly
sie realizacji, cho¢ problem uzgodnienia jego tresci wielokrotnie byl podnoszony przez
szlachte oraz Zygmunta III. Za jedyny sukces réznowiercéw mozna by uznac przyjecie
ustawy Zatrzymanie pokoju pospolitego, gdyby nie kilka faktow. Po pierwsze, jak wspo-
mniatem, w swej tresci nie odnosita si¢ do konfederacji warszawskiej, zatem w zadnym
wypadku nie mozna byto uznac jej za proces. Po drugie, polityczna pozycja dysydentoéw
byta znacznie stabsza niz w pierwszej dekadzie siedemnastego wieku. Sami juz od dawna
nie zglaszali pretensji zwigzanych z przepisami wykonawczymi konfederacji, nie podno-
sili tej kwestii rowniez przed ani na sejmie 1631 roku®. Z kolei konstytucja o ogloszonej
tresci wyraznie lezala w interesie Rzeczpospolitej zblizajacej si¢ do kolejnego okresu bez-
krolewia, z czego Zygmunt III musial zdawac sobie sprawe. W tych okolicznosciach, u
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kresu zywota, pierwszy z wladajacych Rzeczpospolita Wazdéw dal réznowiercom prawna
ochrong, ktérej od dawna pragneli, jednak nie w formie, ktorg sobie wymarzyli.
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