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Anomauia. Y cmammi onucano manosioomi crnammi npo bankancoky
gitiny 1875-1878 pp., onybnixosari 8 uaconuci monodoi 8apuiascvkoi iHme-
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nokoniHHs pedpopmamopis. Pociticoka imnepis nocmana 8 Hbomy K Cund, w0
Hece 80000y OANKAHCOKUM HAPOOAM, 3MYULYI0UuU Di3HI NOMbCVKI NOMIMuUYHI
ma inmenexkmyanvii kona pobumu eubip Ha kopucme Pocii, sixa npozonouty-
éana eacna namcnasismy, abo Typeuuuru, aKy HA3UBANU “XB0OPOI 0ePHABOI0
€sponu”. Kopomkouacua niompumka Pocii pedakuieto Przeglgd Tygodniowy
BUABUNIACS OONIOUUM YPOKOM O/ NOSUMUBICNIE Y BUMIPAX PeaibHOI Noimu-
ku (realpolitik), eeononimuxu, emuononimuxu, 6i0nosidanvHocmi 3a cn08a,
cmparmeziuHo20 AHani3y ma 6HymMpiiHb0l NOIIMUKU.
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mu, “Tusxcresuil 0ens10”, eeonomimuxa, 2pomadcoka O0ymMKa, aHai3.
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Nastepstwa wstrzasow

Mtodych warszawskich pozytywistow zwyklo sie okresla¢ mianem
pokolenia postyczniowego, popowstaniowego lub mierzacego si¢ z
konsekwencjami traumy po przegranym powstaniu 1863-1864 roku.
Trudno odmoéwié¢ takiemu podejsciu racji. Niewatpliwie duch epoki
represji, cenzury i wyzwania stajace przed mlodymi stanowily funda-
mentalny wynik ksztaltujacy postawy, $wiatoobraz i idee ,,obozu mto-
dych”. Nie odmawiajac temu ujeciu racji, zauwazmy, iz pokolenie pozy-
tywistéw byto jednak silniej niz sadziliémy naznaczone przez Historig¢
(przez wielkie ,,H” pisang), jej wojenne, spazmatyczne wstrzasy. Widaé
to szczegolnie w zapisach prasowych, w dyskursie publicystycznym.

Mtodzi przychodzili na $wiat, gdy Europa wstrzasaty rewolucje i nie-
pokoje Wiosny Ludéw 1848 roku, a wczesniej rzezi galicyjskiej 1846 roku.
Ich dziecinstwo przypadlo na czas wojny krymskiej 1853-1856', z wszyst-
kimi jej nadziejami i zawodami (notabene na ich lata dziecigce przypadto
odejscie trojki poetow, ktdrzy zostang nazwani wieszczami, ich kult zywo
si¢ wtedy ksztaltuje: 1849, Stowackiego; 1855, Mickiewicza; 1859, Krasin-
skiego)?. Byli wiec juz w dziecinstwie ,,sierotami” nieudanych rewolugji i
wojen, $wiadkami zmierzchu paradygmatu irredentystycznego ustalonego
jako wzorzec zachowan przez romantykow. Jako nastolatkowie przezywali
emocjonujace i tragiczne wypadki 1861 roku w Warszawie.

Wszystkie te wydarzenia w mniejszym lub wiekszym stopniu dzialy
sie na ziemiach polskich pod zaborami. Ich kulminacja byt zryw stycz-
niowy. Ale historia nie data im odpoczaé. W spotecznym obrazie pozyty-
wistow wcigz dominuje obraz pokolenia, ktére ¢wiczy sie¢ w mowie ezo-
powej (a nie w fechtunku), gra z cenzurg, formutuje i wciela swoj program
(o rozczarowaniach owym wecielaniem juz si¢ raczej nie wspomina)®.

1 O sytuacji w trzech zaborach w owym czasie: Polacy i ziemie polskie w dobie wojny
krymskiej, red. J. W. Borejsza, G. P. Babiak, Warszawa 2008.

2 Mit trzech wieszczéw rodzi sie dlugo — najtrudniej lokuje sie w wieszczej trojcy Juliusz
Stowacki, ktorego po raz pierwszy docenili postyczniowi pozytywisci, a kanonizowali
mlodopolanie. Zob. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, w: Badania
nad krytykg literackg, Seria 2, red. M. Glowinski, K. Dybciak, Wroctaw 1984, s. 37-71.

3 Zob. A.Janicka, ,Przeglgd Tygodniowy” w latach 1866-1876: pismo, program, znaczenie,
w: ,Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria I: Pozytywisci,
idee, programy, T. 1: Obraz czlowieka. Cze$¢ 1, red. A. Janicka, wspolpraca red. A.
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Tymczasem tylko na przykladzie redakeji ,,Przegladu Tygodniowe-
go” mozna zobaczy¢, jak krotki byt czas ,oddechu’, ktory byl im dany.
Rok 1865 mozna nazwac rokiem Zzaloby, otrzasania sie, opatrywania ran,
rozliczen. W 1866 roku rusza ,,Przeglad Tygodniowy” Wislickiego. Juz w
1870 roku wybucha wojna prusko-francuska skoniczona sromotng kleska
Francji, paiistwa i kultury, ktére uznawane byty za wzoér cywilizacyjny dla
mlodych Polakéw. Tryumfuja sila, organizacja, dobre uzbrojenie i pruski
porzadek. Jednocza si¢ Niemcy'. Postep technologiczno-cywilizacyjny,
gdy spojrzec na niego z punktu widzenia armii i jej uzbrojenia, pokazuje
swa gleboka ambiwalencje. Trwajaca od 18 marca do 28 maja 1871 roku
Komuna Paryska tez jest wydarzeniem niejednoznacznym, antyreligij-
nym, stosujacym terror i mord wobec zakladnikéw?. Swiatle idealy, oka-
zalo sie, nie zapewniajg humanitaryzmu przy ich wprowadzaniu. Swiat
pozytywistow stawal si¢ coraz bardziej niespokojny, podszyty lekiem i
niepewnoscig. Utopia spoteczna, cywilizacyjna, naukowa, antropolo-
giczna i, last but not least, estetyczna musiata si¢ mierzy¢ z rzeczywisto-
$cig, ktorej konsekwencje wcale nie potwierdzaly sily ideatow.

Kiedy spojrze¢ na pokolenie pozytywistéw realizujacych idee w
»Przegladzie Tygodniowym’, wida¢, ze redakcja ledwie uporala si¢ z
przepracowaniem wstrzasu kleski Francji w 1871 r. w wojnie z Prusa-
mi, a juz w 1875 roku doszlo do zaburzen w Hercegowinie, w 1876 roku
wybuchlo powstanie kwietniowe w Bulgarii, a w latach 1877-1878 do-
szto do pelnoskalowej wojny, ktdra ,w obronie” Stowian Potudniowych
Rosja wypowiedziata stabngcej Turcji’. Wszystkie te wydarzenia zostaly
zapisane na famach prasy.

Kowalczykowa, L. Zabielski, opr. tekstow i przypisy: M. Siedlecki, P. Suchodolski, P.
Wojciechowski, L. Zabielski, Bialystok 2020, s. 18-37.

1  Zob. teksty z tygodnika dotyczace Prus, wojny francusko-pruskiej zgromadzone w
antologii: ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria II:
Pozytywisci i swiat, t. 4, red. A. Janicka, wspdlpraca red. A. Kowalczykowa, L. Zabielski,
opr. tekstow i przypisy: M. Siedlecki, P. Suchodolski, P. Wojciechowski, L. Zabielski,
Biatystok 2020.

2 B. Wolowski, Polacy w rewolucyi paryzkiej. Kilka szczegétow odstaniajgcych kulisy
rzgdu wersalskiego, Lwow 1871; w ujeciu naukowym: K. Wyczanska, Polacy w Komunie
Paryskiej 1871 r., wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 1971.

3 Natemat wojen batkanskich lat 1875-1878 zob. w szczegolnosci: J. Skowronek, M. Tanty, T.
Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych i Zachodnich, Warszawa 1977, Rozdziat XVII.
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Jak wiemy, juz wojne prusko-francuska komentowano dlugo na
tamach ,,Przegladu Tygodniowego” Od 1870 do 1875 roku wszedl on
pod przywodztwem Swietochowskiego w faze ofensywy ideowej, ktéra
wyraznie stabnie w roku 1876, gdy pismo przyjmuje nowg linie redak-
cyjna. Juz za zgoda cenzury i Rosjan podejmuje tematyke miedzynaro-
dowa, opisuje wydarzenia na Balkanach, komentuje je, prowadzi akcje
charytatywng, a czesto otwarcie wspiera Rosjan przeciw Turkom, ostro
komentujac gry polityczne wielkich mocarstw na Batkanach, Kaukazie,
Bliskim Wschodzie, w Turcji.

Jesli spojrze¢ wiec na biografie pozytywistow przez pryzmat wyda-
rzen, jakie ,w tle” gotuje im historia, to zauwazymy, iz jest to pokolenie
nie tyle stabiej, ile inaczej doswiadczone przez historie i inne formutu-
jace wnioski. Pokazuje to cigg tych wydarzen: 1846 (Galicja: rzez), 1848
(Wiosna Ludéw), 1853-1856 (wojna krymska), 1861 (,,rozstrzelane” ma-
nifestacje w Warszawie), 1863-1864 (kleska powstania styczniowego),
1870-1871 (kleska Francji w wojnie z Prusami), 1871 (wybuch i upa-
dek Komuny Paryskiej), 1866-1871 (zjednoczenie panstw niemieckich,
powstanie Cesarstwa Niemieckiego), 1867 (narodziny Austro-Wegier),
1875 (powstanie w Hercegowinie), 1876 (kwietniowe powstanie w Bul-
garii), 1876 (kongres konstantynopolitanski, ktérego postanowien nie
wcielono), 1877-1878 (wojna Rosji z Turcja), 1878 (Traktat w San Stefa-
no i zmieniajacy jego postanowienia Kongres Berlinski), 1878 (powsta-
nie Ksiestwa Bulgarii, niepodlegtos¢ Serbii, Rumunii i Czarnogory), 1878
(okupacja Bo$ni i Hercegowiny przez Austro-Wegry). Z tego ostatniego
wydarzenia pdjdzie potem iskra, ktéra wywola pierwsza wojne $wiato-
w3, poprzedzong seria dwu wojen batkanskich lat 1912-1913.

Trwajacy spokoéj jest pozorny: na ziemiach polskich, w Europie,
na $wiecie (t¢ perspektywe w tej chwili wylaczamy, ale trwa wojna
secesyjna w Ameryce, 1861-1865; trwaja niepokoje w Europie, Azji,

Kryzys batkariski (1875-1878) i wyzwolenie Bulgarii, s. 395-415; M. Dymarski, Konflikty
na Batkanach w okresie ksztattowania si¢ paristw narodowych w XIX i na poczgtku XX
wieku, Wroctaw 2010; J. Reychman, Historia Turcji, Wroclaw 1973, podrozdzialy: Nowe
paristwa na Batkanach i wojna rosyjsko-turecka 1877-1878; Kongres berliriski (1878), jego
postanowienia i skutki, s. 244-247, 247-250; T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw 1988,
Rozdziat XIV: Wojna rosyjsko-turecka i wyzwolenie Bulgarii, s. 188-200.
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Afryce)'. Powstanie styczniowe jest tu rzeczywiscie cezura: wydarzenia
wojenne i rewolucyjne dzieja si¢ na ziemiach polskich, gdy oni sg dzie¢-
mi i dorastajg. Mlodo$¢ przypada na gorzkie czasy doswiadczenia stycz-
niowej porazki, ale wiek meski pelen jest wypadkéw rozgrywajacych sie
na ziemiach Europy. W koncu w latach 1877-1878 do wojny wkraczaja
panstwa, w ktorych zyja Polacy: Rosja jako ,wyzwolicielka” Stowian bal-
kanskich, Austro-Wegry jako okupant i rozgrywajacy hegemon, Niemcy
(Cesarstwo) jako sita rozgrywajaca geopolityczng partie na Batkanach. Po
1864 roku mlodzi pozytywni mogg wiec pisa¢, ocenia¢, komentowac (z
ostrymi ograniczeniami cenzury) wydarzenia, ktore dzieja si¢ na zewnatrz:
we Francji, krajach niemieckich, Austro-Wegrzech, Bulgarii, na Batkanach,
w Turcji. Ale nie mogg si¢ czu¢ pokoleniem historii, ktéra uciekla, znikne-
ta. Nie moga sie czu¢ spokojni. Swiat wrze, pali sie, lecz tez wzywa ich do
zaangazowania si¢ po ktorejs ze stron”.

Dla warszawskich pozytywistow jest to lekcja polityki i zarazem
politycznego rozsadku skonfliktowanego z sumieniem. Pozycja obser-
watora i komentatora jest w ich wypadku uwierajaca, niedogodna, gdy
do wojennej akcji wkracza Rosja, stosujac przy tym ideologiczne na-
rzedzie idei panslawizmu. Po klesce Francji (owego ideatu) muszg sie
teraz zmierzy¢ z pytaniem, kogo poprze¢: stabnaca Turcje, trzymajaca
w jarzmie stowianskie Balkany? Czy Rosje, rozgrywajaca imperialne
interesy pod flaga pomocy stowianskim braciom uciemiezonym przez
Ottomanéw? A moze Angli¢ i Francje rozgrywajace swoja wlasng par-
tie batkanskiej polityki w stylu divide et impera?

Czego ich uczy ten dylemat?

1 Nalezy tu wymieni¢ nastepujace konflikty XIX-wieczne, ktdre wplynely na zycie
pokolenia pozytywistéw, by¢ moze w niewielkim stopniu, lecz jednak ksztattowaty
ich $wiadomos¢: 1857-1858 — powstanie sipajow w Indiach w latach 1851 - 1864
powstanie w Chinach; 1861 - zjednoczenie Wtoch; 1866 — wojna prusko-austriacka;
1868 - rewolucja Meiji w Japonii; 1876 — powstanie kwietniowe w Bulgarii; 1880-1881
- pierwsza wojna burska w Afryce; 1881-1898- w Sudanie trwa powstanie Mahdiego.

2 Konflikty batkanskie sg tak zlozonymi zjawiskami, ocenianymi rozbieznie, z wielu
perspektyw, ze prowadza czesto do polaryzacji stanowisk samych badaczy. Zob. R.
Woznica, Rywalizacja polityczna bulgarsko-serbska w latach 1878-1913 w pracach
wspolczesnych historykéw polskich, w: Obraz konfliktow miedzy narodami stowiariskimi
w XIX i XX wieku w historiografii, red. I. Stawowy-Kawka, Krakéw 2007, s. 189-196.
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Rozpoznania i hipotezy

Dotychczasowe rozpoznania linii redakcji ,, Przegladu Tygodniowe-
go” prowadza do wnioskdw, ktére mniej wiecej stale powtarzane sg we
wszystkich opracowaniach:

- Orientacja ,,Przegladu Tygodniowego” byta proserbska, a linie te
ksztaltowal $wiadomie Swietochowski (miata to by¢ ,,intensywna pro-
paganda proserbska’;, jak to ujal Wojciech Modzelewski)'.

— Redakgja uzyskata zgode cenzury rosyjskiej i ogolnie wiadz rosyjskich
na podjecie tematéw cidle politycznych, przy czym margines wolnosci weiaz
byl ograniczony, w niektérych kwestiach wyreczano sie przedrukami prasy
rosyjskiej (z ktorej autorytetami podejmowano réwniez polemiki)>

— W polowie 1876 roku przyjeto nows linie redakcyjna (zaznacza Bog-
dan Mazan)®. Linia ta — wspierajaca rosyjska obrone Stowian Potudniowych,
byla wyjatkowo pokretna, meandryczna: wspierano ludy ciemiezone przez
Turkéw, uzywajac elementéw frazeologii panslawistycznej, naglasnianej
wtedy z poparciem caratu w Rosji, ale odrzucano principia mysli panslawi-
stycznej, takie jak przywodztwo Rosji wérod Stowian, dazenie do ich reli-

1 W. Modzelewski, Naréd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i mysli spotecznej
pozytywistow warszawskich, Warszawa 1977, s. 64.

2 Wymienmy slynna polemike z Katkowem (Stowko p. Katkowowi ,Przeglad
Tygodniowy” 1876, nr 41). Por. M. Plachecki, Wojna Wschodnia albo prawdziwy
koniec pozytywizmu, w: tegoz, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego
w dobie zaboréw (1800-1880), Warszawa 2009, s. 475-497.

3 B. Mazan, Srodowisko ,Przeglgdu Tygodniowego” wobec ideologicznego i militarnego
udziatu Rosji w konflikcie batkatiskim (1875-1878), ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria” 1991, nr 31, s. 77:

»Na przetomie 1877-1878 r. redakcje ,,Przegladu” objal nieoficjalnie Swietochowski
(jako redaktor i wydawca nadal podpisywat pismo Adam Wislicki, przebywajacy wtedy
za granicg). Od numeru 27 z 2 lipca 1876 r. »Przeglad« wychodzil wedlug nowego,
rozszerzonego programu, zatwierdzonego 5 VI 1876 r. Za redakcji Swietochowskiego
»Przeglad« przezyl okres ozywienia, przypominajacy intensywnoscia poczatek lat
siedemdziesiatych (wzrosla prenumerata, przybyli nowi wspoélpracownicy). Procz
staran nowego redaktora w celu nadania pismu odpowiedniej rangi intelektualnej,
przyczynily sie do tego réwniez okolicznosci zewnetrzne w postaci rozrastajacego
sie konfliktu na Balkanach, na ktéry »Przeglad« zareagowal szeregiem artykuldow
politycznych, przedrukéw z prasy rosyjskiej oraz inicjatyw wydawniczych i
filantropijnych. Pismo przyjeto niepopularna, bo obcigzong posadzeniami o sprzyjanie
interesom Rosji, role obroncy ujarzmionych narodéw. Dwa wzgledy - stwierdzat
Swietochowski - sktonily pismo do poparcia sprawy niepodlegloéci potudniowych
Stowian: wspélczucie dla ucisnionych i pokrewienistwo plemienne”. Podkr. moje - A. J.
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gijnego i kulturalnego zwasalizowania przez prawostawna, ruska wigkszos¢.
Panslawizm byt czynnikiem inspirujacym, a réwnoczesnie kontestowanym.
Badacz nazywa stanowisko redakeji ,wykretnym legalizmem™. Bardzo czg-
sto pisze sie 0 ,,grze’, ,,zmianach” w zachowaniu Swietochowskiego.

- Jako czynniki usprawiedliwiajace wsparcie Stowian Poludnio-
wych redakcja wskazywala: ,walke o niepodleglos¢, o stuszne prawo
narodow do wolnosci™; ,,pokrewienstwo plemienne” z Stowianami
batkanskimi’; takze czynnik humanitarny, bo wobec tureckich okru-
cienstw nie mozna pozosta¢ obojetnym (w istocie argumentacja ta, jak
pokazemy, byta znacznie bardziej ztozona); na koncu swe wsparcie mo-
tywowata wplywem ,,chrystianizmu” (sic!), wspdlnej religii Stowian®.

— Wobec zamiaru interwencji zbrojnej (Rosja wypowiedziala wojne
Turcji dopiero 24 kwietnia 1877 roku) redakcja zajmowala réwnie py-
tyjskie stanowisko. Trzeba podzieli¢ sad Modzelewskiego, iz: ,Wobec
perspektywy wojny rosyjsko-tureckiej nie wykazywano entuzjazmu™.
Wojne te w szczegodlach relacjonowano. Widac to nie w artykutach pro-
gramowych, lecz w rubrykach z przegladami wydarzen, nawet w prze-
drukach®. W opisie wojny starano si¢ zachowac zasade humanitaryzmu,
lecz sympatia redakcji byta zdecydowanie po stronie Stowian (a wigc: Ro-
sjan). Te jednoznaczno$¢ w spojrzeniu na batkanskie konflikty przekre-
$la dopiero Ii II wojna balkanska lat 1912-1913, kiedy stana dopiero co
oswobodzone kraje (Bulgaria, Serbia, Chorwacja) do walki same ze sobg.

— Meandrowanie redakgji i (jednak) wyrazna w wielu tekstach opcja nie
tylko prostowianska, lecz i prorosyjska, doprowadzity do roztamu w redak-
cji, odejé¢ takich indywidualnosci jak Bolestaw Limanowski, Swietochowski
i Wislicki, ktorego teksty byly jeszcze bardziej filorosyjskie niz Posta Prawdy.
Doszlo do przerzucania sie odpowiedzialnoscig za ten stan. Swietochow-

1 Tamze.

2 W. Modzelewski, dz. cyt., s. 65.

3 B. Mazan, Srodowisko »Przegladu Tygodniowego”..., s. 77.

4 Podkreslano, iz do solidarnosci z ludami batkanskimi sktania nie tylko ich przywigzanie
do chrzescijanistwa, lecz przede wszystkim uformowane przez chrzescijanstwo
sumienie Polakow. Czynnik religijny petnit role ambiwalentna.

5  W. Modzelewski, dz. cyt., s. 72.

6  Zaréwno z wojny bulgarsko-serbskiej (1875-76), jak i rosyjsko-tureckiej (1877-78)
publikowano szczegolowe relacje, opisujace przebieg dziatan wojennych.
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ski, ktory czesto sam zmienial poglady, oskarzat Wislickiego takze ex post w
swych wspomnieniach o wyrazanie zbyt prorosyjskich pogladéw'.

- Opdja ,,Przegladu Tygodniowego’, jakkolwiek staraa si¢ zapobiec temu
redakcja, postrzegana byla przez spoleczenstwo jako prorosyjska, niezrecz-
na, przesadnie ulegla. Z tygodnikiem polemizowano, oskarzajac go w skraj-
nych przypadkach o zdradg interesu narodowego. Do tak ostrych osadéw
doprowadzily tez lojalistyczne Wskazania polityczne Swigtochowskiego?. Co
zaskakuje, bardzo szybko ten zarzut zdrady uchylilo juz kolejne pokolenie
debiutujace po 1900 roku, dopatrujac si¢ w postawie redakcji wprawdzie
blednej strategii, ale czesto szlachetnej, patriotycznej motywacji.

Rozpatrujac t¢ kwestic w ujeciu poréwnawczym, Bogdan Mazan
skonfrontowat prorosyjska postawe ,,Przegladu Tygodniowego” z protu-
recka opcja ,,Przegladu Lwowskiego’, by dojs¢ do nastepujacej konkluzji:

Wypadki dziejowe, przebieg wydarzen na froncie i forum dyplo-
matycznym, a takze konsekwencje konfliktu, byty potwierdzeniem
wszystkich prawie diagnoz, prognoz i obaw Iwowskiego pisma, ktére
w szczytowej fazie zdarzen przezywalo, jak sie zdaje, swdj zloty okres.
Natomiast ,,Przeglad Tygodniowy” z uwagi na swéj niefortunny zapat
i nadmierne zaangazowanie spotkat si¢ z ostracyzmem w Krolestwie i
poza kordonem, stracit szans¢ skonsolidowania wokdt swego progra-
mu grupy postepowej inteligencji z réznych zaboréw, nie méwiac o
tym, ze spostrzeglszy blad, zaczal si¢ gwaltownie wycofywa¢ z pan-
slawistycznego stanowiska. Umozliwilo ono pismu wypowiedzenie
sie na temat wielu zakazanych dotad przez cenzure carskg kwestii i
prowadzenie odwaznych ideowych polemik z prasa rosyjska, ale to w
odczuciu wielu 6wczesnych nie ratowalo mocno nadwatlonej opinii.
Sprawiedliwszym mogt si¢ okaza¢ dopiero sad potomnych’.

1 A. Swietochowski, Wspomnienia, oprac. i wstep S. Sandler, Wroctaw 2006.

A. Swietochowski, Wskazania polityczne, w: Ognisko. Ksigzka zbiorowa wydana dla
uczczenia 25-letniej pracy T. T. Jeza, Warszawa 1882.

3 B.Mazan, ,Przeglgd Lwowski” o sprawie polskiej w konflikcie wschodnim (1875-1878),
»Prace Polonistyczne” 1990, nr 46, s. 158. O sadzie pokolen nad tezami pozytywistow:
A.Janicka, ,W chwili przesilenia”. Ksztaltowanie sig obrazu pozytywizmu warszawskiego
w latach 1903-1918. (Rekonesans), ,Wiek XIX” R. 11 (2018), s. 71-84.
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Niewatpliwie opcja warszawskiego pisma przyniosta mu w krotkim
czasie wiecej szkdd niz pozytku, wpisala je mocno w konkretny nurt
polityczny o nastawieniu filoruskim, przez co stracilo ono mozliwos¢
skupiania wokot swej linii programu reform spotecznych (od 1875 roku
przezywajacej kryzys) sit z szerszego spektrum opinii publiczne;j.

Zreferowane interpretacje powstawaly na bazie szerokiego materiatu
publicystyki programowej ,,Przegladu Tygodniowego” z lat 1875-1878.
Jak sie wydaje podstawe Zrédtowa nalezy w kolejnych podejsciach do
tematu poszerza¢: o mniej znane artykuly programowe i o teksty z ru-
bryk informacyjnych. W podejsciu do tematu dominuje tez ujecie ,,ser-
bocentryczne”. Tymczasem warto podkresli¢ chociaz, iz od 1875 roku
na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” ukazujg sie¢ dziesiatki diugich i
krotkich not informacyjnych, artykutéw o wojnie, lecz tez o Rumunii,
Bulgarii, Czarnogorze, Bo$ni i Hercegowinie, wreszcie Turcji (bodaj nie
mowi sie tylko o stanowisku Grecji)'. Powstaje w ten sposéb prawdziwa
panorama konfliktu balkanskiego. Jest to wcigz $wiat egzotyczny dla Po-
lakéw, ale juz poznany czgsciowo w okresie wojny krymskiej (1853-56).

Okres miedzy 1876 a 1914 rokiem to czas, kiedy ksztaltuje sie takze
na ziemiach polskich stereotyp wrzacego kotla batkanskiego, ktory w
roku 1954 Roman Palester tak lapidarnie ujmie z perspektywy powo-
jennego emigranta na Zachodzie: ,,Nasze czasy nie maja nic wspoélnego
z epoka, kiedy na $wiecie panowal spokoj i jedynie »w kotle batkan-
skim« od czasu do czasu »wrzalo«™. Wyrazenie to wskazuje na mar-
ginalizacje tematu balkanskiego w II potowie XX wieku. Nic takiego
nie mialo miejsca w latach 1875-1878 - baltkanska wojng zyli Polacy,
zyta Rosja i Europa. Zyli nig politycy rozgrywajacy swe szachy poli-
tyczne, i ekscytowala si¢ opinia publiczna pobudzana doniesieniami o

1 Grecja natomiast, wolna od 1822 roku, przezywala swdj szczyt zainteresowania
wezeéniej (pol wieku). Por. Filhellenizm w Polsce. Rekonesans, red. M. Borowska, M.
Kalinowska, J. Lawski, K. Tomaszuk, Warszawa 2007; Filhellenizm w Polsce. Wybrane
tematy, red. M. Borowska, M. Kalinowska, K. Tomaszuk, Warszawa 2012.

2 R Palester, [O radiowym wystgpieniu Andrzeja Panufnika), audycja z cyklu Kultura w
niewoli, nr 78, Emisja: 8 lipca 1954, w: tegoz, Pisma, t. 1: Zawsze mylitem sig w polityce,
red. V. Weis-Milewska, L. Dzierzanowski, B. Bolestawska-Lewandowska, I. Lindstaedt,
A. Zaguta, Krakow 2021, s. 407.
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zbrodniach. W odniesieniu do wojen 1912 i 1913 roku zainteresowanie
spoleczne bylo réwnie wielkie, jesli nie wigksze. Krzysztof Stepnik tak
syntetycznie ujal to zagadnienie:

Wydarzenia lat 1912-1913 byly w sensie ustrojowym, cho¢ nie
jest to dostrzegane, réwnie niemal przelomowe, jak rewolucja francu-
ska. Doprowadzity one do rozsadzenia obowigzujacych dotad poje¢ o
wadze wielkich mocarstw jako gwarantéw tadu europejskiego, i nie-
$wiadomie do polityki kontynentalnej wprowadzity czynnik napole-
onizmu, czyli burzycielstwa $wiata zastanego. Te doniostos¢ sytuacji
szczegdlnie dobrze odczuli Polacy, nieustannie wigzacy nadzieje nie-
podleglosciowe z likwidacja fadu wiedenskiego, ze skonfliktowaniem
sie mocarstw rozbiorowych, z przebudowa Europy znajdujacej sie
pod hegemonia cesarstw w Europie narodéw. Wojny batkanskie nie
tylko oddziataly na Polakéw, ale przetworzyly ich punkt widzenia,
zachecajac najsmielszych do przygotowania antyrosyjskiego powsta-
nia, a usposobionych do pracy pozytywnej naklaniajagc do negacji
aktywizmu, co tez bylo pewna forma zajecia stanowiska polityczne-
go. Trzeba bylo sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak to sig¢ stalo, ze po
kilkuwiekowej niewoli narody stowianskie wykazuja nie tylko wole
zycia, ale i wole zwyciestwa nad odwiecznym wrogiem'.

Wojny batkanskie przynaleza bowiem do XIX wieku jako formacji
intelektualnej i kulturowo-cywilizacyjnej, jako konstelacji, ukladu sit
politycznych, uksztaltowanego przez Kongres Wiedenski w 1815 roku.
Po 1864 roku dazenie do podwazenia tego tadu coraz bardziej lezalo
nie tylko w interesie Polakéw, lecz i gléwnych graczy politycznych na
kontynencie europejskim.

Oceniajac stanowisko ,,przegladowcow”, trzeba zada¢ jeszcze jedno
pytanie: jaka byta wiedza Swigtochowskiego o: a) faktycznych celach im-
perialnych Rosji; b) ocenie przebiegu wojny (pelnej ofiar, porazek) przez
elite rosyjska tego czasu; ¢) podejsciu Rosji do postanowien traktatu w

1 K. Stepnik, Wojny batkariskie lat 1912-1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne
i komentarze polityczne, Lublin 2011, s. 7.
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San Stefano i Kongresu Berlinskiego (1878)? Przywolywany w ,,Przegla-
dzie Tygodniowym” ksigze Wlodzimierz Mieszczerski' w Moich wspo-
mnieniach, ktére drobiazgowo zanalizowala Aleksandra Kotodziejczak,
bez skrupuléw opisat rosyjski oglad interwencji batkanskiej 1876 roku.
Byla to wojna skrycie nastawiona na osiagnigcie imperialistycznych ce-
1éw. Jej celem byto zdobycie Konstantynopola i podporzadkowanie Bat-
kanéw Imperium Rosyjskiemu, a nie tworzenie panstw batkanskich, by
wyzwoli¢ Stowian. Wojna w jej poczatkowym etapie pochlaniata tak wie-
le ofiar, ze, jak przekonuje badaczka, uznawano ja za okrutna:

Bardzo istotne znaczenie mialy bitwy, ktorych celem bylo zdo-
bycie Plewny. Pierwsze dwa szturmy (20.07.1877 i 30.07.1877) za-
konczyty sie porazka Rosji. Nastepny atak rosyjskie kierownictwo
postanowilo przypusci¢ 11 wrzesnia, aby podarowac carowi zwy-
cigstwo na imieniny. Pomimo ztych warunkéw pogodowych decy-
zja ta nie zostata cofnieta, co autor poddaje krytyce: ,partia niecier-
pliwych, ktorej przewodzil Skobielew, chciala raz jeszcze sprobowac
szczgscia ze szturmem, chcg na 30 sierpnia zlozy¢ Carowi zdobyta
Plewne w darze imieninowym. Niestety szturm Plewny byt jeszcze
bardziej przerazajacy pod wzgledem strat niz dwa poprzednie i
okazal si¢ rownie daremny (s. 484)°.

Uczona podsumowuje: ,W rezultacie zginglo 13 tysigcy Rosjan i 3
tysiagce Rumunoéw™. Warunki pokoju w San Stefano przyjeto jako upo-
korzenie (!), ktdrego symbolem stal si¢ zakaz wkroczenia wojsk rosyj-

1 B. Mazan, Srodowisko »Przegladu Tygodniowego”..., dz. cyt., s. 78:

»Jako »obchodzace nas« wiadomosci podawal ,,przeglad” np. takie fakty, ze w Bialogrodzie
tworzy sie legion polski, do ktérego zapisalo si¢ 160 ochotnikéw, i temu podobne
doniesienia o kontyngentach Polakéw wsréd ochotnikéw walczacych po stronie
rosyjskiej przeciw Turkom. W odpowiedzi na apel ksiecia Mieszczerskiego »Przeglad«
wezwal redakcje do bezplatnego dostarczania pism dla rannych Polakéw w armii
potudniowej, znajdujacych sie w szpitalach w Besarabii (w Tarutino i Sarata)”.

2 A. Kolodziejczak, ,Moje wspomnienia” ksiecia Wlodzimierza Mieszczerskiego. Poetyka
- portret elity rosyjskiej - wizja kultury polskiej, Bialystok 2016, s. 143. Autorka
cytuje: V. P. Mescerski, Moi vospominania, Moskva 2003, przektad A. Koltodziejczak;
oznaczenie stron z wydania moskiewskiego.

3 Tamze.
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skich do Konstantynopola, tak skomentowany przez rozzalonego ksie-
cia Mieszczerskiego:

Boze, jak oni wygladali po tym strasznym meczacym, trudnym
pochodzie: wymeczeni, znuzeni, prawie gtodni i moralnie wycien-
czeni wiadomoscig o tym fatalnym ,,st6j”, ktora los im podarowatl w
chwili, gdy zniesli wszystkie niedole, wszystkie ci¢zary pochodu w
nadziei, ze o wszystkim zapomng w murach Carogrodu (s. 499)".

Mieszczerski byt oburzony tym rozkazem: ,Wszystkie ofiary Naro-
du Rosyjskiego zostaly zlozone dla utworzenia jakiej$ ogromnej Bulga-
rii”% Jak zauwazy interpretatorka: ,Wyrazenie »jakas Bulgaria« $wiad-
czy o pogardliwym stosunku ksiecia do postanowien traktatu, ktéry
dat »tak duzo Bulgarii i tak malo Rosji«™. Elita rosyjska nie kryta wigc
celéw rzeczywistych: realizacji podboju o charakterze religijnym; jego
celem bylo idée fixe elity rosyjskiej, czyli odbicie Konstantynopola, sto-
licy prawostawia®, z rak Turkéw, zapanowanie nad ciesninami Bosfor i
Dardanele, wkroczenie Rosji w §wiat Srodziemnomorza, uwolnienie i
natychmiastowe zwasalizowanie narodéw batkanskich.

Jaka wiedze o tych nieskrywanych w memuarach Mieszczerskiego
rzeczywistych celach wojny miala redakcja? Mozna zaryzykowac teze,
ze wiedza ta byta na poczatku czgsciowa (1876), a na koncu wojny pelna
(1878). Przy czym owa ,wiedza czg$ciowa” wydawata sie w poczatkach
wojny bardziej intuicjg polityczng niz wiedzg opartg na danych. Jesli
jakies$ ,dane” tu rzeczywiscie byty, to znalez¢ je mozna bylo w manife-
stach rosyjskich panslawistow, popieranych przez rzad carski. Intuicje
zderzaly si¢ wigc z komunikatami ideologdéw panslawizmu, a te z kolei

1 V. Mescerski, Moi vospominania, Moskva 2003, s. 499, cyt. za: A. Kolodziejczak, dz.
cyt., s. 144.

2 V.P. Mescerski, Moi vospominania, s. 504, cyt. za: A. Kotodziejczak, dz. cyt., s.144.

A. Kolodziejczak, dz. cyt., tamze.

4 Jest to staly motyw myélenia politykow, pisarzy i ideologdw rosyjskich: wyzwolenie/
zdobycie dla prawoslawia Konstantynopola. Zob. tez: R. Klaczynski, Polityka
Impreium Rosyjskiego wobec patistw, narodéw balkariskich 1826 - 1914, ,Studia
Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne”, Tom XXVI, Krakéw 2017, s. 69-81.

w
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z doniesieniami o ucisku tureckim na Batkanach. Wywotywato to skraj-
ng niepewnos¢, chaos w podejsciu do tematu, ktéry nie tylko dla $ro-
dowiska ,,Przegladu Tygodniowego” okazal si¢ wielka lekcjg $wiatowej
polityki, strategii, ktora Polacy odbierali tym razem nie po klesce kolej-
nego powstania, lecz obserwujac i komentujac wypadki na Batkanach,
wypadki, ktérych kreatorem bylo panstwo rosyjskie'. To panstwo, kto-
re jedng reka glosilo, ze niesie ,wolno$¢” Stowianom Potudniowym, a
druga dusilo wolnos¢ Polakéw, instrumentalnie, dozujac ja tylko wtedy,
kiedy to bylo mu potrzebne, jak w 1876 roku.

Tezy. Lekcja Realpolitik

Reakcja ,,Przegladu Tygodniowego” na wojny balkanskie rozwa-
zana jest najczesciej w kontekscie spraw polskich. To podejscie stusz-
ne, cho¢ wymagajace chyba naswietlenia z innej jeszcze perspektywy:
europejskiej, swiatowej. Okazuje sie wtedy, ze analiza doniesien bat-
kanskich ma tez szerszy wymiar niz ujecie ich w kontekscie polskiej
»lojalnosci’, ,wsparcia” wobec Rosji czy Turcji. W konflikt zaangazo-
wane byly wszystkie panstwa europejskie - te, ktére stanowia wtedy
pewien pozytywny punkt odniesienia jako wzorzec kulturalny, cywi-
lizacyjny (Anglia, oslabiona kleska w wojnie z Prusami Francja), pan-
stwa zaborcze (Rosja, Niemcy, Austro-Wegry) i kraje, wobec ktérych
Polacy odczuwajg historyczny, kulturowy sentyment (Turcja, Wlochy).
Prasa europejska tworzy wtedy caly ogromny, zréznicowany dyskurs
wojenny, ktory reprezentuje, najkrécej mowiac, albo polityke rzadowa
poszczegolnych panstw (takze tych prowadzacych tylko gre dyploma-
tyczng), albo podejscie, nazwijmy je tak, humanitarne, ogélnoludzkie,
uniwersalistyczne.

1 Jak zauwaza B. Mazan (Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego™..., s. 78-79) wszczeto tez
akcje informacyjng o szerszym zakresie:

»Nakladem redakcji »Przegladu« ukazywalo sie w zeszytach wydawnictwo Wojna wschodnia
1877r, ilustrowana, dajace obraz aktualnych wojennych wydarzen, objasniony drzeworytami
(portrety dowddcow, mapy, widoki miejscowosci itd.) oraz dokumentami. Zeszyt pierwszy,
ktéry ukazat si¢ na poczatku 1877 r. zawieral np. taki spis tresci: Teatr wojny, Zyciorys z
portretem J. C. W. W. K. Mikolaja Mikotajewicza starszego, glownodowodzacego; gen. A. A.
Niepokojczyckiego (z portr.); Melikowa (z portr.); Abdul i Keryma Laszy (z portr.); Derwisza
paszy (z portr.); ogdlny rzut oka na przebieg sprawy wschodniey”.
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Czytajac polskie artykuly z wojny balkanskiej, obserwujemy na-
rodziny dwu sposobéw myslenia, ktére odtad beda pozostawaé w
sprzecznosci: pierwsze opisuje do dzi§ kategoria Realpolitik. Powstaje
ona w 1853 roku, a jej autorem jest August Ludwig von Roschau (1810-
1873)". Pokazuje on polityke jako gre interesow, w ktorej dopuszczal-
nym, a czasem wprost koniecznym, narzedziem jest takze wojna. Dru-
gi sposdb myslenia wyzej od interesu panstwowego czy narodowego
stawia interes czlowieka, jego prawo, zycie, wolnos¢. Pierwszy nurt
postrzega polityke miedzynarodowa jako gre intereséw, w ktorej licza
sie sila i znaczenie gospodarcze, demograficzne, militarne, polozenie
geograficzne (korzystne lub nie). Z tego nurtu bierze poczatek geopo-
lityka i koncepcja polityki miedzynarodowej, jako rozgrywki wielkich,
dominujacych mocarstw (,koncertu mocarstw”). Z drugiego nurtu
wyrastajg humanitaryzm, liberalizm, pacyfizm i sita opinii spoteczne;
(ponadkrajowej, migdzynarodowej), ktorej tubg jest w XIX wieku pra-
sa. ,Przeglad Tygodniowy” analizujgc doniesienia z frontu militarnego,
politycznego i dyplomatycznego z jednej strony jaskrawo widzi zary-
sowujaca sie¢ perspektywe geostrategicznej gry, z drugiej dostrzega glos
europejskiej opinii publicznej, uczulonej na prawa cztowieka, pietnujg-
cej okrucienstwa wojenne, ale takze cyniczne gry dyplomatow?.

Redakcyjny dyskurs i sama redakcja z Swigetochowskim i Wislickim
na czele zostajg uwiktani w dorazng gre polityczng, ktdrg stymuluje Ro-
sja. Rownolegle pismo tak postepowe jak ,,Przeglad Tygodniowy” nie
moze lekcewazy¢ punktu widzenia opinii publicznej, gtosu Europejczy-
kow przebijajacego z niektérych (bo nie wszystkich) opiniotwérczych
gazet, z ruchow spolecznych, akcji humanitarnych. Publicysci, mozna
zaryzykowac teze, dali sie wigc ,wkreci¢” w tryby dwu przeciwstaw-
nych dyskursow, ktére mialy przeciez takze swoj wymiar propagando-
wy. Rosja umiejetnie grata kartg ,,uciemie¢zonych Stowian z Balkanéw’,
ideg solidarnosci plemiennej, a nawet odwotywala sie do argumentacji

1 A.L.von Roschau, Grundsitze der Realpolitik angewendet auf die staatlichen Zustinde
Deutschlands, Stuttgart 1853. Tu szczegélnie rozdzialy wstepne (I i II), po$wiecone
Austrii i Prusom (XVI-XVIII) oraz zakonczenie (XXI: Schluss).

2 Warto przypomnie¢, ze stowo ,,dyplomacja” bylo wlasciwie inwektywa juz w pismach
Mickiewicza, na przyklad w Ksiggach narodu (1832).
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religijnej. Na Baltkanach, jak przekonywano, podbici Stowianie i Rumu-
ni mieli doznawa¢ krzywd od muzulmanskich Turkow.

To zakleszczenie migdzy obserwowanymi objawami Realpolitik
a humanitaryzmem, miedzy gra polityczng i geopolityczng a glosem
opinii publicznej europejskiej i polskiej (réznym w réznych zaborach)
powodowalo zamet informacyjny, niejednoznacznos¢ przekazu plyna-
cego z famdéw warszawskiego tygodnika. Jego postawe odczytano po-
wszechnie (i trafnie) jako sprzyjanie opcji prorosyjskiej podszyte inspi-
racjg panslawistyczng. Problem w tym, iz w kluczowym dla tej sprawy
roku 1876, kiedy wojna osiggneta apogeum, stanowisko redaktoréw
byto w jednym tekscie prawie zawsze nie s p 6 jn e, czasem natomiast
za§wreczsamosprzeczne. Wynikalo to jednak nie tylko z polskich
uwarunkowan, lecz tez z redakcyjnej analizy doniesien europejskich.

W stosunkowo krétkim czasie (1870-1871: wojna francusko-pru-
ska) Europa wstrzgsala kolejna wojna. Ta pierwsza przyniosta kleske
“idealistycznego” spojrzenia na Francje jako panstwo, nardd, wzor
kulturowy. Rachuby sil dokonywane w ,Przegladzie Tygodniowym”
okazaly si¢ naiwne. Prusy byly panstwem lepiej zorganizowanym, no-
wocze$niejszym. Nad Europg zawisto widmo zjednoczenia panstw
niemieckich pod przywodztwem Prus. Zaczynala si¢ epoka Bismarc-
ka (kanclerzem byt w latach: 1866-1890), Kulturkampfu, wielkiej gry
mocarstw, podwazenia fadu z epoki Kongresu Wiedenskiego'. Po roku
wojny francusko-pruskiej redaktorzy ,,Przegladu” podeszli juz, jak sa-
dz¢, do wojny batkanskiej z duzo wigkszym krytycyzmem, wazac naj-
rézniejsze racje. Byla to dla nich kolejna lekcja polityki miedzynaro-
dowej, ktorej czesciowo nie sprostali. Byli chyba zbyt niedojrzali, by
sprosta¢ wyzwaniu zimnej geostrategii, jaka stosowaly mocarstwa, i juz
nie tak naiwni, azeby bra¢ pod uwage tylko wlasne wyobrazenia (jak

1 W tym czasie ksztaltuje sie tez nowy stosunek do kultury niemieckiej i rosyjskiej na
famach ,,Przegladu Tygodniowego”. Zob. E. Skorupa, Kultura niemiecka na tamach
~Przeglgdu Tygodniowego™, D. Piechota, Pozytywistyczne konceptualizacje Swiata:
Anglia, w: ,Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria
II: Pozytywisci i $wiat, dz. cyt., t. 5.; S. Karpowicz-Stowikowska, Dusze w niewoli.
Bolestawa Prusa i innych (pozytywistow) myslenie o Rosji. Szkice, Gdansk 2018, s. 146-
1651 184-205.
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byto w przypadku Francji) lub glos opinii europejskiej, ktora byta po-
dzielona. Jej cze$¢ reprezentowata stanowisko swoich rzadéw i panstw,
czg$¢ (chyba mniejsza) stanowisko ogdlnohumanistyczne.

Chciatabym wyrazi¢ przekonanie, ze wojna batkanska uswiadomita
tez publicystom z kregu warszawskich entuzjastow pozytywizmu pewna,
jesli wolno jg tak nazwa¢, samotnos$¢ strategiczna Polakéw.
Panstwa zaborcze byty bowiem uczestnikami wielkiej gry. Prusy dopiero
co pokonaly Francje. Zapoczatkowany w 1866 roku proces jednoczenia
Niemiec Prusy sfinalizowaly w 1871 roku, oglaszajac powstanie II Rze-
szy Niemieckiej (Deutsches Reich). Rosja stlumita powstanie styczniowe
1863 i 1864 roku, a teraz osiggneta juz taki poziom sil wojskowych, ze
mogla grozi¢ krajom osciennym. Powstaly Austro-Wegry, ktére ponidst-
szy kleske w wojnie z Prusami (1866), zaczely umacnia¢ si¢ jako osobne
mocarstwo. Ich wycofanie si¢ z polityki niemieckiej otworzyto Prusom
pod wodza Bismarcka droge do zjednoczenia Niemiec. Francja wciaz
otrzasala si¢ z kleski 1870 roku, podczas gdy Anglia prowadzita globalng
polityke, w ktorej ziemie polskie odgrywaly minimalng role. Wsparcie
Rosji w kampanii batkanskiej przez srodowisko ,,Przegladu Tygodniowe-
go” wolno uznac za probe przetamania izolacji, wyjscia ze stanu politycz-
nego osamotnienia. Nie mozna jednak przecenia¢ roli tego aktu. Polacy
byli w tej sprawie bardzo podzieleni, czego przykladem przywotane sta-
nowisko ,,fagodnie” protureckie polskiej gazety ze Lwowa'.

Kampania tygodnika Wislickiego okazata si¢ ,,balonem probnym’, na
ktory polska opinia publiczna zareagowala niechetnie, czasem wrecz aler-
gicznie. Zbyt glosne byly i powszechnie znane koncepcje rosyjskich pan-
slawistow propagujacych absolutng hegemonie Rosji wérod Stowian, zeby
mozna bylo takg opcje poprzec ,,ze spokojnym sumieniem”. Zbyt wielkie
wzmocnienie Rosji odsuwato na daleki plan perspektywe polskiej niepod-
leglosci. Widziano powszechnie, iz wojna balkanska nie jest t3 najwazniej-
sz3, oczekiwang od czaséw Mickiewicza wojng o wolno$¢ luddéw.

Samo pojecie ,wojny o wolnos$¢” jeszcze bardziej si¢ skomplikowa-
to. Z1a w swej naturze jako zjawisko historyczne i moralne, wojna miata

1 B. Mazan, ,Przeglgd Lwowski” o sprawie polskiej..., dz. cyt.
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jednak swdj wariant sprawiedliwej wojny wyzwolenczej, obronnej. Za
taka wojna niewatpliwie wcigz opowiadala si¢ polska opinia, rozumie-
jac juz jednak, Ze wojna o wolnos$¢ bedzie wymagala zaistnienia wojny
paneuropejskiej, niszczycielskiej, moralnie nagannej. Na gruzach starej
Europy miata powsta¢ nowa Polska. Sama idea wojny wyzwolicielskiej
wpisana byta w idee ,wielkiej wojny”: ,,O wojne powszechng za wolnos¢
ludéw/Prosimy Cie Panie™ - pisat wieszcz w Litanii pielgrzymskiej w
1832 roku. Jesli wigc wojna tego typu byla oczekiwana, to jednak nie
przestawala by¢ wojnag niszczycielska, ambiwalentng moralnie.

Gdy teraz spojrze¢ z tego punktu widzenia na wojne batkanska,
to wida¢ jeszcze wigksze skomplikowanie. Wojna wyzwolicielska dla
mieszkancéw Batkanéw byla wojng ekspansjonistyczna, imperialng
dla elit rosyjskich, ktére roily o odbiciu Konstantynopola, stolicy pra-
wostawnego $wiata (bylo to wlasciwie mozliwe w koncowym etapie
wojny)>. Tej wojnie zaréwno wyzwolicielskiej, jak i imperialnej towa-
rzyszyta bezwzgledna gra geopolityczna. W 1876 roku po spotkaniu w
Rheinstadt cara Aleksandra II z cesarzem Franciszkiem Jozefem ksig-
ze Mieszczerski zanotowal: ,W zwigzku z tym moéwiono, ze Austria za
swoja neutralno$¢ zazadala dla siebie Bo$ni i Hercegowiny, Rosja za$
jakoby zobowigzala si¢ nie bra¢ Konstantynopola™.

Dla elit polskich ten wykalkulowany obraz rozgrywki na arenie eu-
ropejskiej tez stawal si¢ coraz wyrazniejszy nie tylko jako suma wiedzy
zdobytej o dziataniach (rozgrywkach, knowaniach, tajnych uktadach)
mocarstw, lecz takze jako szkola geostrategicznego myslenia o sprawie
polskiej, pozbawionego ztudzen, ale przelamujacego samotnos¢. Wojna
batkanska Rosji okazywala sie doswiadczeniem o spotegowanym ryzy-
ku jako inwestycja polityczna Polakéw: wyzwalane Batkany jednoczyto
z nami wspdlne doswiadczenie ucisku (tam piecsetletniego), lecz wpltyw
tych krajow na sytuacje ziem polskich byt znikomy. Wojna ta byta okrut-
na i moralnie niejednoznaczna. Umacniata Imperium Rosyjskie, Austro-

1 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. i wstep M.
Grabowska, Warszawa 1986, s. 112.

2 Por. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2003.

3 V.P.Mescerski, Moi vospominania, dz. cyt., s. 449, cyt. za: A. Kolodziejczak, dz. cyt., s.
146, p. 298.
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-Wegry, Niemcy (jako gracza politycznego w San Stefano i na Kongresie
Berlinskim). Obserwacje teatru wojny wskazywaly, iz polityce europej-
skiej daleko do wizji pigknoduchowskiej polityki romantykéw. Domino-
waly koncepcje von Roschau, Bismarcka, cara, panslawistow.

Glos ,,Przegladu Tygodniowego” zapisuje te konwulsje swiadomosci
polskiej w sposob wierny. To znaczy pokazuje tez nieporadnos¢, sprzecz-
nosci, niezdecydowanie raczkujacej geopolityki warszawskich pozytywi-
stow. Obrazuje tez los stowa, ktdre uwiktato si¢ w sprzeczne mechanizmy
Realpolitik i naraz postuchu dla glosu opinii publicznej, a jednoczesnie
samo bylo stowem koncesjonowanym. Kampania ,,Przegladu” bylaby
niemozliwa bez przyzwolenia rosyjskiej cenzury, a tym samym zgody
decydentéw politycznych Imperium. Koncesja byla jednak niepelna. O
jednych sprawach pisa¢ mozna bylo, o innych nie. Wrdcil jezyk ezopowy.
Mozna bylo jednak o batkanskich sprawach pisa¢:

Wypadki lat 1875-1878 (powstanie w Bosni i Hercegowinie,
wojna serbsko-czarnogérsko-turecka, wojna rosyjsko-turecka) spo-
wodowaly ozywienie w $rodowisku ,,Przegladu”, symptomatyczne
zamanifestowaniem w dozwolonych granicach (wladze carskie ze-
zwolily na komentowanie tych wydarzen) stosunku wobec Rosji
uwiktanej w konflikt i oredujacej panslawizmowi'.

Odpowiedzialno$¢ za stowo nabierala wielkiego znaczenia. Sto-
wo publicysty stawalo si¢ demonstracja polityczng. Lecz lektura tych
tekstow pokazuje jeszcze co$ innego: publicy$ci warszawscy wysoko
podniesli swe umiejetnosci stylistycznego meandrowania, niedopo-
wiadania. Bynajmniej nie chodzilo tu o niedopowiedzenia, ktore byty
oczywiste dla czytelnika. Uczono sie takiego niedopowiadania spraw,
by mozliwie uwieloznaczni¢ przekaz. Kolejne akapity tego samego arty-
kulu przekazywaly rézne, czasem sprzeczne punkty widzenia. Stylisty-
ka tekstow z 1876 roku daleka byla od poetyki manifestéw, szumnych
deklaracji, programéw. Byla to stylistyka mysli kluczacej, niepewnej,
wykluwajacej sie, odchodzacej od gloszenia dyktatu idei, a przechodza-

1  B. Mazan, Srodowisko »Przegladu Tygodniowego”..., dz. cyt., s. 76.
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cej do dyktatu analizy strategicznej'. Geostrategia czy wrecz geopoli-
tyka, wizja etnopolityki, idee humanitaryzmu wyrazane w glosie opi-
nii publicznej, refleksja nad wojna, a w koncu praktyczne ¢wiczenia ze
stylistyki analizy polityki miedzynarodowej i idgca za tym analityczna,
a nie programo-tworcza koncepcja stowa publicystyki, smak gorzkiej
porazki w odbiorze spotecznym - byly to lekcje, jakie ,,Przeglad Tygo-
dniowy” odbieral w latach 1876 -1878. Wojna potwierdzila sens pro-
gramu reform pozytywistycznych na ziemiach polskich, konieczno$é
modernizacji, lecz réwnocze$nie to potwierdzenie przyszto pézno, bo
w roku 1876, w roku powaznego kryzysu idei reformatorskich pozyty-
wistow, wyrazonego przez nich expressis verbis®.

Co wigcej, jak sugerowalabym, wojna batkanska u§wiadomita jeszcze
mocniej pozytywistom, iz Polacy znajduja si¢ nie tylko w putapce cywi-
lizacyjno-gospodarczo-spoteczno-kulturowej stagnacji, lecz réwniez w
pulapce geopolityki. Oznaczalo to, iz same reformy nie s3 wystarczajg-
cym warunkiem w grze o wlasng wolno$¢ i niezaleznos¢. ,,Serce Europy’,
pozytywistyczne ziemie polskie, uczylo sie Realpolitik.
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