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KAROLA LIBELTA PROFETYCZNY PROJEKT
»FILOZOFII SLOWIANSKIE]J”
W HISTORYCZNOLITERACKIM
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Streszczenie. Przyciggajgce obecnie uwage humanistow projekty kulturowe
o niekiedy dalekosigznych konsekwencjach politycznych, jak na przyklad projekt
Tréjmorza, majg - okazuje si¢ — starsze metryki. Wymienione Trdjmorze
pojawia si¢ - w pierwotnej wersji — w szerszym projekcie Manifestu do
narodow stowiatiskich, zgloszonym przez polskiego filozofa Karola Libelta na
Kongresie Stowiatiskim w Pradze w 1848 roku jako finalny wyraz tworzonej
przezen ,filozofii stowianiskiej”. Jej ideg filozof sprzqgl bardzo interesujgco z
péinoromantyczng literaturg polskg, ale tez literaturg ludowg potudniowych
Stowian, jako ze uprawiat takze odkrywczo estetyke. Zainteresowat nig miedzy
innymi Tarasa Szewczenke.

Autor dowodzi, ze — wbrew opinii péZniejszych historykéw ukrairiskich - obayj,
Libelt i Szewczenko mieli podobne poglgdy nie tylko estetyczne. Ta zauwazalna
zbieznos¢ sprawila, ze stawia w swoim artykule hipoteze profetycznej wymowy
wspomnianego projektu w aspektach daleko szerszych niz estetyczne; hipoteze
moggcq zainteresowal tak polskich, jak ukrainiskich badaczy - historykow
literatury a takze idei, dla ktérych stowianofilstwo (w opozycji do panslawizmu,
szczegolnie rosyjskiego) jest nadal Zywym pojeciem.

Stowa kluczowe: Karol Libelt, Wuk Karadzié, Taras Szewczenko, filozofia
stowiariska, stowianofilstwo a panslawizm, Tréjmorze.
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MPO®ETUYHUN ITPOEKT “CTIOB’IHbCKOT ®I/TOCODII”
KAPOJIS JTIBEJIBTA B ICTOPUKO-
JIITEPATYPHOMY BUCBIT/IEHHI

Anomauis. Kynomypui npoexmu, Ki 3apas npusepmaromos yeazy 2ymari-
mapucmis, i iH00i MalOMb 0ANEKOCIHCHI NOTIMUYHT HACTIOKU, SIK-0M NpoeKxm
Iniyiamueu mpvox mopis, marmv nodexonu 006ULy icrnopit, Hix 30€MmbCsL.
Buwjezeadana Iniyiamuea mpvox mopie 3’s6n5€mvcs — y c80ili nouamxosiii
sepcii — 8 posusupernomy npoexmi Manigpecmy 00 cn06 IHCOKUX HAPOOis, npeo-
cmasneHomy nomvcokum ginocogpom Kaponem Jibenvmom na Cnos’siHcokomy
kouepeci 6 IIpasi 6 1848 poui six ocmamoune supaxceHHs “cnos’sHcvkoi gino-
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nimepamyporo, a maxox i3 HAPOOHOW Aimepamypor Ni6OeHHUX C06 SIH,
ockinvku docnioncysas i ecmemuxy. Heto yikasuscs i Tapac Illesuetriko.
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MitnHe 367UNCeHHS 3MYCUTIO 11020 BUCYHYMU Y C801ii crammi 2inome3y w000 npo-
POU020 3HAMEHHS BUL4E32A0AH020 NPOEKIMY 6 ACNEKMAX, HA0AAMO WUPUIUX 30
ecmemuypi — 2inomesy, KA Moxce 3auiKasUmMu K NOIbCbKUX, MAK i YKPaiHCoKux
0ocniOHUKi6 — icmopuKis nimepamypu ma ioeti, 07151 AKUX 7108 THOPIbCMB0 (Ha
npomueazy NaHcaasismy, 0coonueo pociticokomy) 6ce uie Huee NOHIMMA.
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Musial J.

KAROL LIBELT’S PROPHETIC PROJECT OF “SLAVIC
PHILOSOPHY” IN A HISTORICAL LITERARY MIRROR

Abstract. The cultural projects currently attracting the attention of humanists,
sometimes with far-reaching political consequences, such as the Three Seas
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Initiative project, turn out to be older. The aforementioned Three Seas Initiative
appears — in its original version — in the broader draft of the Manifesto to the Slavic
Nations, submitted by the Polish philosopher Karol Libelt at the Slavic Congress in
Prague in 1848 as the final expression of the “Slavic philosophy” he created. The
philosopher coupled its idea in a very interesting way with late-romantic Polish
literature, but also with the folk literature of the southern Slavs, as he was also
exploring aesthetics. Taras Shevchenko was also interested in it.

The author proves that — contrary to the opinion of later Ukrainian
historians - both Libelt and Shevchenko had similar views, not only aesthetic.
This noticeable convergence made the author put forward a hypothesis of the
prophetic significance of the aforementioned project in aspects far broader than
aesthetic; a hypothesis that may be of interest to both Polish and Ukrainian
researchers — historians of literature, as well as ideas for which Slavophilism (as
opposed to Pan-Slavism, especially Russian) is still a living concept.

Stowa kluczowe: Karol Libelt, Wuk Karadzic, Taras Shevchenko, Slavic
philosophy, Slavophilism and pan-Slavism, Three Seas Initiative.

Informacje o autorze. Jan Musial, Doctor of Humanities, retired lecturer in
the history of literature at the State Higher School of Eastern Europe in Przemysl.
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Dochodzi potowa wieku XIX - czasu ,wieczystego pokoju” osia-
gnietego poprzez porozumienie trzech czarnych ortéw (Rosji, Prus i
Austrii), a w konsekwencji - czasu upragnionej stabilizacji politycznej,
sprzyjajacej dynamicznemu rozwojowi przemystu i handlu. Stato sie to
jednak za cen¢ mniej chwalebnych faktéw: najpierw rozbioréw Polski,
zdtawionego przez Rosj¢ powstania listopadowego 1830 roku, wywota-
nego, by nie dopusci¢ do rozszerzenia si¢ powstania lipcowego w Pary-
zu, potem wyglodzenia Irlandii (pozostawienia jej samej na pastwe za-
razy ziemniaczanej), potem rzezi galicyjskiej z poduszczenia Wiednia,
wreszcie gtodowych rozruchéw berlinskich, sttumionych przez Prusy.
Ale o tej ,kuchni politycznej” nie chce si¢ powszechnie pamietac, gdy
rownolegle nad odchodzacym w przeszto$¢ romantycznym ideali-
zmem uzyskuje przewage racjonalistyczna nauka pozytywna Augusta
Comte’a, wlasnie wykladana w jego Metodzie pozytywistycznej (1842),
umacniajaca wraz z filozofig dziejow Georga Wilhelma Friedricha He-



Tom XXX VIII 61

gla wzorcowy panstwowy model monarchii konstytucyjnych, dominu-
jacych juz bezwzglednie nad dwczesna Europa. Za chwile okaze sig sie,
jak ztudny jest 6w nowy porzadek europejski, gdy wybuchna: najpierw
kolejna, lutowa rewolucja we Francji, potem Wiosna Ludéw w Austrii,
na Wegrzech,w Niemczech, wreszcie we Wloszech.

Tymczasem u berlinskiego profesora Hegla studiuje i w 1830 roku
pod jego kierunkiem broni prace doktorska O panteizmie w filozofii jego
ulubiony uczen, syn poznanskiego szewca Karol Libelt. Wlasciwie jest
juz wtedy polsierotg po $mierci ojca w 1820 roku, od najmlodszych lat
utrzymujacym siebie i wymagajaca opieki matke z korepetycji, udziela-
nych lepiej uposazonym przez los réwiesnikom. Z coraz bardziej uswia-
damianego wyboru staje si¢ tez synem wydziedziczonego ze swych praw
narodu i panstwa, wchlonietego przed potwiekiem przez potezniejszych
sasiadow. To dlatego naturalna, zdawaloby sie przy jego zdolnosciach, ka-
riera akademicka nie moze mu by¢ dana, szczegdlnie po $§mierci w 1831
protektora naukowego. A jednak zarysowuje - przy swych rozlicznych,
rwanych zatrudnieniach pozanaukowych (Zolnierskich, spotecznikow-
skich, politycznych) — spdjny system contram powszechnie przyjetemu
swiatopogladowi dwczesnemu, swojg ,,filozofi¢ stowianskg”

Ten przymiotnik jest wlasnie zawlaszczany z jednej strony przez
péznych romantykéw-stowianofiléw rosyjskich (w rodzaju Aleksjeja
Chomiakowa), dajac podstawe mikotajewskiemu, absolutystycznemu
panslawizmowi, z drugiej - przez austroslawistow czeskich (jak Fran-
ciszek Palacky), ktorzy si¢ rychlo okazg dziwnie prorosyjscy. Dlatego
Karol Libelt przestrzegal:

Europa [...] przyzwyczajona widzie¢ w Stowianach niewolnikéw, cho-
ciaz sama ich zniewolila lub zniewoleniu ich spokojnie si¢ przygladata —
przedstawiala sobie potege stowianskg jako widmo straszliwe, ktore pudo-
wym cigzarem zawisa nad nia, aby ja zniszczy¢. Tym widmem straszliwym
byl panslawizm. [..] W Stowianszczyznie wolnej absolutny panslawizm
jest niemozliwy. Niech Europa dziala tak, aby Stowianszczyzna stata sie
wolna, a na zawsze uwolni si¢ od leku przed panslawistycznym potopem.

Czynil to w projekcie manifestu do narodéw stowianskich, zgloszo-
nym przez siebie na Zjezdzie Stowianskim w Pradze w czerwcu 1848 roku,
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ktory to projekt zostat wprawdzie odrzucony przez przywodce czeskich au-
stroslawistow, Palackyego, ale niektore tezy Libelta zostaly jednak przyjete
w koncowym Manifescie do ludéw Europy. Najpierw sposréd tych odrzu-
conych jedna warta jest przypomnienia, bo paradoksalnie aktualizuje sie
wlasnie na naszych oczach w najbardziej kontrowersyjnej agendzie polityki
Unii Europejskiej, agendzie usilnego porozumienia z Rosja pomimo jej na
Ukraine napasci, uzasadnianej atawistyczng jakas$ zemstg za wybijanie sie
na niepodleglo$¢ narodu, dotad poddanego rosyjskiej dominacji. Tezg ta
Libelt poprzedzal antypanslawistyczny, zacytowany wywdd:

Istnieje wrodzona wlasciwo$¢ wszystkich plemion stowianskich, szla-
chetny rys ich chrakteru, ktéry byt jednak tez powodem ich zniewolenia.
Jest to serdeczno$¢, ktora pozwala znies¢ spokojnie cierpienia i niezastu-
zong nietaske, jest to brak msciwosci, ktéry dlugo sprawial, ze niezdolne
byly do zrzucenia przygniatajacego jarzma — obcego panowania. Dlatego
takze przebudzeni dzi§ do wolnosci Stowianie odrzucaja wszelka pomste.

Karol Libelt nie mial ztudzen co do realnosci postulowanej przez
siebie ,,federacji stowianskiej” i ograniczal si¢ do innych, niz militar-
ne czy gospodarcze, przewag wspolplemiencéw, mogacych przyblizy¢
ziszczenie sie tej idei. ,Solidarnos¢ interesow catej Stowianszczyzny re-
prezentowac powinno najpierw literackie zjednoczenie sit duchowych”
- pisal. I nie byta to deklaracja gotostowna, bowiem wsréd wielu swoich
kompetentnych zatrudnien byl éw filozof réwniez literaturoznawca —
wnikliwym krytykiem poezji polskich romantykéw, z trojcg wieszczow
narodowych na czele: Adamem Mickiewiczem, Zygmuntem Krasin-
skim i Juliuszem Stowackim. Pézny, wlasnie z lat czterdziestych, wiersz
tego ostatniego mogt da¢ asumpt takze przywotanej wyzej deklaracji:

Kiedy prawdziwie Polacy powstana,
To skfadek zbiera¢ nie bedg narody,
Lecz oglupieja — i na piesn strzelang
Wyteza uszy, odemkna gospody.

I bedg piesni z wichrami wchodzity,
A kazda bedzie serce ludéw pasta;
Nieznajomymi §wiat poruszg sily

Na nieznajome jakie§ wznioste hasta.
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Nie pojmie Francuz, co to w $wiecie znaczy,
Ze jaki$ nar6d wstal w ciemno$ci dymie,
Cho¢ tak rozpaczny — nie w imi¢ rozpaczy,
Choc¢ taki méciwy - a nie w zemsty imieg.

Moglby ten wiersz zaczyna¢ si¢ dzi§ od wersu ,,Kiedy prawdziwie
Rusini powstana..., albo tez - Bialorusini... Profetyczny jego wydzwigk,
jak tez wymowa deklaracji Karola Libelta sg dzi$§ dla nas niewatpliwe.

Z tez Libeltowego Projektu przyjetych w Manifescie za$, na réwnie
baczng nasza uwage zastuguje ta, odnoszaca si¢ do wlasnosci w ustro-
ju spotecznym Stowian, wlasnosci pierwotnie gminnej — ,,zalgzku naj-
rozleglejszych podstaw zycia ludowego, przedstawicielstwa ludowego,
uzbrojenia ludu”. Chodzilo mu oczywiscie o metaforyczne ,,uzbrojenie”
w prawo przede wszystki do ziemi zyciodajnej i kulturodajnej. Rozwi-
nal je w trzy lata wezesniejszm swoim dziele Kwestia zywotna filozofii.
O samowladztwie rozumu. Czgs$¢ krytyczna, w ktérym generalnie od-
cial sie od ,filozofii negatywnej” swego mistrza Hegla, jako ze doszedt
do wniosku, iz skupiala si¢ ona na analizie pustych poje¢, a abstrahowa-
ta od konkretéw. Ziemia ma by¢ jednym z nich.

Kiedy zachodnia Europa przyjela za zasade nieograniczone pano-
wanie czlowieka nad wlasnoscia i despotyzm nad naturg — przechowalo
sie w ludach stowianskich, wedle podann Wuka Stefanowicza [Karadzi-
cza] wyobrazenie posiadania ziemi jako lennosci od Boga i religijnego
przymierza pomiedzy czlowiekiem a natura. [...] Do teorii na materia-
lizmie opartych, stowianskie pojecia przyda¢ musza duchowy pierwia-
stek i zmieni¢ zupelnie zasady ekonomii polityczne;j.

Tego ostatniego aspektu Libeltowej tezy rozwijal nie bede, chociaz
bytby wart aktualizujgcej analizy; skupig sie na swoim aspekcie badaw-
czym - historycznoliterackim odniesieniu autora do serbskiego pisarza
i etnografa, znanego z wieloletniego gromadzenia i wnikliwego opraco-
wywania podan i poezji swego ludu (w 1833 opublikowal ich pokazny
zbidr). W nim to znalazt Libelt uzasadnienie przedmiotowej tezy, kto-
ra zyskala uznanie takze innych slowianofiléw. Posrednio za$ wyrazita
réwniez teze odrzucong przez nich — o pozornej im bliskosci panslawi-
zmu rosyjskiego, obcego przeciez ,,przymierzu pomiedzy cztowiekiem
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a naturg’. Dzi§ widzimy znéw z calg dostownoscig, ze ideologia tego
ostatniego zasadza si¢ na zdobyciu ziemi, spaleniu jej, a na pogorze-
lisku zbudowaniu rosyjskiego symbolu panowania - jakiegos ,palacu
kultury i nauki” (poprzednio - soboru panstwowej religii zdobywcy). Z
tej kuszacej aktualizacji tylko motyw ziemi bedzie dalej rozwijany w
literackim aspekcie przywotanego przymierza.

Vuk Karadzi¢, zbierajac piesni swego ludu w ich ustnej postaci i
opracowujac je tak pod wzgledem jezykowym, jak etnograficznym, stat
sie protoplasta stowianskiej etnopoetyki i to Libelt w tej roli go odkryt.
Moéwigc achronologicznie stowami wspotczesnego nam literaturoznaw-
cy, odkryl, ,,ze poezja ustna jest ksiega tradycji, w ktorej spoteczenstwo
umieszcza wszystko, co uznaje za warunek zachowania cigglodci kul-
turowej”. Wtasnie od badan nad oralng literaturg potudniowostowian-
ska wiek pdzniej ta dyscyplina wezmie poczatek. I zagarnie odkrywcza
refleksje Libelta nad kulturowym znaczeniem rytualéw uprawy ziemi,
Swietowania zbioru jej plondw, obyczajéw wyprowadzonych z tego ob-
rzadku natury, opiewania jej naturalnego najpierw pigkna, co 6w filozof
znajdowal wczedniej w nurcie ukrainskim poezji polskiej — na przyktad
w Dumbkach (1823) czy Rusatkach (1829) romantyka Bohdana Zale-
skiego; skadinad takze tlumacza ludowych piesni serbskich.

Zar6éwno ten poeta, jak sam Karol Libelt wzbudzili swego czasu za-
interesowanie czotowego romantyka ukrainskiego, Tarasa Szewczenki.
W ostatnim roku jego zestania (1857) zetknal on si¢ z ksigzka Libelta
Estetyka czyli umnictwo pigkne, podarowang mu przez polskiego ze-
stafica Seweryna Przewlockiego, co odnotowa¢ miat w swych Pamiet-
nikach. I czytam w kanonicznym dla tego z kolei romantytka Szew-
czenkowskim stowniku w dwoéch tomach:

Na poglady filozoficzne K. Libelta mial wplyw G. Hegel. Bylo to
szczegolnie widoczne w pracach Libelta dotyczacych estetyki. Uznajac
obiektywizm sztuki, negowal materialng podstawe jej pochodzenia i
rozwoju. [...] Szewczenko negatywnie ocenit estetyczne poglady Libel-
ta, ktdre przeczyly jego wltasnemu pojmowaniu sztuki. Poeta uwazal, ze
piekna nie da si¢ stworzy¢ bez materii, bez natury, bo ono jest w samej
naturze. Krytykujac koncepcje Libelta, Szewczenko stwierdzil, ze ide-
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alizm ostatecznie izoluje cztowieka od realnego $wiata, zZe odwracanie
sie ,od wiecznej pieknej natury” czyni z artysty ,,potwora moralnego”

Alez przeciwnie! Karol Libelt wlasnie ,,kontestowat tendencje racjonali-
styczne i idealistyczne, znajdujace apogeum w mysli Hegla [...] Wzorem E W.
J. Schellinga atakowal jednostronnos¢ rozwigzan Hegla jako przejaw ‘filozofii
negatywnej, skupionej na analizie ‘pustych pojec;, abstrahujacej od specyfiki
konkretu”. Najpierw wiasnie w estetyce wyzwolil sie Libelt spod wpltywu mi-
strza. Pisal przeciez w dziele, na ktore powolywal sie Taras Szewczenko:

Zadaniem sztuki, ktére ma dopiero w przysztosci spelnic, jest: sta¢
sie sztuka zywota; przej$¢ w zycie samo i upigkni¢, zidealizowac to zy-
cie. [...] Forma Zywotng jest natura. [...] Trescig Zywotna jest wszelka
duchowos$¢, a zatem i umysl nasz. [...] Nareszcie forma i tre$cig zywotna
w polaczeniu jest zywot spoteczny narodéw i ludzkosci. [...] Sztuka nie
daje ideatow, bo te s3 w Bogu samym, ale je tylko przedstawia, to jest,
daje formy pochodne na formy pierwotne. Idealy s3 w duchu, tak jak
sily w naturze; jedne i drugie nieprzedstawialne, ale Ze s3 nieustannie
dziatajacymi, wiec objawy tego dzialania sg réznymi ich odmianami.
Jak w naturze rozwijaja sig¢ sily, tak w ludzkosci ideaty.

Nieprzystawalnos¢ zacytowanej stownikowej oceny do bezposred-
niej wypowiedzi ocenianego filozofa podkresla jeszcze miarodajne,
takze dla historiografii ukrainskiej, umiejscowienie przez Mariana
Zdziechowskiego Tarasa Szewczenki na szczycie przedstawicieli mesja-
nizmu ukrainskiego. Polski pionier literaturoznawstwa poréwnawcze-
go dostrzegal ,widoczng religijno$¢ [ktéra] od objec rozpaczy chroni-
ta Szewczenke podobnie jak Krasinskiego [w powiazaniu] z wiarg w
uzdrawiajace i uszlachetniajace dzialanie poezyi”. I tak umacniala pro-
fetyzm ukrainskiego poety, czyniac go ex definitione idealista.

Chyba tylko czas wydania cytowanego stownika tlumaczy ideolo-
giczny trybut, przez jego autoréw placony materialistycznej ideologii,
w ktérg po ,,stusznej” stronie wpisa¢ musieli woéwczas Szewczenke. Dzi-
siaj juz takze ukrainski historyk nie musi ukrywa¢, iz ,,dla Szewczenki
carowie rosyjscy to tyrani, ktérzy odebrali Ukrainie wolno$¢ [a] jego
poezja zdecydowanie odrzucala konformistyczny model ‘malorosyj-
skosci, ktory opieral si¢ na idei nierozdzielnosci Matlej i Wielkiej Rusi”.
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Doszedlszy tak okrezng drogg do wspdlnego Karolowi Libeltowi i
Tarasowi Szewczence idealizmu estetycznego i mesjanistycznej z gruntu
teleologii oraz odrzucania przez nich panslawizmu na rzecz stowiano-
filstwa ludow dazacych do wolnosci - mogliby$my hipotetycznie zako-
rzeni¢ nie tylko ich samych (filozofa i poete) ale takze wspdlnoty, ktére
reprezentuja, w zapowiedzianym profetycznym projekcie Libeltowym.
Pisat wszak i Szewczenko — w przedmowie do swoich Hajdamakoéw - o
»pomyslnosci dla ziemi stowianskiej od morza do morza”. Zasi¢g ad-
resatow projektu Libeltowego woéwczas i dzisiaj jest inny i trzeba na to
wzigé poprawke, lecz intencja pozostala podobna, bowiem okolicznos¢
polityczna w postaci zagrozenia rosyjskiego chociaz juz drugi raz sie
spetnila, cofnela i znéw powrdcila - obecnie nawet si¢ wzmogla.

Dziewie¢ zalozen wielkiego projektu manifestu do narodéw stowian-
skich zamyka tenze. Przytoczmy je in extenso (powtarzajac z koniecznosci
zacytowane juz wczesniej fragmenty) wraz z jednozdaniowg preambuta:

Nie przesadzajac przyszlego rozwoju, Slowianie zgromadzeni na po-
wszechnym kongresie stowianiskim, czerpigc nauke z historii i z rozwoju spo-
tecznego ludéw stowianskich uzgodnili i wyrazili nastepujaco swe poglady:

ze cala 80-milionowa Slowianszczyzna powinna dostrzec w sobie i
ujac siebie jako wielki, zwarty szczep ludow, przeznaczony do tego, by
stal sie trzecig rodzing ludéw w Europie;

ze poszczegolne narodowosci stowianskie, ktore zdobyly wolnosé,
musz3 si¢ zjednoczy¢ w federacje, czyli w sfederowane panstwo zwigz-
kowe, nie przesadzajac z gory mozliwosci zwiazku panstwowego z lu-
dami niestowianskimi.

Poniewaz federacyjna rodzina ludéw nie jest mozliwa bez tego, by
sie lud pojat jako indywiduum, ktére jednak samo si¢ okresla i dziala
zgodnie z tkwigcg w nim $wiadomoscig narodows, przeto suwerennos¢
narodowa jest podstawowg zasada wszelkiej federacji stowianskiej.

Idee réwnosci i braterstwa zakorzenione s od niepamigtnych cza-
s6w w ludach stowianskich, dlatego ludy te przyjmuja za zasade: Wszel-
ka jednostka obywatelska jest nie tylko wolna jako cztowiek, ale jest tez
wolna w swym chrakterze narodowym i dlatego przystuguja jej wszel-
kie praw polityczne, obywatelskie i humanitarne. Zatem:
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zadnej supremacji jednej narodowosci nad drugg i zadnego uposle-
dzenia jakiejkolwiek mniejszosci narodowej. Tak jak zasada rownosci
ludzi wymaga ofiary z wszystkich przywilejow, tak tez kazdy lud sto-
wianski, holdujac zasadzie réwnouprawnienia narodowego, wspania-
tej idei Stowianszczyzny sfederowanej, musi zlozy¢ w ofierze przywilej
wszelkiej hegemonii.

Pierwotne stosunki socjalne Stowian bazowaly na ustroju gmin-
nym, ktéry przenikal nawet prawa wlasnosci, albowiem istniata tylko
wlasno$¢ gminna. Tkwi w tym zalgzek najrozleglejszych podstaw zycia
ludowego, przedstawicielstwa ludowego, uzbrojenia ludu.

Nigdy Stowianie nie byli zadni podbojéw, nigdy nie tesknili do wy-
walczenia supremacji nad ludem stowianskim. Wystarczajaco potezni
swa liczbg, rozsiani po trzech czesciach $wiata, zajmujac caly wschod
Europy po wybrzeza moérz Baltyckiego, Adriatyckiego i Czarnego, nie
znajda si¢ nigdy w polozeniu takim, by odeszli od zasady historycznej
i zatesknili za podbojami. Jesli s3 w ogdle widoki na $cisty europejski
system handlowy i na trwaly pokoj, w takim razie granice i rozmiary
terytoriow nie maja w ogole zadnego znaczenia.

Ale jesli Stowianie mocno zdecydowani sg respektowac samodziel-
nos¢ narodéw nawet w wynarodowionych, niegdys stowianskich dzie-
dzinach, to tym bardziej zdecydowani sg broni¢, przy zachowaniu praw
obcych narodowosci, tych dziedzin stowianskich, gdzie systemowi wy-
narodowienia nie udato si¢ dotad Stowian w mniejszo$¢ przeksztalcic.

Przedparlament stowianski jest poprzednikiem przyszlej federacji sto-
wianskiej, ktora zawigzana zostanie przez wyzwolone narodowosci sto-
wianskie, przez organy ich przedstawicielstw ludowych, najpierw w postaci
sojuszu sfederowanych Stowian w celu obrony i odporu, potem jednak tak-
ze w postaci solidarnosci intereséw calej Stowianszczyzny, ktéra reprezen-
towa¢ powinno najpierw literackie zjednoczenie sit duchowych.

Mozna bylo wéwczas spierac si¢ (i czyniono to w Pradze jako zywo)
z niektérymi sformutowaniami projektu, jak na przyklad z passusem
o zbytecznosci granic; do dzi§ brzmi on kontrowersyjnie. Mozna byto
jako zgola fantasmagoryczng traktowac federacyjng konstrukcje Sto-
wianszczyzny. Rozmywajaca i oslabiajaca wymowe skodyfikowanego
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finalu Manifestu, literacka, a wiec wynoszaca go w rejony fantazji, klam-
ra byla jednakze wykoncypowanym cynicznie przez autora wybiegiem:
literackich, wiec nierealnych postulatéw umownie tylko politycznych,
nie mogly dosiegna¢ zadne sankcje realnie zagrozonych intereséw eu-
ropejskich poteg. Przedsiewzigcie takowych narazaloby przeciez na za-
rzut walki z wiatrakami. A ktéry z cesarzy czy caréw chcialby zastuzy¢
na przydomek wspolczesnego don Kichota? Zauwazony, owszem, lecz
przemilczany, projekt Libeltowy przetrwal tylko w historii literatury
czy szerzej historiozofii, majacej z tg pierwsza wiele wspoélnego. Odku-
rzony po 175 latach, czy nadal pozostanie tylko zabytkiem europejskie-
go pismiennictwa, srodkowoeuropejskiej basni politycznej?
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