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Trze$niewska-Nowak A.

THE CONCEPT OF NATURE PROTECTION
IN THE WORKS OF EWA LUSKINA

Abstract. Ewa Luskina’s work is worth looking at in the context of the ideas of
saving nature that she propagates. As an advocate of nature conservation, the wri-
ter is part of a trend clearly visible at the beginning of the 20th century, for which he
was known, among others, Jan Gwalbert Pawlikowski. Ewa Luskina’s writing re-
flects the concepts of protecting nature in the context of its culture-forming values.

The apotheosis of the native landscape shown in Luskinas work brings to
mind the tradition of nature writing, in which the dominant narrative about the
biodiversity of the natural world is often a starting point for reflection on man’s
place in the universe and his relationship with non-human inhabitants of the
Earth. Referring to contemporary research in the field of ecocriticism, it can be
stated that Luskina’s work fits into the mainstream of ecojustice literature, the
main task of which is to show the complicated relations between man and natu-
re, which should not be based on the parasitic activity of representatives of homo
sapiens, but should strive to restore old symbiotic relationships, crucial when we
talk about sustainable development.

Luskina’s observations on hunting, which she treats as a way of spending
free time and connecting it with the culture of the nobility, are at odds with the
presented vision of protecting the natural environment. Perhaps this is due to the
different perspective adopted by the author, who is, on the one hand, fascinated
by the native landscape in its original version, untainted by civilization, and on
the other hand, she describes parks and gardens created by people over the cen-
turies in an extremely pragmatic way.

Luskina emphasizes that excessive interference in the order of nature di-
sturbs the balance prevailing in nature, and in turn, the “modernization” of mo-
numents has a disastrous impact on the material culture of the country, “killing”
aesthetic sensitivity, which in her case is synonymous with love for the homeland.

Although Luskina’s work is dominated by the anthropocentric perspective, in
which man is at the center and assumes a privileged position, it also shows some
seeds of biocentrism, which is associated with an ethical attitude “assuming the
acceptance of responsibility for the state and persistence of nature”.

Key words: nature, environmental protection, Polish identity.



70 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii

Information about author: Agnieszka Trzesniewska-Nowak, doctor of huma-
nities, Polish language teacher at the Polish Language and Culture Centre for Polish
People from Abroad and Foreigners at the Maria Curie-Skfodowska University.

E-mail: agnieszkatrzesniewska@vp.pl

Dwudziestowieczna koncepcja ochrony $rodowiska wyrasta z dzie-
wietnastowiecznej koncepcji postrzegania natury. Koniec stulecia pary
i elektrycznosci wzbudzal we wspolczesnych szereg obaw, ktére spowo-
dowane byly namnazajacymi si¢ katastrofami ekologicznymi (powo-
dzie czy susze, a takze rabunkowa dziatalnos¢ cztowieka w stosunku do
zwierzat dzikich i hodowlanych). Postulaty ochrony srodowiska, ktorych
propagatorka byla Ewa Luskina maja swoje korzenie w XIX wieku; przy-
pomnijmy chociazby o nowatorskim szkicu Marsha, ktéry postulowal
potrzebe stworzenia dziewiczych enklaw przyrody'. W drugiej potowie
XIX wieku gltosno debatowano na temat tworzenia parkéw przyrody;
pierwszy na $wiecie powstal w Stanach Zjednoczonych (1872), a po nim
kolejno w Australii (1879), w Kanadzie (1885), a na poczatku XX wieku
we Francji (1914) i w Hiszpanii (1917). Wszystkie wspomniane czynniki
mialy wplyw réwniez na polskich przyrodnikéw i zwolennikéw zacho-
wania natury w jej pierwotnym ksztalcie, w tym réwniez na Ewe Luskine
(1879-1942) oraz Jana Gwalberta Pawlikowskiego (1860-1939).

Zainteresowanie ideg ochrony srodowiska niewatpliwie wzrasta na
poczatku XX wieku, co jest konsekwencja dostrzezenia destrukcyjnego
wplywu przemystu na przyrode. W prozie modernistycznej pojawiaja
sie wrecz katastroficzne obrazy miast przemystowych, spowitych dy-
mem unoszacym sie z kominéw fabryk, z ktérych odpady sptywaly do
lokalnych rzek, zanieczyszczajac wode, co trafnie zilustrowal Wiady-
staw Stanistaw Reymont w Ziemi obiecanej (1899) oraz Stefan Zerom-
ski w Ludziach bezdomnych (1900). Wraz z dynamicznym rozwojem
przemystu na przetomie XIX i XX wieku odnotowano poglebiajacy sie
kryzys na rynku drewna, ktéry przyczynil si¢ do gwaltownej gospodar-
ki rabunkowe;j. Jak pisze Jacek Kolbuszewski ,,lasy polskie padly ofiarg

1 Por. G. P. Marsh, Man and Nature: Or, Physical Geography as Midified by Human
Action, New York 1864.
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dewastacyjnej gospodarki zaborcow trwajacej nieprzerwanie do konca
pierwszej wojny $wiatowej”'. Do zniszczenia srodowiska naturalnego
przyczynily si¢ polowania oraz wzrastajaca konsumpcja migsa mozli-
wa dzigki opracowaniu nowoczesnych metod mrozenia, umozliwiajgca
jego transport miedzy kontynentami. U schytku XIX wieku zaczely na-
rasta¢ spoleczne leki zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza, poten-
cjalnym zatruciem wody czy zniszczeniem $srodowiska naturalnego®.

Krytycy ,,$wiata zwyrodnialego”, jakim okre§lano nowoczesne me-
tropolie przemystowe, w ktérych wielogodzinna praca czlowieka sta-
la si¢ czytelnym sygnatem jego degeneracji, alarmowali, iz dwczesny
czlowiek utracil bezposrednia wiez z naturg, co wptyneto niekorzystnie
na jego zdrowie fizyczne i psychiczne. Dostrzegano takze fakt, ze cy-
wilizacja przemystowa bezpowrotnie zniszczyla krajobraz, naruszajac
réwnowage miedzy czltowiekiem a przyroda’.

Problem ten porusza m.in. Ewa Luskina w pracy W obronie pigknosci
kraju (1910). Utwdr odnosi si¢ do popularnej w XIX wieku koncepcji
miast-ogrodow, ktora byta niestychanie popularna przede wszystkim w
Anglii, a pisarka w swojej pracy decyduje si¢ na omdwienie jej w kon-
tekscie broszury Wactawa Holewinskiego Miasta ogrodowe (Lwow 1912).

W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na krétkiej charakterysty-
ce biografii autorki omawianej pracy, nastepnie przejde do omdwienia
jej pogladow na temat ochrony srodowiska. Kontekstowo odniose sie
réwniez do prac Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ktory zostal nazwany
przez Dominika Ziarkowskiego ,,prekursorem ochrony krajobrazu kul-
turowego w Polsce™ i bez watpienia byly jednym z pionieréw ochrony
przyrody, uznanym taternikiem, a takze aktywnym czlonkiem Towa-
rzystwa Tatrzanskiego, ktéry mial realny wplyw na ujednolicenie na-
zewnictwa tatrzanskiego.

1 J. Kolbuszewki, Ochrona przyrody a kultura, Wroctaw 1992, s. 91.

2 E.Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010, s. 65.

3 J. Jedlicki, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000,
s. 33-36.

4 D.Ziarkowski, Jan Gwalbert Pawlikowski jako prekursor ochrony krajobrazu kulturowego
w  Polsce. https://www.academia.edu/19873911/Jan_Gwalbert_Pawlikowski_jako_
prekursor_ochrony_krajobrazu_kulturowego_w_Polsce [dostep: 05.09.2023].
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Przypomnijmy, Ze Ewa Luskina urodzila si¢ 10 wrzesnia 1879 roku
w Krakowie. Odebrata srednie wyksztalcenie; okresla si¢ ja mianem
poetki, nowelistki, powiesciopisarki, ktéra przez wiekszo$¢ zycia byta
zwigzana z Zakopanem, gdzie wraz z matka prowadzila pensjonat.
Jej debiut literacki mial miejsce na tamach czasopisma ,,Zycie” reda-
gowanego przez Przybyszewskiego, ale jej teksty drukowano réwniez
w ,,Chimerze” W twdrczosci Luskiny wskaza¢ mozemy typowe cechy
charakterystyczne dla modernistycznej poetyki dekadentyzmu, jak
zamilowanie do sytuacji wyjatkowych, psychicznych perwersji, zmy-
stowego przepychu, stylizowanej formy. Jej zbiér nowel Chiriskim tu-
szem (1906) i powies¢ Viraginitas (1906) w charakterystyczny dla epoki
sposob opisywaly odwiecznie przyciaganie sie i walke plci, autorka cze-
sto korzystala z inspiracji impresjonizmem i panseksualizmem.

Istotne dla rozwazan skupiajacych sie wokoét ochrony srodowiska be-
dzie jednak utwdr W obronie pigknosci kraju. Juz podczas pierwszej lektu-
ry uderza czytelnika fakt, Ze w centrum zainteresowania autorki znajduje
sie $wiat flory, pisarka skupia si¢ na opisie drzewostanu, krzewach réz,
parkach, sadach i przydomowych ogrodach (zaréwno kwiatowych jak i
owocowych). Zupelnie zmarginalizowane zostaly zwierzeta, a te, ktdre
pojawiaja si¢, jak na przyklad pszczoly czy ryby sprowadzone s niemalze
wylacznie do funkcji uzytkowej, bo pojawiaja sie w kontekscie fowiectwa
oraz bartnictwa. Taka postawa wynika z antropocentrycznego, dodajmy
pragmatycznego, spojrzenia na $wiat natury.

Przyroda u Luskiny z jednej strony postrzegana jest przez pryzmat
jej piekna, z drugiej zas zostaje okreslona mianem ,,rdzenia ludzkos$ci™.
Dwutorowo$¢ tg poglebia dualistyczny wizerunek natury: ,,zepchnie-
tej do roli stuzebnicy” (W, 1), ale réwniez stanowigcej zrodlo inspiracji
artystycznych. Ten dualizm wielokrotnie powraca w jej pracy rowniez
w kontekscie sytuacji geopolitycznej kraju znajdujacego sie pod zabo-
rami. Rodzimy krajobraz byt synonimem polskosci, o czym wcze$niej
pisata m.in. Eliza Orzeszkowa w Nad Niemnem (1888) czy w rozprawie
Oblicze Matki (1899). Zaleznos¢ ta opisal wspomniany juz Kolbuszew-

1 E. Luskina, W obronie pigknosci kraju, Krakow 1910, s. 3. Kolejne cytaty z tego utworu
oznaczam w tekscie jako W, z podaniem numeru strony.
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ski, ktéry takze zainicjowal dyskusje na temat miejsca cztowieka w eko-
systemie oraz jego relacji z nie-ludzkim $wiatem. Zaréwno jak Orzesz-
kowa czy Prus', Luskina dostrzega $cisle zaleznosci miedzy $wiatem
ludzkim, a §wiatem roélin i zwierzat. W jej opisie przyrody uwidacznia
sie empatyczna postawa pisarki przejawiajaca si¢ w idei otoczenia opie-
ka polskiego krajobrazu. Nie dziwi zatem fakt, iz autorka duzo miejsca
poswieca rabunkowej dzialalnos$ci cztowieka wzgledem natury, pote-
piajac jednoznacznie takie postepowanie.

Luskina jest niezwykle wyczulona na problemy zwigzane chocby z
nadmierng eksploatacja paliw kopalnych, wycinka drzew. Pisarka oka-
zuje si¢ radykalna w swoich sadach, wieszczac poczatek kresu polskich
laséw:

Lasy bezlito$nie wyniszczane na calej przestrzeni kraju
maja przeciez nie tylko estetyczne znaczenie. Wycinanie lasow
na stokach goérskich powoduje gwaltowne powodzie, bedace
jedng z najgrozniejszych klesk kraju. Na réwninach otwiera
wolng przestrzen nieokielznanym wichrom i przyczynia sie
do zmiany klimatu na ostry i nieustalony (W, 54).

Autorka krytykuje rabunkowa gospodarke w szerszym kontekscie,
dostrzegajac negatywne skutki wylesienia na lokalny ekosystem. Co
wigcej, Luskina zwraca uwage, iz natura posiada wieksza warto$¢ niz
dobra z niej wytwarzane:

Dobrze bytoby moze niekiedy nie zapominac¢ o tem w chwili
— gdy pod pozorem doraznej korzysci lub zgota bez pozoru, -
mamy zniwelowac jakies malownicze wzgorze czy spadek gruntu,
ogoloci¢zzarodlibrzegrzeki, $cigé starg wierzbe nad strumieniem,
dzika wisni¢ na miedzy, lub kepe >>nieproduktywnych<< brzéz
wérdd lgki. I warto zastanowi¢ sie nico, zanim bez koniecznej

1 T.Sobieraj, Migdzy antropo- a biocentryzmem. Meandry swiatopoglagdu Bolestawa Prusa,
[w:] idem, W sieci natury i kultury. Bolestaw Prus wobec dylematéw swiatopoglgdowych
swojej epoki, Krakow 2022, s. 18.
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potrzeby postanowimy zasypac szutrem hardy, burzliwy potok,
pieniacy si¢ na dnie rozpadliny, spuscic¢ i osuszy¢ staw, w ktdrego
zwierciadlanej szybie podwajala si¢ pieknos¢ otoczenia, - gdy
pod szumnie brzmigcg nazwg >>zbogacenia kultury rolnej<< -
mamy na zaglade skazac las (W, 44).

Warto podkresli¢, ze przestrzen lasu stanowi leitmotiv W obronie
pigknosci kraju.:

Czem jest las sam w sobie, jego niezréwnany czar i rola
w krajobrazie, jego wnetrza i glebie, barwy i aromaty, - chyba
wiemy dobrze, - bo miloé¢ puszcz i kniej zwigzana jest najsilniej
z obyczaje rycerskim i fowieckim dawnej, lesistej Polski, ktorej
wkrotce zdaje si¢ grozi¢ nazwa: bezlesnej (W, 54-55).

Luskina postrzega las polisensorycznie, zwracajgc uwage na niepowta-
rzalne barwy, zapachy i ksztatty. Nieprzypadkowo tez w przytoczonym cy-
tacie pojawia si¢ puszcza, bedaca matecznikiem polskosci, o ktorej pisali
m.in. Jozef Ignacy Kraszewski w Starej basni, Eliza Orzeszkowa i Juliusz
Romski w Ad astra, Jozef Weyssenhoft w Puszczy. Poetka, gloryfikujac
pigkno ojczystego krajobrazu, z niepokojem odnosi si¢ do technologii, ktd-
ra ,wnika” w przestrzen natury, jak chocby stupy telegraficzne. Watek ten
nasuwa skojarzenia ze spostrzezeniami Jana Gwalberta Pawlikowskiego,
ktoéry w rozprawie Natura a kultura (1912) wskazuje moment graniczny
w historii, oddzielajacy $wiat przedindustrialny od industrialnego, jakim
okazala sie rozbudowa kolei, ktora, jak pisze wniosta ,w przyrode pierwia-
stek obcy, cos, co jakby wynikato zgota z odmiennej logiki™. Moment ten
odnotowal takze przywolywany przez polskiego taternika John Ruskin,
angielski krytyk cywilizacji przemystowej zakochany w przyrodzie, ale
réwniez Nathaniel Hawthrone. Dzwigk zblizajacego sie pociggu na zawsze
zakldcil harmonijne wspétbrzmienie odgltosow lasu i ludzkiej pracy™.

1 J. G. Pawlikowski, Kultura a natura, [w:] O lice ziemi. Wybor pism Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, Warszawa 1958, s. 25.
2 J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015, s. 83.
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Z prezentowang wizjg ochrony srodowiska naturalnego ktocg si¢ spo-
strzezenia Luskiny na temat lowiectwa, ktére traktuje jako sposob spe-
dzania wolnego czasu, faczac je z kulturg szlachecka. Nieprzypadkowo
wiec duzo miejsca autorka poswieca charakterystyce polskiego dworu.
Jego mieszkancy okazuja sie¢ kolekcjonerami, ktorzy traktuja towieckie
zdobycze nie tylko jak trofea, ale réwniez jako pamigtki. Koresponduje
to chociazby z tym, co opisal Henryk Sienkiewicz w Listach z podrozy
do Afryki. Przypomnijmy, ze autor Quo vadis nie postrzegal polowania
czy safari w kategoriach etycznych zwigzanych z zabijaniem bezbronnych
zwierzat. Jego stosunek do nich byl do§¢ ambiwalentny z jednej strony
beztrosko uczestniczyl w polowaniach, a z drugiej byl czlonkiem Towa-
rzystwa Opieki nad Zwierzetami. W pewnym sensie Luskina wpisuje sie
w mysl Sienkiewicza i postrzega nie-ludzi w do$¢ pragmatyczny sposéb.
By¢ moze wynika to z innej perspektywy przyjetej przez autorke, ktora z
jednej strony fascynuje rodzimy pejzaz w wersji pierwotnej, nieskazony
cywilizacjg, z drugiej zas niezwykle pragmatycznie opisuje parki, ogrody
zakladane przez ludzi na przestrzeni wiekdw.

Luskina laczy swoja koncepcje ochrony $rodowiska z kategorie
estetyczng, podkreslajac, iz na piekno kraju sktadajg si¢ ,pierwiastki
materialne, cechy przyrodzone i wktad pracy ducha calych pokolen”
(W, 2). O pigknie i o brzydocie, pisze autorka, decydujg ,,(...) zar6wno
ziemianie, jak kupiec, rolnik, lesnik, ogrodnik, inzynier, wreszcie kazdy
mieszkaniec, czy to wsi, czy miasta® (W, 5). W spostrzezeniach tych
odnajdujemy wplywy mysli Johna Ruskina oraz Elizy Orzeszkowej, ak-
centujacych role piekna w zyciu zbiorowym. Dodatkowo autorka Nad
Niemnem postrzega opieke nad $wiatem natury jako patriotyczny obo-
wigzek kazdego rodaka. Podobnie jak modernisci, dostrzega zgubny
wplyw cywilizacji przemystowej na pickno ojczystego kraju:

Padajg pod siekierg stare lasy, chwieja sie skaty, podkopane
przez kamieniotomy, kraj niweluje do jednego poziomu pod
pozorem jednostronnie pojetych ulepszen technicznych,
wandalizm i chciwo$¢ burzy nieliczne, drogie i bezcenne
zabytki budownictwa polskiego (W, 7).
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Luskina podkresla, iz nadmierne ingerencje w porzadek natury za-
burzaja rownowage panujaca w przyrodzie, a z kolei ,,modernizowanie”
zabytkéw ma zgubny wplyw na materialng kulture kraju, ,,zabijajac”
wrazliwos¢ estetyczng (W, 3), tozsamg u niej z mitoscig do ojczyzny:

Caly tok zycia na wsi, wraz ze swem budownictwem,
pracami gospodarskiemi i rolnemi, jest jak obraz rodzajowy,
ujety w szerokie i urozmaicone ramy: szachownice pol,
falistos¢ wzgdrz i $wiatlocienie lasow.

Topejzazpolski. Znanyidrogiwnajdalszychwspomnieniach
- jest on podlozem, z ktérego wyrasta zaréwno nasza rasowosc,
jak i indywidualno$¢. Jest zwiazek miedzy krajobrazem, ktéry
nas stale otacza a naszg myslg serdeczng (W, 43).

W kontekscie destrukcyjnej dzialalnosci ludzkosci wzgledem
$wiata natury, autorka duzo miejsca poswigca wspomnianej juz idei
miast-ogrodéw tworzonych w Anglii (W, 94). Zainteresowanie an-
gielskimi koncepcjami architektonicznymi tzw. city gardens wyraznie
wzrasta na poczatku XX wieku w catej Europie Zachodniej i w Polsce.
Jest wielce prawdopodobne, ze Luskina znata prace Wladystawa Do-
brzynskiego: O miastach przysztosci (Garden Cities) (1909); W Anglii.
Spostrzezenia i uwagi delegata (1911), w ktérych autor opisuje nowo-
czesne budownictwo w Anglii, ktére poznal z autopsji'. Pierwsze eks-
perymentalne miasta-ogrody powstaly w potowie XIX wieku, cieszyly
sie wowczas duzg popularnoscia i postrzegane byly jako przestrzen
niezwykle nowoczesna. Z jednej strony projekty te mialy na celu de-
centralizacje przemystu, z drugiej za§ odbudowe utraconej wigzi z
naturg. Dobrzynski zycie w wielkich miastach nazywa plaga, ktéra
»oddala mieszkancéw od obcowania z przyrods, pozbawia pokolenie
mlode blogostawienstwa poezji i zdrowiodanej sity natury”>. Autor O
miastach przysztosci relacjonuje zwiedzane dzielnice, w ktorych eu-

1 1. Poniatowska, Modernizm bez granic. Wielkie tematy nowoczesnosci w polskich
powiesciach popularnych drugiej potowy XIX wieku, Warszawa 2014, s. 144-146.
2 'W.Dobrzynski, W Anglii. Spostrzezenia i uwagi delegata, Warszawa 1911, s. 3.
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forie wzbudzajg w nim: ,,(...) ulice umajone zielenig i kwiatami, taki
obszerne i cieniste parki nadaja tym osadom charakter miejski wraz
z picknem idealnych urzadzen ludowych!”'. Kazdy z wybudowanych
domkoéw ma ogrod, w ktérym po pracy mozna uprawiaé warzywa, co
autor uznaje za skuteczny $rodek przeciwko demoralizacji. Co warto
podkresli¢, autorka W obronie pigknosci kraju uznaje angielskie mia-
sta-ogrody za wzor i inspiracje w tworzeniu wlasnej kultury, w ktorej
czlowiek odzyska utracong wi¢z z przyroda.

Apoteoza rodzimego pejzazu ukazana w pracy Luskiny nasuwa
skojarzenia z tradycja przyrodopisarstwa, w ktérym dominujaca narra-
cja na temat bioréznorodnosci $wiata natury jest czesto punktem wyj-
$cia do refleksji na temat miejsca cztowieka we wszech§wiecie oraz jego
relacji z nie-ludzkimi mieszkanicami Ziemi*. Opowies¢ o pieknie pol-
skiego krajobrazu zostala przefiltrowana przez wrazliwos¢, wyobraznig
autorki. Dla Luskiny ochrona przyrody laczy si¢ $cisle z kategorig es-
tetyczng, w ktdrej nadrzedng role pelni piekno polskiego krajobrazu.
Pisarka staje sie wrecz agitatorka polocentrycznego postrzegania $wiata
natury. Koresponduje to miedzy innymi z mys$la Elizy Orzeszkowej, dla
ktorej ,,jednym z priorytetéw” — jak zauwazyl Dariusz Piechota - ,,sta-
fo sie trwanie na Kresach jako placowce, ktéra nalezy chroni¢ przed
wynarodowieniem™. Okazuje si¢ bowiem, ze Luskine w tym wzgledzie
mozna nazwa¢ kontynuatorka mysli Orzeszkowej, bo tak jak jej po-
przedniczka, rowniez widzi $cisly zwigzek pomiedzy naturg a polsko-
$cig. Podobnie jak autorka Nad Niemnem kieruje swdj wzrok w strone
natury, ktdra staje si¢ Zrodtem kontemplacji, inspiracji artystycznych.
W pracy Luskiny mamy do czynienia z subiektywnym opisem przyro-
dy, ktéry jest dodatkowo dosy¢ jednostronny.

Warto zwrécié réwniez uwage na plec autora, ktéra odgrywa klu-
czowa role w opisywaniu natury. Joanna Durczak podkresla, iz ,w
literaturze autorstwa kobiet od poczatku dominuje doswiadczenie

1 Ibidem,s. 10.
J. Durczak, Rozmowy z ziemiq. Tradycja przyrodopisarstwa w literaturze amerykatiskiej,
Lublin 2010, s. 7.

3 D. Piechota, ,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej — o ,,utopii na wyspie szczescia”, [w:]
idem, Pozytywistéw spotkania z naturg. Szkice ekokrytyczne, Gdansk 2018, s. 244.
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przyrody oblaskawionej (ogrodowej, parkowej, wiejskiej) i z reguly
przezywanej w obecnosci 0séb trzecich. Inna tez jest metaforyka:
przyroda najcze$ciej jest matka, siostra, przyjacidtka, powiernicz-
ka”!. Perspektywa ta jest bliska Luskinie, taczacej refleksje na temat
uniwersum historii oraz natury, w ktérej pejzaz staje si¢ zapisem
pamieci oraz przestrzenig materializacji ducha. Jego kontemplacja
odgrywa kluczowg role w zyciu jednostki, gdyz stanowi kontynuacje
cigglosci bytu narodowego. Odwotujac sie¢ do wspolczesnych badan
z kregu ekokrytyki, mozna stwierdzi¢, iz dzieto Luskiny wpisuje sie
w nurt literatury ekosprawiedliwo$ci, ktorej gléwnym zadaniem jest
ukazanie skomplikowanych relacji miedzy czlowiekiem a naturs,
ktore nie powinny opierac si¢ na pasozytniczej dziatalnosci ze stro-
ny przedstawicieli homo sapiens, lecz powinny dazy¢ do przywrd-
cenia dawnych relacji symbiotycznych, kluczowych, gdy méwimy o
Zzréwnowazonym rozwoju.

Mimo iz w pracy Luskiny dominuje perspektywa antropocen-
tryczna, w ktorej czlowiek znajduje sie w centrum i przyjmuje pozycje
uprzywilejowana, to jednak wida¢ w niej réwniez pewne zalgzki bio-
centryzmu, ktory wigze si¢ z postawa etyczng ,zakladajacg przyjecie
odpowiedzialno$ci za stan i trwanie przyrody”. W utworze Luskiny
ochrona $rodowiska faczy si¢ $cisle z ochrong pigkna ojczystego krajo-
brazu, co autorka wiaze réwniez z ksztaltowaniem postawy patriotycz-
nej. Zerwanie kontaktu z naturg miataby katastrofalne skutki zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i narodowym. Watki te pdzniej rozwi-
nal m.in. Walenty Miklaszewski w rozprawie Wrdé¢ do przyrody (1905)
oraz Stefan Zeromski w Puszczy jodtowej (1924), ktérg Maria Jolanta
Olszewska okreslita jako ,tekst-testament powotany do zycia glteboka
miloscig do ziemi ojczystej, zamieszkujacych ja ludzi, jej krajobrazu i
historii™.

1 J. Durczak, Rozmowy z ziemig..., s. 45.
J. Durczak, op. cit., s. 23.

3 M.J. Olszewska, W strong syntezy. Szczegolna lekcja historii i patriotyzmu, [w:] eadem,
Stefan Zeromski. Spotkania, Warszawa 2015, s. 422.
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