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CZASOPRZESTRZENNE METAFORY -
ZWIEWNOSC BOLESLAWA LESMIANA W
PRZEKLADACH

Abstrakt. Autorka skupia si¢ na analizie pojecia “zwiewnosci” w twirczosci
Bolestawa Lesmiana, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiersza “Zwiewnosc¢”.
Przedstawia, jak LeSmian przeksztatca tradycyjne rozumienie “zwiewnosci” -
jako cechy materii lekkiej, ulotnej i niestatej — w kontekst egzystencjalny, gdzie
staje si¢ ona okresleniem sposobu istnienia czlowieka i Swiata w czasie. W artykule
wskazuje si¢ na to, jak Lesmian, uzywajgc jukstapozycji i mikroobrazkéw,
uktada narracje, ktéra w efekcie sktada si¢ na ogélng zasade bycia w swiecie.
Autorka analizuje réwniez trudnosici zwigzane z przektadem tego pojecia na
inne jezyki, wskazujgc, Ze rézne ttumaczenia wprowadzajg odmienne konotacje,
co moze prowadzi¢ do zmiany metaforyki dotyczgcej istnienia. Szczegotowo
omawia interpretacje “zwiewnosci” w przektadach na jezyk czeski, stowacki i
ukrainski, wskazujgc na réznice w kontekscie znaczeniowym i na réznorodnosé
uzytych zabiegéw translatorskich. W artykule pojawia si¢ réwniez analiza
formalna tekstu Lesmiana, ktéra podkresla istotno$¢ zachowania struktury
oryginatu w ttumaczeniu, aby odda¢ sens zawartych w nim metafor. Ukrainets
zauwaza, ze kazdy z ttumaczy, w zaleznosci od uzytych strategii, wprowadza
nowe sensy do tekstu, co czesto prowadzi do zmiany interpretacji glownych
metafor, takich jak “zwiewna gestwa ciata”. Autorka artykutu zwraca uwage na
to, jak przeksztatcenia metafor i wybory ttumaczeniowe wpltywajg na odbiér i
rozumienie utworu LeSmiana w innych jezykach.
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Marpanena Ykpainenp

YACOIIPOCTOPOBI META®OPH - «<JIETKICTb»
BOJIEC/IABA TECbMSHA B IIEPEKITAJAX

Anomauis. Cmamms 30cepednyemopcs Ha AHATNI3E NOHAMMS «71eeKOCNi»
6 meopuocmi bonecnasa Jlecomana, 3 ocobnueum axueHmom Ha 6ipudi
“Zwiewno$¢”. Aemopka nokasye, sx Jlecoman nepemgopioe mpaouuyiiive
DO3YMIHHA «JleeKOCMi» — AK AKOCMI 11e2Koi, epemepHoi ma Hecmanoi mamepii
- 6 eK3UCmeHuiliny Kameeopilo, O0e 60HA CMMAE BUSHAYEHHAM CHOCOOY
icHy8aHHs m0OUHU i c8imy 6 uaci. Y cmammi niokpecnioemocs, sax Jlecomsin,
BUKOPUCTOBYIOUU IOKCMANO3ULit0 ma MiKpoobpasu, 6yoye Hapamue, KUl
¥ NiOCYMKY CKNA0AEMbCst 8 3a2anvHull NpuHyun icHysamuns y ceimi. Cmam-
M Maxoi 00CnioNye MpyoHousi, nos A3ami 3 nepeknadom Ubo20 NOHIMMSL
Ha iHWi MOBU, 3a3HAYAI0UU, WO Pi3Hi nepeknadu 8600smv Pi3Hi KoHOMAWl,
U0 Moxce Npussecmu 00 3MiHU Memagpop, noe’A3anux 3 icHysanHsam. Boxa
OemanvHo aHAani3ye 8iOMiHHOCMI 8 iHmepnpemayii «ieekocmi» 8 nepexna-
0ax Ha 4ecvky, C06AUbKY Ma YKPAiHCbKY MO6U, 6KA3YIOHU HA 8i0MIHHOCMI
68 CMUCTIOB0MY KOHMEKCMI Ma PiSHOMAHIMMS 6UKOPUCAHUX NepeKadalb-
Kux cmpameziii. Y cmammi maxox nposooumvcs popmanvHuil ananis mex-
cmy Jlecomana, AKutl niOKPecnioe 8aiUsicmo 30epexnceHHs opueiHanvHoi
CpYKmMypu 6 nepexnadi 075 mouHo2o nepedaHHs ceHcy 3aKNA0eHUX Y HboMmy
memagop. Yepaineyup 3a3Haude, uyo KoxeH nepeknadad, 3anexHo 8io 3acmo-
cosanux cmpameziil, 6600UMb y MeKCM HOBi CMUCTU, ULO HACTO NPU3BOOUMD
00 3MiHU iHmMepnpemauii Kn04o8uUx Memagpop, Maxux K «ieeKa 2ycmoma
mina». Aegmopxa cmammi 36epmac yéazy Ha me, K mpancgopmauii mema-
gop i nepexnadayvki piuleHHs BNAUBAIOMY HA CHPUTIHSIMMS A PO3YMIHHS
meopuocmi /lecoMAHA 8 THUAUX MOBAX.

Kniouosi cnosa: bonecnas Jlecomsan, memagopa, nepexnad, Zwiewnosc.

Ingpopmauis npo aemopky: Maedanena Ykpaineyp (1992 p.H.) - dokmop
inocodii, sunyckHuys daxynvmemy nonoHicmuxu ma 6ozemicmuku Bap-
WAascvK020 yHigepcumemy, 0ocnionuys nepexnadié meopie bonecnasa Jleco-
MAHA HA 3aXi0HO0- Ma CXIOHOCTI08 AHCOK MOBU, NUCOMEHHUUS, NePeKnadauKa 3
4ecoKoi, C7108aUbKOL, YKPAIHCLKOI ma PociticbKoi Mos.
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SPATIOTEMPORAL METAPHORS -
BOLESEAW LESMIAN’S “ZWIEWNOSC” IN TRANSLATIONS

Abstract. The article “Spatiotemporal Metaphors - Bolestaw Lesmian’s
“Zwiewno$¢ in Translations” focuses on analyzing the concept of “zwiewnos¢”
(airiness) in Bolestaw Lesmian’s work, with particular emphasis on the poem
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“Zwiewnos¢. The author presents how Lesmian transforms the traditional under-
standing of “zwiewnos¢” — as a quality of light, ephemeral, and transient matter
— into an existential context where it becomes a term for the way human exis-
tence and the world are perceived over time. The article highlights how Lesmian,
using juxtaposition and micro-images, creates a narrative that ultimately forms a
general principle of being in the world. The author also examines the challenges
associated with translating this concept into other languages, noting that different
translations introduce varying connotations, potentially altering the metaphors re-
lated to existence. She provides a detailed analysis of the differences in interpreting
“zwiewnos¢” in translations into Czech, Slovak, and Ukrainian, pointing out the
variations in meaning and the diversity of translation strategies used. The article
also includes a formal analysis of Lesmian’s text, emphasizing the importance of
preserving the original structure in translation to convey the metaphors’ meaning
accurately. Ukrainets observes that each translator, depending on the strategies em-
ployed, introduces new meanings into the text, which often leads to a change in the
interpretation of key metaphors, such as “the airy density of the body”. The author
of the article notes how metaphor transformations and translation choices affect
the reception and understanding of Lesmian’s work in other languages.

Key words: Bolestaw Lesmian, metaphor, translation, Zwieweno$¢.

Information about author: Magdalena Ukrainets (born 1992) - Ph.D.,,
graduate of Polish and Czech studies at the University of Warsaw, researcher of
translations of Bolestaw Lesmian’s works into West and East Slavic languages,
writer, translator from Czech, Slovak, Ukrainian, and Russian.
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Ryszard Nycz w uwagach do utworu Zwiewnos¢ pisat:

“«Zwiewno$¢», oznaczajaca ceche materii lekkiej, ulotnej i niestatej,
staje si¢ w przebiegu utworu - i w miare rozbudowy jego semantyki — ge-
neralnym okresleniem sposobu bycia ogétu rzeczy istniejacych, od naj-
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bardziej przelotnych manifestacji istnienia najblahszych przedmiotéw
do sposobu istnienia wlasciwego czlowiekowi, ktory zreszta jako jedyny
wprost zostaje obdarzony tym mianem («zwiewna gestwa ciala»)”.

Zwiewnos¢ to w wierszu Lesmiana sposob manifestowania sie istnie-
nia, lecz takze zwigzana z nim $wiadomo$¢ podmiotu. Leksem odnosi sie w
szczegdlnosci do materii, poniewaz to wlasnie ona bywa dookreslana przez
kategorie “zwiewnosci” — dotyczy sposobu zachowania si¢ ciala w $wiecie
materialnym. Okreslenie to Le§mian przenosi na kategorie czasu, zestawia-
jac ze sobg poszczegolne przyklady momentéw, nieruchomych punktéw
na osi czasu, dla ktérych zbiorczg nazwa jest zwiewno$¢. Zestawia ze sobg
przyklady na zasadzie réwnorzednosci poszczegolnych wrazen, wykorzy-
stujac jukstapozycje. Dopiero z sgsiadujacych mikroobrazkéw wylania sie
nadrzedny obraz, czy tez ogdlna zasada egzystowania w $wiecie.

Kategoria zwiewno$ci w utworze Lesmiana dotyczy jednak nie materii,
lecz czasu. Paradoksalnie, poniewaz do budowania ogdlnego obrazu autor
wyzyskuje nie czes¢ mowy zwigzang istotowo z kategorig czasu, czyli cza-
sownik stuzacy do przekazania znaczenia czynnosci, ktdrego cechg jest za-
kotwiczenie w czasie, co zawiera si¢ eksplicytnie w samej nazwie tej czesci
mowy, ale rzeczownik. Niekiedy jest to rzeczownik odczasownikowy, jednak
we fragmentach utworu przekazujacych poszczegolne male epifanie’ autor
Napoju cienistego unika pojawienia si¢ verbum, stawiajac w jego miejscu dy-
wiz, a jedli juz pojawia si¢ czasownik, to w formie neologizmu (“napurpurza¢
si¢’; “modrzy¢ si¢’, “zdzbli¢ si¢”). Okreslenia czynnosci w postaci czasownika
pojawiaja sie w wiekszosci we fragmentach refleksyjno-opisowych.

W konsekwencji odbiorca otrzymuje seri¢ mikroruchoéw, krétkich
spostrzezen, ktére ostatecznie w swojej nieruchomosci pozwalaja stwo-
rzy¢ wyobrazenie o jednoczacej je wszystkie, nadrzednej metaforze. Po-
szczegblne impresje pelnilyby funkcje domen zrédlowych, dla jednej,
gléwnej domeny docelowej pod postacia tytulowej zwiewnosci, ktora

1 Ryszard Nycz, “Poetyka epifanii a modernizm (od Norwida do Le$miana)”, Teksty
Drugie 4 (1996): 20-38.

2 “Wspomniany wiersz (Zwiewnos¢ — dop. M.U.) jest jednym ze szczytowych osiagnieé
diugiej i $wietnej serii utworéw — ciagnacej si¢ od tekstdw najwczesniejszych po
najpozniejsze — a skoncentrowanych albo wokdt pojedynczych epifanii albo tez bedacych
montazem wielu réznorodnych epifanijnych widzer” Nycz, Poetyka epifanii..., 33.
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pod ich wptywem ulega przeksztalceniom, po ktérych przestaje desy-
gnowac¢ znaczenia w $wiecie fizycznym, jak wskazuje na to jej definicja
stownikowa ‘lekkie i tatwe poruszanie si¢ w powietrzu™, ale przenosi
sie na czasowg kategorie przemijania — sposobu bycia w $wiecie. Nycz
okresla te impresje zawarte w domenach zrédlowych “sladami obecno-
$ci”? rzeczy podporzadkowujacych si¢ kategorii “przygodnosci bycia™.

Wszystkie impresje LeSmian przyporzadkowuje do jednego podmio-
tu, ktéry prowadzi metaforyczny bdj o wlasne istnienie, chociaz nie ma
jasno wyznaczonego przeciwnika. Staje sie nim mgta, w ktorej moze si¢
rozplyngé. W tym kontekscie modrzy¢ si¢ u ciszy podnoza - czyli na
poczatku dzwigku (mafa miara rzeczy) oznacza prezentowanie si¢ mimo
znikomosci lub poczatkowosci istnieniowej. Lesmian pokazuje tez cykl
istnieniowy: ledwo si¢ zazieleni, modrzy sie prezentujac, purpurowieje
do boju i rozptywa w tle. Czesci impresyjne przeplataja mikrohistorie.
Co ciekawe, fragment “ja — w lesie” jest logiczng kontynuacja cyklu im-
presji, do ktérych podmiot zalicza réwniez siebie. W takim wypadku od-
powiedz na pytanie “Mgla byles? — Bywalem!” oznacza samo$wiadomos¢
nalezenia i wspdtuczestniczenia w cykliczno$ci bycia oraz jego ulotnosci.

W celu osiggnigcia przez ttumaczy podobnego efektu nieruchomosci
poszczegolnych punktow w czasie, musza oni zachowa¢ nieczasownikowa
konstrukcje fragmentéw epifanicznych. Zwiewnos¢ omawiam w serii trans-
latorskiej*. Na jezyk czeski przettumaczyt j Jan Pilat Prchavost, na ukrainski
Rostystaw Radyszewski /lemxicmv, a na jezyk stowacki Juraj Andric¢ik Unika-
vost. Ze wzgledu na zalozenie, ze tytulowa kategoria zwiewnosci jest jednym
z czfonéw metafory®, warto przyjrzec si¢ jej blizej rdwniez w ttumaczeniach®.

Zob. hasto ‘zwiewny’: https://sjp.pwn.pl/slowniki/zwiewny.html, dostep 1.12.2022.

Nycz, Poetyka epifanii..., 35.

Nycz, Poetyka epifanii..., 35.

Zob. Marta Skwara, “Translatologia a komparatystyka: serie przekladowe jako problem

komparatystyczny”, Rocznik Kompartystyczny, 1 (2010).

5  Szczegdlowo wyrazenia metaforyczne w poezji Le$miana opista Wactaw Cockiewicz.
Zob. Wactaw Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna) (Krakow:
Ksiegarnia Akademicka, 2011).

6 Na temat probleméw z przektadem poezji Lesmiana pisala szczegélowo Marta

Kazmierczak. Zob. Marta Kazmierczak, “Czy istnieje przepis na obcojezycznego

Lesmiana?”, Lodzkie Studia Literaturoznawcze 7 (2018).

BN =
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W jezyku polskim kategoria zwiewnosci odnosi si¢ do zywiotu po-
wietrza: “lekki i fatwo poruszajacy si¢ w powietrzu’, “dajacy si¢ fatwo
zwial’, “bardzo delikatny, subtelny”'. Powietrze to zywiof trudno uchwyt-
ny zmystowo, a kategoria zwiewnosci manifestuje si¢ w nim na zasadzie
przeniesienia, poprzez rzeczy. Dopiero dzialanie materialnych jednostek
przypomina o tym, ze odczytujemy ceche zwiewnosci w zestawieniu z
powietrzem. Przekladajgc te kategorie na impresje w utworze Lesmiana,
szczegllnie wazna zdaje si¢ druga definicja “dajacy si¢ tatwo zwiac’, czyli
niestaly, ulotny. Kazdy z obrazkéw zjawia sie tylko na krétki moment, aby
za chwile przesta¢ istnie¢. Tropem moze by¢ takze przyjrzenie si¢ cza-
sownikowi, od ktérego pochodzi ten leksem. Zwiewa¢ znaczy nie tylko
“wiejac, usunac co$ z jakiegos miejsca’, lecz takze “szybko uciec”

Drugie znaczenie, zwigzane z ucieczka, ktore nie jest tak silnie wy-
eksponowane w polskiej wersji, wida¢ lepiej w czeskim wariancie ty-
tutu - Prchavost. Czasownik ‘prchat’ oznacza: 1. uciekaé przed kims,
czyms$ ze strachu, checi pozbycia sie czego$; 2. (zwl. o czasie) szybko
mija¢, plyna¢, ubiegaé, gubi¢ sig, nikna¢; 3. odlatywaé, odskakiwaé; 4.
zamieniac si¢ w pare, wyparowywac?. Czeski czasownik tworzy tez bez-
posrednie konotacje z kategoria czasu.

W jezyku stowackim réwniez wyeksponowane zostalo znaczenie
ucieczki. Czasownik ‘uniknut’ oznacza: 1. szybko sie oddali¢ spod za-
siegu kogos$ lub czego$ nieprzyjemnego, unikng¢, uciec; 2. (o substan-
cjach) wydosta¢ sie z zamknietej przestrzeni; 3. pozosta¢ niezauwazo-
nym, umkna¢ uwadze; 4. by¢ dla kogo$ straconym, nie urzeczywistni¢
si¢®. Brak tu konotacji z lekko$cig i zywiolem powietrza, a wigcej skoja-
rzen pojawia sie z szybkoscig znikania.

W przektadzie na jezyk ukrainski wykorzystane zostalo stowo po-
chodzace od czasownika lecie¢ - ‘meTkicTp) oznaczajace wlasciwos¢ fi-
zyczng. Termin ten okresla tatwo$¢ parowania réznych cieczy (lotnos¢).
Substancje w procesie parowania zmieniajg stan skupienia na gazowy i
staja sie trudniej postrzegalne zmystami.

1 Hasto: zwiewny, SJP, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zwiewny.html, dostep 1.12.2022.
2 Hasto: prchati, SSJC, https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=prchat, dostep 5.12.2022.
3 Haslo: uniknt, SSJ, https://www.slovensky.eu/uniknut/, dostep 5.12.2022.
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Utwor Zwiewnos¢ pod wzgledem konstrukeji mozna podzieli¢ na
dwie czesci. Jedna z nich to zbiér migawek pojawiajacych si¢ na zasa-
dzie jukstapozycji, ktére wystepuja jedna obok drugiej oraz fragmenty
refleksyjno-opisowe. Inicjalna czes¢ wyglada nastepujaco:

“Brzek muchy w pustym dzbanie, co stoi na poice,
Smuga w oczach po zniklej za oknem jaskotce.
Cien reki — na murawie... (...)

Dal $wiata w §lepiach wrobla. Spotkanie traw z ciatem.
Szmery w studni. Ja — w lesie. Mgla byles? - Bywalem!
Usta twoje — w alei. Swit pod grobla w mlynie.

Niebo — w bramie na osciez... Zgon pszczdét w koniczynie.

Wstazka zmarlej dziewczyny na znajomej darni,

Stonice, co chwiejnie skaczac, zdzbli sie w {zach deszczarni.
Wiara fali w istnienie za drugim nawrotem

I wolanie o wiecznos$¢ w jasminach za ptotem.

Chéd po ziemi czlowieka (...)"".

Le$mian zestawia ze sobg rzeczowniki, ktére konotujg znaczenia
od konkretnych na poczatku utworu, po abstrakcyjne pod koniec. W
pierwszej strofie pojawiaja sie “brzek’, “smuga” i “cien” — wszystkie te
leksemy odsylaja nie do podmiotéw czynnodci, ale $ladéw, ktére te
podmioty wywolujg - brzek muchy, smuga po jaskoélce, cien reki. Z
tego wzgledu odbiorca nie ma bezposredniego dostepu do podmiotow.
Moze przygladac si¢ tylko owym $ladom.

Po nakresleniu zasady obcowania z rzeczywistoscia, w trzeciej strofie
nastepuje przeniesienie jej na ogét wystepujacych w $wiecie zjawisk: “dal’,
“spotkanie’, “szmery’, “usta’, “Swit’, “niebo’, “zgon”. Jak zostalo wczesniej
wspomniane, podmiot réwniez samego siebie sytuuje w tym zestawieniu —

1 Bolestaw Le$mian, “Zwiewno$¢, w: Poezje zebrane, t.2, oprac. Jacek Trznadel
(Warszawa: PIW: 2017), 156. Pozostale cytaty pochodzg z tego wydania.
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“ja — wlesie” przez co staje w szeregu $ladow wiasnej obecnosci, on réwniez
zostaje zaposredniczony. Dodatkowo w pierwszych dwoch wersach strof
pierwszej i trzeciej Lesmian naprzemiennie wykorzystuje zmyst stuchu
oraz zmyst wzroku, wywolujac tym pewng powtarzalnos$¢: “brzek muchy
w pustym dzbanie” - “szmery w studni’, “smuga w oczach po zniklej za
oknem jaskoltce” — “dal $wiata w $lepiach wrobla” W przypadku obu tych
zmystow autor operuje zmianami perspektywy. Zaréwno dzban, jak i stud-
nia sg ograniczong przestrzenig, ktora poteguje dzwigki, zmienia si¢ jednak
skala naczynia, z ktérego wrazenia dzwickowe si¢ dobywaja. W przypadku
zmystu wzroku otrzymujemy dwa obrazy, po pierwsze obserwowane z rz-
nych punktéw widzenia, po drugie do pewnego stopnia komplementarne,
poniewaz okreslaja zaréwno jednostkowy szczegél (smuga w oczach po
jaskolce), jak i szeroki plan ogdlny (dal $wiata w $lepiach). Oba te wraze-
nia odbiorca obserwuje nie z perspektywy podmiotu i ptaka, ale dopiero
po obrazie odbitym w oczach moze zrekonstruowac czynnosci patrzenia.
Ponadto w strofie trzeciej autor Zwiewnosci zachowuje skojarzenia z cy-
klicznoscig zycia, réwniez wykorzystujac zestawienie obok siebie réznych
perspektyw, w tym przypadku gora — dét: zaczyna sie od “Switu pod groblg”
(wzrok odbiorcy skupiony jest nisko przy ziemi — symboliczne narodziny),
nastepnie pojawia si¢ “niebo w bramie na o$ciez” (wzrok odbiorcy kieruje
sie w gore — pelnia Zycia), a na koncu widzimy “zgon pszczoét w koniczynie”
(wzrok odbiorcy skupiony jest nisko przy ziemi) — $mier¢. Przeskoki per-
spektywy zachodza bardzo dynamicznie, czego najlepszym przykladem
jest synekdocha “usta twoje — w alei”. Wzrok odbiorcy z maksymalnego
zblizenia na usta przenosi si¢ na tlo — aleje.

W czwartej strofie i na poczatku pigtej nastepuje przejscie od znaczen
konkretnych przez abstrakcyjne, do ponownie konkretnych: “wstazka’,
“stonce”, “wiara fali’, “wotanie o wieczno$¢”, “chdéd”. Jesli kazdy z wy-
mienionych rzeczownikéw docelowo wskazuje albo na inny desygnat
(wstazka na zmarlg dziewczyne), albo zaposredniczenie postrzegania
(storice ogladane jest w kroplach), to wiara i wotanie odnosilyby sie
do pragnienia istnienia opisanego w charakterystyczny dla Lesmiana
sposob — poprzez zderzenie dwdch jakosci, jakimi sg tymczasowos¢ i
wieczno$¢. Skoro podmiot liryczny sytuuje siebie wéréd wyliczonych
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rzeczy zwiewnych, to jego wolanie o wieczno$¢ niczym nie rézni sie
od tego, dochodzacego spomiedzy jasminow. Zaskakujace dla odbiorcy
moga by¢ wykorzystane personifikacje fali oraz czegos, co znajduje si¢
za plotem, poniewaz zakladaja przypisanie swiadomosci istnienia ele-
mentom $wiata natury zaréwno ozywionej, jak i nieozywionej, przez co
czlowiek traci swoja uprzywilejowang wérod nich pozycje.

W kontekscie potencjalnych trudnosci tlumaczeniowych warto
przyjrzec si¢ wystepujacej w przedostatniej strofie ztozonej metaforze
“stonice, co chwiejnie skaczac, zdzbli sie w 1zach deszczarni” Krople przy-
réwnane zostaly do tez, a odbicie w nich storica - do zdzbet trawy. Neolo-
gizm “zdzblenie si¢” storica moze dotyczy¢ wielosci odbic¢ poszczegolnych
promieni. Dookreslenie sposobu zdzblenia w postaci chwiejnych skokéw
przywodzi na mys$l migotanie stonica w spltywajacych po powierzchni
kroplach. Obraz kropli uprawnia skojarzenie z deszczem wywotane okre-
$leniem “deszczarnia’, ktére, mimo iz oznacza studnie na deszczowke, a
nie opady, poprzez swoja budowe stowotworczg wlacza w obreb senséw
metafory deszcz. W ten sposob obraz storica zostaje zaposredniczony.

Omawiany wyzej fragment, ze wzgledu na niski stopien skompli-
kowania formalnego (co wyraza si¢ przez przejrzysta i powtarzajacy si¢
strukture — rzeczownik plus jego okreslenie) oraz niemal zupelny brak
wyrazen metaforycznych pozwala na przyjrzenie si¢ procesowi wyboru
strategii translatorskich. Mala ilo$¢ le§mianizmoéw sprawia, ze mozliwa,
a nawet wskazana staje si¢ ekwiwalencja formalna', poniewaz zmiana
cze$ci mowy prowadzi do zachwiania znaczacej struktury. Stosunko-
wo najblizej tekstu polskiego, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
znaczeniowym, pozostaje czeski przektad Jana Pilara:

“Bzuceni mouchy v dzbané, jenz stoji na polici,
pruh v o¢ich po vlastovce za oknem mizejici.
Stin ruky - na travniku... (...)

1 Na temat ekwiwalencji zob. Eugen A. Nida, “Zasady odpowiednioéci”, ttum. Anna
Skucinska, w: Piotr Bukowski, Magda Heydel, red. Wspdiczesne teorie przektadu
(Krakow: Znak, 2009).
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Svét dalek v ocich vrabce. Schiizka tél s travnikem.
Sramot v studni. J& - v lese. Byls mlhou? - Byval jsem.
Tva tsta v stromoradi. Jas pod ndhonem v mlyné.
Nebe dokoran v brance. A smrt véel v jeteliné.

Pentlicka mrtvé divky na travé mezi §tépy,
slunce, jez skacic v travé, se v slzach desté trepi,
vira vlny, co touzi po druhém Zivoté,

volani po vécnosti v jasminech za plotem.

Po zemi chize muze (...).

Ttumacz podaza za tekstem Lesmiana i nawet gdy pojawiaja sie
réznice, dzieki zachowaniu struktury niemal nie wywoluja one zmian
w konteks$cie ogolnym. Najbardziej widoczne pzeksztalcenia pojawiaja
sie przy metaforze ‘stonce, ktore skaczgc w trawie, we Izach deszczu sie
strzepi. Neologizm zwiazany z trawg nie zostal bezposrednio zrealizo-
wany, ale dotyczace go znaczenia ttumacz rozbit na dwie czesci — trawe
oraz czynno$¢ strzgpienia sie¢, jak w przypadku brzegu tkaniny. Sama
koncepcja stonca odbijajacego si¢ w kroplach zostaje jednak zachowa-
na. Na koncu autor dokonuje takze konkretyzacji, zastepujac uogolnia-
jacg forme “czltowiek” we frazie “chdd po ziemi cztowieka’, okreslaja-
cym ple¢ leksemem “mezczyzna’, przez co meski, a nie ogélny podmiot
staje si¢ bohaterem ostatniej strofy utworu.

Podobnie stowacki ttumacz Juraj Andric¢ik oscyluje blisko oryginal-
nego tekstu:

1 Bolestaw Le$mian, “Prchavost’, thum. Jan Pilaf, w: Zelend hodin (Praga: Mlada fronta,
1972), 28. Pozostale cytaty pochodzg z tego wydania. “Bzyczenie muchy w dzbanie,
ktora stoi na pdlce / pas w oczach po jaskolce za oknem znikajacej / Cieni reki — na
trawniku... [...] // Swiat dali w oczach wrébla. Spotkanie cial z trawnikiem. / Szelest
w studni. Ja - w lesie. Byle§ mgta? — Bywalem. / Twe usta w alei. Jasno$¢ pod grobla w
mlynie, / Niebo na osciez w furtce. I §mier¢ pszczél w koniczynie. // Wstazka martwej
dziewczyny na trawie miedzy szczepami [drzewek] / stonice, ktére skaczac w trawie, sig
we tzach deszczu strzepi / wiara fali, co pragnie drugiego Zycia / wolanie o wiecznosci
w ja$minach za plotem // Po ziemi ch6d mezczyzny”.
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“Bzucanie muchy v prazdnom dzbane na policke,
pas v ociach po zmiznutej v okne lastovicke.
Tien ruky na travniku... (...).

Svet dialok v ociach vrabca. Schddza tela s travou.
Sum vdd. Ja v lese. Bol si hmlou? Bol, popolavou!
V aleji tvoje usta. Nasyp, svetlo v mlyne.

A celé nebo v brane... Smrt v¢iel v dateline.

Stuzticka mrtvej dievky, v trave leziac smutne,
slnko, ¢o poskakujtc, blika v slzach studne.
Viera vin, Ze sa znova vrétia do Zivota,
jazmin, ¢o po vecnosti vola spoza plota.

A chodza cloviecika, (...)7L

Rowniez Andri¢ik symplifikuje pojawiajaca sie w tekscie metafo-
re ‘stonice, co podskakujac, btyska we Izach studni’ - nie wystepuje tu
neologizm wprowadzajacy w obreb senséw wyrazenia trawe, a takze
znika nadwyzka znaczeniowa w postaci deszczarni, ktdra zostala zre-
alizowana przy pomocy leksemu o szerszym znaczeniu - ‘studnia’ Brak
deszczu prowadzi do sytuacji, w ktérej na pierwszy plan w stowackim
tlumaczeniu wysunieta zostaje personifikacja placzacej studni.

Tlumacz na jezyk ukrainski, Rostystaw Radyszewski, poza przy-
padkiem wyrazenia metaforycznego, zwykle podaza za Lesmianem
pod wzgledem tresci poszczegdlnych epifanii. Zdarzajg si¢ przesuniecia
poszczegolnych rzeczownikéw w ramach wersu:

1 Bolestaw Le$mian, “Unikavost”, thum. Juraj Andri¢ik, w: Litka (Bratyslawa: Obcianske
zdruzenie Studiia, 2000), 85. Pozostale cytaty pochodza z tego wydania. “Bzyczenie
muchy w pustym dzbanie na pdlce / pas w oczach po zniknietej w oknie jaskélce /
Cien reki na trawniku... [...] / Swiat dali w oczach wrobla. Spotkanie ciata z trawa.
/ Szum wdd. Ja w lesie. Byle§ mgla? Bylem, popielata! / W alei twoje usta. Grobla,
$wiatlo w mlynie. / I cale niebo w bramie... Smier¢ pszczét w koniczynie / Wstazeczka
martwej dziewczyny, w trawie lezac smutnie / storice, co podskakujac, blyska we 1zach
studni / Wiara fal, ze znowu powrdca do zycia / jasmin, co o wiecznoé¢ wola spoza
plotu / I chéd czlowieczka’.
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“Y n36aHKy Ha TOMNIII TIOPOXKHIM J3U3K MYXIL,
[To macTiBLy, 1[0 3HUK/IA, — B OYaX HAIIUX CMYTH.
Tinb pykn - Ha MypaBax... (...)

Ilanb — B ouax ropo6uHux. TpaBu 3 TiOM CTpinuCs.

[Iym - B kpuauni. A - B 1ici. «byB mnor0?» — «Cygunoce!»
TBoi BycTa - B asnel. 30ps — B Bojax rpe6ii.

He60 - B 6pami. MpyTb 6/1>K0/Y B KOHIOMIVHI TEIUIilA.

Crpiuka giBUMHM-MPUII HA PigHIN JOPIXKII.
CoHnlg, 1110 B CIbO3aX CKaye — y MOIIBKM JKIIi.
Bipa xBu1i, 1110 BApyre BOHA 1€ HAIUIMHE,

I Bo/TaHHA IIPO BiYHICTD B )KaCMMHAX 32 TMHOM.

»]

ITo semuti iige mopgyna — (...)"%

Z wyrazenia metaforycznego w tej wersji usuniete zostaje znaczenie
podzielnosci promieni storica ze wzgledu na brak zaréwno neologizmu,
jakijego kompensacji: ‘stonce, co we Izach skacze — w deszczéwki beczce!
W rezultacie odbiorca otrzymuje nowy obraz — placzacego stonca. Istot-
niejsza zmiana zachodzi w przypadku uzycia pauz. Ttumacza wykorzy-
stuje je znaczenie cze$ciej, co wida¢ szczegolnie w strofie trzeciej, gdzie
pojawiaja si¢ siedmiokrotnie (w oryginale cztery razy). Autor przekladu
umieszcza je glownie tam, gdzie nie ma czasownika, w wyniku czego
otrzymujemy seri¢ dynamicznych obrazéw, ktora przerywa ostatnie zda-
nie zawierajace czasownik: ‘Mra pszczoly w koniczynie cieplej, tworzac
w ten sposob kontrast miedzy szybko pojawiajacymi sie rownowaznika-

1  Bolestaw Le$mian, “Jletkicts” tlum. Rostystaw Radyszewski, w: Zmory wiosenne
(Kijow: TOW “Talkom”, 2019), 450. Pozostale cytaty pochodza z tego wydania. “W
dzbanku na pélce pustym brzek muchy / Po jaskolce, co znikla — w oczach naszych
smuga / Cien reki — na murawach... [...] / Dal - w oczach wréblich. Trawy z cialem
spotkaly si¢. / Szum w studni. Ja — w lesie. “Byte$ mgta? - Bywalo!” / Twoje usta — w
alei. Gwiazda - w wodach grobli. / Niebo - w bramie. Mra pszczoly w koniczynie
cieplej. / Wstazka dziewczyny-trupa na ojczystej droézce / Stonce, co we tzach skacze -
w deszczowki beczce / Wiara fali, ze po raz drugi ona jeszcze przyptynie / I wolanie o
wieczno$¢ w jasminach za plotem / Po ziemi idzie czlowiek”
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mi zdan, a przedstawiong w czasie czynno$cig umierania, na ktorej za-
trzymuje sie uwaga odbiorcy. Umieranie pszczot stanowi punkt central-
ny, przez co w przekladzie podkreslona zostaje nieuchronnos¢ $mierci, a
tym samym tytulowa w przekiadzie “lotno$¢” istnienia.

Wyliczenie impresji dwukrotnie przerywa narracja czasownikowa.
Pokazany zostaje cykl zycia poszczegélnych istnien:

“(...) A wszystko - niczyje,
Ledwo si¢ zazieleni - juz ufa, ze zyje.

A jak dumnie si¢ modrzy u ciszy podndza!

Jak buniczucznie do boju z mgly si¢ napurpurzal
A jest go tak niewiele, Ze mniej niz niebiesko...
Nic, précz tla. Biaty oblok z liliowa przekreska”

Wyodrebnia si¢ samoistnos¢ poszczegolnych impresji: “wszystko —
niczyje”. Fragment ten jest kontynuacja wyliczenia rzeczy zwiewnych.
Jednocze$nie konstatacja o braku nadrzednej sity porzadkujacej rze-
czywisto$¢ rozpoczyna wyliczenie poszczegolnych stadiéw istnienia, a
wszystko organizujg barwy. Zaczyna si¢ od braku, nastepnie pojawia sie
stwierdzenie: “ledwo si¢ zazieleni - juz ufa, ze zyje”. Ta antropomorfi-
zacja pozwala postawi¢ na jednej linii zaréwno mdéwiacy podmiot, jak
i poszczegdlne elementy $wiata “ufajace” we wlasne istnienie. Ponadto
zielenienie si¢ kojarzone jest z poczatkowsq faza wzrostu roéliny. Dalej
nastepuje faza rozkwitu, oznaczona kolorem niebieskim “A jak dum-
nie si¢ modrzy u ciszy podndza!”. Metafora z tego fragmentu “podno-
ze ciszy” przenosi wlasciwosci dzwigkowe na przestrzenne, zréwnujac
cisze z gorg. Podndze wigzaloby sie w tym wypadku z samym poczat-
kiem ciszy. Istnienie, ktdre si¢ modrzy, jest niemal bezgtosne. Razem z
kolejnym wersem “Jak bunczucznie do boju z mgla sie napurpurza!”
wskazuje réwniez na znikomo$¢ staran o zaistnienie. Purpura jest ko-
lorem zlosci (by¢ purpurowym na twarzy), lecz takze przygotowania
do walki, ktéra ma zosta¢ stoczona z mgta, mimo ze nikt nie wyzywat
na pojedynek. Béj o miejsce w $wiecie z mglg to walka o to, aby nie
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zostac przez nig wchlonietym, a tym samym rozproszonym. W kolej-
nym stwierdzeniu “A jest go tak niewiele, ze mniej, niz niebiesko...” po
istnieniu pozostaje tylko $lad w rzeczywisto$ci w postaci koloru, ktéry
stopniowo zanika lilowg przekreska w tle. Ciekawym zabiegiem jest, ze
tego, co si¢ zieleni, modrzy i napurpurza nie sposéb uchwyci¢, ponie-
waz nie zostalo wprost nazwane. Le§mian uzywa zbiorczego okreslenia
“wszystko”, nastepnie pojawiajg si¢ zdania z podmiotem domy$lnym
oraz jeden zaimek “go”. Czg$¢ te Lesmian zamyka opozycyjng w sto-
sunku do pierwszego okreslenia klamrg znaczeniowg — “nic” i para-
doksalnym dookresleniem nicosci w postaci tla i obtoku, co skutkuje
oddaleniem perspektywy.

Pilat w przektadzie na jezyk czeski osig fragmentu czyni nie istnie-
nie, ale niebo:

“To vse nikoho neni.
Vidy uvéri, Ze zije — sotva se zazeleni.

A na upati ticha se modfi nebe cudné!

Pti vyzvé k boji s mlhou sebevédomé rudné!

Je toho prili§ malo, méné nez blankytnéni,

nic kromé prazakladu. Mrak ¢arou rozptleny™.

Ttumacz oddziela ostatni wers pierwszej zwrotki, w ktérym zieleni
sie istnienie, od kolejnej strofy, gdzie ‘u podnéza ciszy modrzy si¢ nie-
bo cudne, wprowadzajac nowego bohatera, wspomniane juz niebo. Me-
tafora z tego wersu zostaje zrealizowana ekwiwalentnie, jednak zmiana
podmiotu prowadzi do zmiany w relacjach przestrzennych - niebo u
podndza ciszy znajduje si¢ w tym wypadku nie na gorze, ale na dole wer-
tykalnej osi. W kolejnym wersie przeciwnikiem mgly jest wtasnie niebo
‘Przy wyzwaniu do boju z mgla pewnie siebie czerwieni sie!. W oryginale

1 “To wszystko nie jest nikogo. / Zawsze uwierzy, ze zyje — ledwo sie zazieleni. / A u
podndza ciszy si¢ modrzy niebo cudne! / Przy wezwaniu do boju z mgla pewnie siebie
sie czerwieni / Jest tego zbyt malo, mniej niz blgkitnienie, / nic oprocz praprzyczyny.
Chmura linig przepolowiona”
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istnienie samo stawalo do walki z mgla, zeby potwierdzi¢ swoje prawa,
natomiast w przekladzie wyzwanie przychodzi z zewnatrz. Tlumacz re-
zygnuje takze z nadwyzki znaczeniowej ulokowanej w neologizmie “na-
purpurzac si¢” oraz epitecie “buniczucznie’, realizujac je w bardziej neu-
tralny sposob, jako ‘czerwienic si¢’ i ‘pewnie siebie. Kolejny wers przynosi
stwierdzenie Test tego zbyt malo, mniej niz bigkitnienie, ktéry pozwala
sadzi¢, ze boj z mglg zostanie przegrany. Najwieksza zmiana zachodzi
jednak w ostatnim wersie tego fragmentu: ‘nic oprdcz praprzyczyny.
Chmura linig przepotowiona. W miejscu tta wystepuje ‘praprzyczyna,
w wyniku czego zmagania nieba z mglg zostaja uprawomocnione przez
sife wyzsza, nadajacg im sens. Ostatni obraz, przepolowionej chmury,
symbolicznie dzieli przestrzen z géry na dét. Zestawienie praprzyczyny
z przepolowiong chmurg moze sugerowac, ze poczatkiem wszystkiego
jest ciagla walka. W przekfadzie na jezyk czeski oryginalny cykl istnienia
zamienia si¢ w opowie$¢ o przegranym boju nieba z mgla.

Podczas gdy przekladzie na jezyk czeski w roli podmiotu wystepuje
niebo, to w tlumaczeniu na stowacki jest to - trawnik:

“(...) A ten travnik - ¢i je?
Ledva se zazelenie, veri uz, Ze Zije.

Ako sa hrdo modrie, pod tichom si hovie!
Chvasttinsky pred utokom na hmlu purpurovie!
A je ho menej, ako keby byval siny...

Ni¢, iba podklad. Oblak s pasmi lilavymi™.

Podmiot pyta na poczatku ‘a ten trawnik - czyj jest?, czynigc go
tym samym bohaterem calej wypowiedzi, ktéry u Lesmiana byl trudno
uchwytny z powodu wykorzystania zbiorczego okreslenia “wszystko”
oraz zdan z podmiotem domyslnym. W ten sposéb tlumacz wprowadza
do utworu groteske oraz pewien stopien trywializacji. Trawnik staje sie

1 “A ten trawnik - czyj jest? / Ledwie si¢ zazieleni, juz wierzy, ze zyje. / Jak si¢ dumnie
modrzy, pod cisza si¢ wyleguje / Pyszalkowato przed atakiem na mgle purpurzy / A
jest go mniej, jak gdyby bywal niebieski / Nic, tylko tto. Oblok z pasmami liliowymi”



212 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii

podmiotem kolejnej strofy, co prowadzi do jej enigmatycznosci — traw-
nik si¢ modrzy (w jezyku slowackim nie jest to neologizm), purpuro-
wieje, jest go mniej niz gdyby bywal siny, a na koncu pojawia si¢ oblok
z liliowymi paskami. Calo$¢ komplikuje ponadto pojawiajaca si¢ w tym
fragmencie metafora podnoéza ciszy, zrealizowana jako ‘folgowanie sobie
pod ciszg, w rezultacie czego odbiorca otrzymuje mozaike elementéw,
ktore z jednej strony budows zblizone sg do oryginatu (pozostale obrazy
odpowiadaja oryginalowi pod wzgledem znaczeniowym), jednak uczy-
nienie trawnika podmiotem zdarzen zmienia zupelnie ich sens.

W przekladzie na jezyk ukrainski rowniez mozna doszukiwaé sie
zmiany podmiotu:

“(...) Yce Te — Hiune.
Y KUTTS BIPUTD 3€/IeHb — JIefib 3a3eJIeHie.

A AK cuHi€ ropfo B T mmif; roporo!
Ax mypmypie, cTaBIIM 3 TyMaHOM 10 600!
AJ1e 5K J10r0 TaK MaJjIo — 1[0 MEHIII, Hi>K 6/1aKIUTHO.

JInm tmo. XMapuHa Ta 6y3koBa MiTKa .

Wydaje sie, ze bohaterem tego fragmentu jest zielen, pojmowana
raczej jako natura niz kolor, jednak wers ten mozna rozumie¢ dwoja-
ko ‘w zycie wierzy zielen, ledwo sie¢ zazieleni’ lub ‘w Zycia wierzy zie-
len, ledwo si¢ zazieleni, zaleznie od tego, na ktéra czes¢ zdania padnie
akcent. Do zieleni odnosi¢ si¢ moga dwa kolejne wersy po zacytowa-
nym wyzej — niebieszczenie w ciszy pod gora (metafora zostala roz-
fozona na czynniki pierwsze, przez co cze$ciowo zniwelowana) oraz
purpurowienie w boju z mgla. Problem pojawia si¢ w pigtym cytowa-
nym wersie, gdzie w odniesieniu do podmiotu wypowiedzi wystepuje
zaimek w rodzaju meskim Tioro’ (jego), poniewaz wcze$niejsza zie-
lenn ma w jezyku ukrainskim rodzaj zenski. Wydaje sie, ze odsyta on

1 “ledwo si¢ zazieleni. / A jak niebieszczy? si¢ dumnie w ciszy pod goéra / Jak purpurzy
sie, stangwszy z mgla do boju / Ale jego tak malo - ze mniej, niz blekitnie / Tylko tfo.
Chmura i liliowy znaczek?”
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do poczatku fragmentu, gdzie pojawia si¢, podobnie jak w oryginale,
‘wszystko. Moze to prowadzi¢ do trudnos$ci w odbiorze juz oryginal-
nie nielatwego tekstu.

Ostatni fragment stawia “zwiewna gestwe ciata” czlowieka w jedne;j
linii z poszczegdlnymi egzemplami kategorii zwiewnosci:

“Chdd po ziemi czlowieka, co na widnokresie,
Malejac, fatwo zwiewna gestwe ciala niesie

I w tej gestwie si¢ modli i gmatwa co chwila

I wyziera z tej gestwy w $wiat i na motyla”.

Rozpoczynajacy fragment leksem “chéd” w swojej jednostkowo-
$ci odnies¢ mozna do ogélnego toposu zycia jako drogi. W momen-
cie patrzenia, czlowiek przywolany ta synekdocha znajduje si¢ na
“widnokresie”, czyli w punkcie granicznym przed zniknigciem z pola
widzenia, a jesli przyjrzec si¢ budowie tego okreslenia, to rowniez w
ostatnim punkcie dochodzenia $wiatta. Czlowieka obserwujemy w
trakcie oddalania si¢ i zajmuje to wigcej czasu niz wymieniane w
utworze impresje. Fragment ten zawiera kluczowa dla Zwiewnosci
metafore “zwiewna gestwa ciala” miedzy innymi dlatego, ze bezpo-
$rednio odnosi si¢ do tytulu. Wyrazenie metaforyczne opiera si¢ na
antynomii dwdch stanéw skupienia — stalego i gazowego, ktore sa
polaczone cialem. W dodatku jeden z czlonéw metafory, wlasnie
zwiewno$¢, zostal wczed$niej dokladnie zdefiniowany. Podazajac
za antynomig, “gestwa’ stanowitaby przeciwienstwo zwiewnosci, a
wiec punkt, o ktéry odbiorca moze si¢ oprze¢ na dluzej niz wcze-
$niejsze mgnienia. Potgguje to rowniez uzycie czasownika w formie
aktywnej, czlowiek z utworu “niesie” zwiewng gestwe swego ciala.
Nie jest tylko punktem na osi czasu, ale porusza si¢ po niej, znika-
jac w koncu z pola widzenia. Dodatkowo przymiotnik “gestwa” w
swoim pierwotnym znaczeniu odnosi si¢ do gestej roslinnosci, co
podkreslone zostalo w zakonczeniu utworu, w ktérym czlowiek “i
w tej gestwie si¢ modli i gmatwa co chwila/ i wyziera z tej gestwy”,
jakby cialo stanowilo dla niego utrudnienie.
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Czeski tlumacz bohaterem tego fragmentu czyni mezczyzne:

“Po zemi chiize muiZe, jenzZ na obzoru zcela
zmenseny, lehce nese prchavost svého téla
a v té spleti se modli, a potaci, a $ili

a diva se s té spleti na svét a na motyly”".

W kluczowej dla utworu metaforze ttumacz rezygnuje z przeciw-
wagi w postaci gestwy, co skutkuje brakiem antynomii - ‘lekko niesie
zwiewnos¢ swego ciala’ — oraz nieobecnos$cig powtdrzen odsylajacych
do wyrazenia metaforycznego w ostatnich dwoch wersach. Z powodu
braku tego kluczowego okreslenia, konstatacje z dwoch ostatnich wer-
sOw staja sie naturalng kontynuacja doprecyzowania motywu zwiew-
nosci czy tez ‘ulotnosci’ w tym przekladzie. Szczegolne przeksztalcenia
powoduje wers przedostatni ‘i w tym splocie si¢ modli, i chwieje, i sza-
leje. Kategoria ulotnosci rozpatrywana w kontekscie ludzkiego istnie-
nia okazuje si¢ trudna do zniesienia.

Stowacki tlumacz z kolei nie odsyla do znaczen globalnych, nie
umieszczajac w wyrazeniu metaforycznym kategorii zwiewnosci
explicite:

“A choddza cloviecika, ktory na obzore,
len tazko lahké hustie tela drzi hore.
V tom husti modli sa a pletie ho ta chvila,

pozera z toho hustia na svet, na motyla™.

Andri¢ik przy konstruowaniu antynomii wykorzystuje inne jako-
$ci, nie stany skupienia, ale ciezar i lekko$¢ — “ciezko lekki gaszcz cia-
ta trzyma w gorze”. Autor przekladu zaczyna te strofe od spdjnika “i’,

1 “Po ziemi chéd mezczyzny, ktory na horyzoncie catkiem / zmniejszony, lekko niesie
ulotno$¢ swego ciala / i w tym splocie si¢ modli, i zatacza, i szaleje / i patrzy z tego
splotu na $wiat i na motyla”

2 “Ichod cztowieczka, ktéry na widnokregu / tylko ciezko lekki gaszcz ciata trzyma w
gorze /| W tej gestwinie modli si¢ i plecie go ta chwila / patrzy z tej gestwiny na $wiat,
na motyla”.
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przez co staje sie ona kontynuacjg wyliczania przyktadéw dla tytulowe;j
kategorii. Zarysowana zostaje opozycja lekkosci ciala oraz cigzaru usi-
towan, by utrzymaé na powierzchni wlasng egzystencje. Swiadczy to
réwniez o réznicy miedzy wczesniej opisywanymi, groteskowymi pro-
bami zaistnienia trawnika a czlowiekiem, ktory jest w stanie przetrwaé
dluzej niz mgnienie, dzieki wltasnym wysitkom.

Ukrainski autor podkresla cierpienie zwigzane z ludzka kondycja:

“ITo semi e NMIOOMHA — 1 Ha BULHOKOJIL
Marie - 71 Xalry Tijla BifTHOCUTD IIOBOJIL.
I MonmuTBbCA B Tiil Xali, 6’eTbcs 0 OCTAHKY,
I meTenuKa 6a4nTh — HA BOJIi — B CBiTaHKY .

Tlumacz nie kontynuuje impresji w formie rzeczownikéw odczasow-
nikowych, ale rozpoczyna strofe, jakby zamierzal opowiedzie¢ historie
- ‘po ziemi idzie czlowiek, w wyniku czego percepcja odbiorcy zostaje
przeniesiona z jednostkowego chodu, na uogélnienie w postaci cztowie-
ka. Radyszewski opiera ten fragment na kontrascie miedzy wczesniej-
szymi migawkami, a powolnym odchodzeniem postaci malejacej na ho-
ryzoncie. Rowniez w tym przekladzie wyrazenie metaforyczne zostalo
zrealizowane jako gaszcz ciala, nie jest on jednak lekki ani ulotny. Sta-
nowi przeszkode, z ktéra bohater ‘walczy do konca. W kontekscie poja-
wiajacej sie wezesniej walki istnienia z mgla cztowiekowi udaje sie, cho¢
z trudem istnie¢ dluzej niz wymienionym w utworze impresjom. Ceng
okazuje si¢ jednak wolnos¢. Zostala ona przedstawiona symbolicznie w
postaci motyla ‘i na motyla patrzy — na wolnosci — rankiem.

Kategoria zwiewnosci, ktéra w swojej podstawie jawi sie jako me-
taforyczna, poniewaz w konstrukcji stowotworczej leksemu zawiera
zachowanie si¢ wiatru przeniesione na przedmiot, przeksztalcana jest
w przekladach juz na poziomie tytulu. Synonimiczno$¢ w wersjach ob-
cojezycznych prowadzi do innych konotacji, w zwigzku z czym zmienia
sie metafora dotyczaca istnienia. Kategoria ta odnosi si¢ nie tylko do

1 “Po ziemi idzie cztowiek - i na widnokregu / Maleje - i gaszcz ciala niesie powoli / I
modli sie w tej gestwinie, walczy do konca / I motyla widzi - na wolnosci - rankiem”.
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sposobu funkcjonowania ciala w §wiecie materialnym, lecz takze czasu.
Zwiewno$¢ skonfrontowana zostaje z antynomiczng dla niej kategoria
“wiecznodci”. Okredlenia wiazace sie z materig Le$mian przenosi na
kategorie czasu poprzez zestawienie przyktadow poszczegélnych mo-
mentéw charakteryzujacych zwiewnos¢, w wyniku czego staje si¢ ona
neosemantyzmem i oznacza sposob istnienia czlowieka i §wiata
w czasie. Kategoria ta realizowana jest na dwa sposoby, jednym jest
wymienienie poszczegélnych impresji, drugim - opisowe przedsta-
wienie marno$ci usitowan, a wymiar czasowy poddany zostaje prze-
ksztalceniom w neologizmach czasownikowych', za posrednictwem
ktorych zaprezentowany zostal cykl istnieniowy. Ponadto zestawienie
ze sobg momentéw istnienia uklada si¢ w szeroka czasoprzestrzenng
panorame. Kazdy z mikroobrazéw objawia sie na krétki moment, aby
za chwile przestac istnie¢, ale $wiadomos¢ procesu ma tylko podmiot.
Stanowi to gléwny temat Zwiewnosci — przeniesienie ludzkiej tesknoty
za wieczno$cig na fenomeny i wyeksponowanie nieuchronnosci prze-
mijania zwigzanej z egzystencja w czasie.

W przypadku Zwiewnosci wazne jest zachowanie przez tlumaczy
struktury formalnej, czyli brak rzeczownikéw w odpowiednich fragmen-
tach. Aktualizowanie przez Le$miana budowy stowotworczej leksemow
powoduje, ze jest ona brana pod uwage przy odczytywaniu metafory, jak
na przykltad leksem “deszczarnia’, ktéry, mimo Ze oznacza studnie na
deszczowke, to w obreb metafory wlacza znaczenie zwigzane z deszczem.
W przektadach bywa wykorzystywany leksem o szerszym znaczeniu
‘studnia’ (tlumaczenie na jezyk stowacki), przez co zanika odniesienie
do deszczu. Podobnie dzieje si¢ z negacjami, ktérych negatywny element
zleksykalizowal si¢. Po ujawnieniu go pojawiaja si¢ nowe sensy.

Cykl zycia przedstawiony zostal na podstawie neologizméw zwia-
zanych z kolorami. W tej czeéci nie okreslono wprost podmiotu wyda-
rzen, przez co staje sie¢ nim uogdlnienie “wszystko”. Nastepuje polary-
zacja znaczen miedzy dwoma biegunami: wszystko vs nic. Ttumaczom

1 Gdy w wyrazeniu metaforycznym pojawia si¢ neologizm, otwiera on wigcej
mozliwoséci odczytania, jak na przyklad “Zdzblenie si¢”, ktére przywodzi na mysl
wielo§¢ poszczegdlnych zdzbel trawy.
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trudno bylo zaakceptowac te bezpodmiotowos¢, dlatego osig fragmen-
tu czynili dodane podmioty, wprowadzajac nowych bohateréw. W
przekladzie na jezyk ukrainski bohater ani nie zostal dookreslony, ani
usuniety z pola widzenia, co prowadzi do utraty czytelnosci fragmentu,
natomiast w ttumaczeniu na jezyk czeski jest to ‘niebo. Pilai zamienia
miejscami na wzor Le§mianowskich rozwigzan to, co powinno znajdo-
wac sie¢ na gorze, z tym, co na dole - to niebo usytuowane jest w wyra-
zeniu metaforycznym u podndza ciszy i ono wiasnie zostalo poddane
personifikacji. Tlumacz konkretyzuje enigmatyczny fragment, nadajac
mu sens poprzez wprowadzenie nieobecnej w oryginale “praprzyczy-
ny” - elementu wyjasniajacego. Wystepujace w tym miejscu wyraze-
nie “nic précz tla” jest wazne w kontekscie ogélnym, poniewaz tlo u
Le$miana pojawia si¢ tam, gdzie brak aktywnych bohateréw, jednak
w kazdej chwili moga oni wyloni¢ si¢ z niego lub do niego powrdcic.
Zmiana metaforyki prowadzi do zmiany opowiesci, ktora po czesku
dotyczy przegranej walki nieba z mgla.

Roéwniez stowacki ttumacz w tym miejscu wprowadza wlasnego bo-
hatera w postaci trawnika, co intensyfikuje obecng w oryginale w nie
tak duzym stopniu groteske. Jesli w przekladzie na jezyk czeski dookre-
$lenie podmiotu prowadzito do zwigkszenia czytelnosci fragmentu, to
Andric¢ik osigga efekt odwrotny. Zaciera si¢ tu nie tylko pierwotny sens,
lecz przekiad brzmi enigmatycznie.

Utwor Zwiewnos¢ w wersji Radyszewskiego zyskuje bardziej dyna-
miczne tempo, ze wzgledu na uzycie wigkszej liczby pauz zastepujacych
czasowniki w oryginale. Ttumacz na jezyk ukrainski wykorzystuje tez
Le$mianowska strategie kontrastowania elementéw - na poczatku bu-
duje tempo réwnowaznikami zdan, aby nagle wprowadzi¢ zdanie cza-
sownikowe dotyczace $mierci, przez co staje si¢ ono punktem central-
nym i stanowi kontekst dla “lotno$ci” istnienia.

Kluczows, oparta na antynomii metafora w tym utworze jest
“zwiewna gestwa ciala”. Przeciwstawia ona kategori¢ zwiewnosci, do-
okreslong na przestrzeni wiersza, gestosci przypisanej ciatu cztowieka,
ktéry jednoczesnie nie utozsamia si¢ z nim. Niesie swoje cialo i gubi
sie, jakby fizycznos$¢ byta tylko nosnikiem $§wiadomosci. W przektadzie
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na jezyk czeski jeden z cztonéw wyrazenia metaforycznego (“gestosc”)
nie zostal w nim ujety, przez co stanowi ono opis kontynuacji wylicza-
nia, w ktérym charakteryzowana jest kategoria zwiewnosci, a podroz
po ziemi czltowieka w przekladzie nie wyrdznia si¢ sposrdd pozostalych
elementow obecnych w tlumaczeniu. W przekladzie na ukrainski za-
chodzi odwrotna sytuacja. To czlon wyrazenia, w ktérym pojawia sie
“zwiewnos¢” nie zostaje zrealizowany. W wersji Andric¢ika wystepuje
inna antynomia — zwiewna gestwa zamienia si¢ w ‘cigzko lekki gaszcz’ i
réwniez stanowi kontynuacje wyliczenia, jednak na pierwszy plan wy-
bija si¢ usitowanie podmiotu, aby tak opisane cialo utrzymac w gorze.
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