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Abstrakt. Niniejszy artykut ma za zadanie dokonanie analizy Humaczenia
Kanonu Rzymskiego Mszatu $w. Pawla VI na jezyk polski i ukrainiski. Ta
analiza ma na celu pokazanie, na ile obydwa te tlumaczenia wiernie oddajg
tekst tacifiski Mszatu $w. Pawta VI, a na ile wprowadzajg pewne oryginalne
innowacje. Zostanie takze dokonana ocena tych innowacji lub swobodnego
Humaczenia, na ile jest ona uzasadniona lub trafna. Na podstawie powyzszej
analizy wyraznie da si¢ zauwazy¢, ze ttumaczenie ukrairiskie jest jednoczesnie
znacznie bardziej wierne taciniskiemu tekstowi Kanonu Rzymskiego niz polskie.
Z drugiej strony jest ono réwniez bardziej zachowawcze. Nawet jezeli nie zawsze
jest ono dostowne, to jednak bardzo trzyma sie tekstu oryginalnego. Natomiast
polskie ttumaczenie jest bardziej wolne, kreatywne i tworcze. Czgsto uzywane sq
synonimy albo zostala zmodyfikowana sama tres¢ modlitw.
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Mapex bnasa

IMOJIbCBbKUN TA YKPATHCBKUN ITEPEK/IATU
PUMCBKOTO MECAJTTY

Anomauis: 3a60anHAM yiei cmammi € ananis nepexnady Pumcvkoeo kamo-
Hy Mecany ce. ITasna VI na nonvcoky ma ykpaincoky mosu. IIposedenuil ana-
13 8USIBTISIE, HA CKINbKU 001084 nepexnalu mouHo 8i0meoprms IAMUHCLKULI
mexcm Mecany ce. Ilasna VI, i 800H0UAC KO0 MipO10 86005Mb OpULiHANLHI iH-
nosauii. ITo0ano ouiHKy uux Ho6088edeHy i 008iNbHO20 Nepeknady, HACKINbKU
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80HU 00spyHMosari uu dopeuri. Ha ocHo8i nposedeHoeo aHanizy moicHa nio-
cymysamu, wi0 yKpaincokuil nepeknad 6Oinvui HAOMUMEHUL 00 NAMUHCLKOZ0
mekcmy Pumcvkozo kaHoHy y nopisHAHHI i3 nombcokum. 3 iHui020 60KY, 6iH Mae
6invw mpaduyitinuii xapakmep. Hasimv sikujo nepexnad niocmynae 8io 00cnis-
Hocmi, 6iH Oydce cnie3eyuHull i3 opueinanvHum mexcmom. Hamomicmo nomo-
cokuti nepexnad Oinvus 006inbHULL, KpeamusHuil i meopuuil. Y Hoomy uacmo
NPOCMENYIOMbCS CUHOHIMU | MOOUPDIKOBAHO CAM 3MICITL MOTIUIOB.
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Marek Blaza

POLISH AND UKRAINIAN TRANSLATIONS
OF THE ROMAN MISSAL

Abstract. The aim of this article is to analyze the translation of the Roman
Canon of the Missal of St. Paul VI into Polish and Ukrainian. This analysis aims
to show to what extent both of these translations faithfully reflect the Latin text
of the Missal of St. Paul VI, and to what extent they introduce some original in-
novations. The author provides the assessment of these innovations or free trans-
lation and elucidates to what extent it is justified or accurate. In this analysis,
only the content of the Roman Canon itself is examined, and not the rubrics of
the Mass, i.e. didascalia.

Based on this analysis, it can be clearly seen that the Ukrainian translation
is at the same time much more faithful to the Latin text of the Roman Canon
than the Polish one. On the other hand, it is also more conservative. Even if it is
not always literal, it is still very close to the original text. The minor differences
between the Ukrainian translation and the Latin text do not go beyond replacing
the original words with synonyms.

The Polish translation, on the other hand, is more free, creative and imaginative.
Synonyms are often used or the content of the prayers themselves has been modified.
This may indicate that in Poland, the Roman Catholic Church, as a major religious
instituion, uses the scientific and creative resources of Polish theologians and litur-
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gists. For example, the prayer Quam oblationem has been very radically modified.
Even the mention of the Holy Spirit was added to it, which is not confirmed by re-
search on the Roman Canon. This addition was justified in the Polish translation on
ecumenical grounds and was treated as a nod to the tradition of the Eastern Church-
es, especially the Orthodox Church. Such interference in the content of Quam obla-
tionem may raise justified doubts among Roman Catholic theologians and liturgists.

This testifies to the fact that in Poland the Roman Catholic Church, as the
majority, benefits from the scientific and creative resources of indigenous theolo-
gians and liturgists. In perspective, such a comparison of Ukrainian and Polish
translations of liturgical texts should be carried out during the juxtaposition not
only linguistically. but also stylistically.

Key words : Roman Canon, Missal of Saint Paul, Ukrainian translation,
Polish translation, original text.
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Analiza ttumaczenia Kanonu Rzymskiego na jezyki narodowe jest
wazna, poniewaz w rycie rzymskim przez okoto 1500 lat postugiwano
sie tylko i wyltacznie tg wlasnie jedng jedyna modlitwa eucharystyczng.
Jego poczatki siegaja konca IV w. O jego istnieniu moze zaswiadczy¢
dzieto O sakramentach (IV, 21-27) $w. Ambrozego (1397) oraz Am-
brozjaster (II polowa IV w.) w swoim komentarzu do Listu §w. Pawla
do Efezjan [8, s. 281]. Sredniowieczni teolodzy i liturgiéci nie brali pod
uwage mozliwosci dokonywania tak odwaznych interpretacji na temat
KR, jak badacze nowozytni. Dopiero reforma liturgiczna II Soboru
Watykanskiego doprowadzita do wprowadzenia pewnych zmian do KR
zamieszczonego pozniej w Mszale §w. Pawta VI w 1969 r. Dlatego jako
tekst Zrédlowy postuzy w tym artykule trzecie wydanie typiczne Mszatu
Rzymskiego z 2008 r. [5]. W niniejszym artykule zostanie podjeta ana-
liza dwoch ttumaczen: polskiego ttumaczenia KR w Mszale Rzymskim
dla diecezji polskich, w ktérym od pierwszego wydania tego mszatu w
1986 r. az do dzi$ tekst KR pozostaje niezmiennym [6] oraz Pumcbkoro
Mecamy z 2012 r. [1]. To ttumaczenie jest pierwszym wydaniem Mszatu
ukrainskiego w calodci. Niniejsza analiza bedzie miata na celu pokaza-
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nie, na ile obydwa te ttumaczenia wiernie oddajg tekst facinski Mszatu
$w. Pawta VI, a na ile wprowadzaja pewne oryginalne innowacje.

KR wlasciwie przez wieki nie byt modyfikowany. Dokonywano je-
dynie nieznacznych zmian. Ostatnia taka zmiana zostala wprowadzona
do Mszatu $w. Jana XXIII w 1962 r., bedacego kontynuacja liturgicznej
reformy potrydenckiej. Tg ostatnig zmiang bylo dodanie wspomnienia
$w. Jozefa Oblubienca do Communicantes. Wprowadzono jg na prosbe
episkopatu Kanady w 1962 1.[7, s. 610-613].

Po zakonczeniu soboru w 1966 roku pojawiaja si¢ pierwsze ofi-
cjalne postulaty wprowadzenia zmian do KR. Stalo si¢ to wtedy, gdy
zostato powolane Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra
Liturgia (dalej: Consilium), czyli Rada do Wykonania postanowien SC
dzialajgca w latach 1964-1969 [11, s. 5]. W dalszej kolejnosci Consi-
lium powolalo czterdziesci Grup Studyjnych, sposréd ktorych Grupa
opatrzona numerem dziesigtym (Ceetus a studiis X) zajeta sie reforma
struktury mszy $w. (De ordine Missce) [11, s. 35]. Najpierw przeanali-
zowala ona trudnosci zwigzanych z korekta KR. Dlatego niektdrzy teo-
lodzy, np. ks. Hans Kiing (1928-2021) czy ks. Karol Boromeusz Adam
(1876-1966), przedstawili wlasne projekty reformy KR majgce na celu
wprowadzenie radykalnych zmian w tekscie i strukturze [11, s. 41-43].

20 czerwca tegoz roku podczas kolejnej audiencji papieskiej prze-
wodniczacy Consilium, kard. Giacomo Lercaro wysungl propozycje,
aby KR pozostawi¢ nietknietym ze wzgledu na jego starozytne pocho-
dzenie. Natomiast w jego opinii dobrym rozwigzaniem byloby zredago-
wanie jednego albo wigcej tekstéw nowych modlitw eucharystycznych,
ktorych uzywano by obok KR. Odpowiedz Pawla VI na te postulaty
byta natychmiastowa: 1) Aby obecnie uzywany KR pozostal niezmie-
niony; 2) Jednakze niech zostang ulozone lub poddane pod dyskusje
dwie lub trzy inne nowe modlitwy eucharystyczne (anafory).

Stosujac si¢ do powyzszych postanowien papieskich Grupa Studyjna X
nie dokonata wielu zmian w samym tekscie KR, pozostawiajac jednocze-
$nie calg jego strukture w dotychczasowej formie. Dlatego w koncowym
rezultacie w KR dokonano jedynie dwoch rodzajow korekt. Pierwsza z nich
dotyczy konkluzji per eundem Christum Dominum nostrum (“przez tegoz
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Chrystusa Pana naszego”), z ktorej usunigto stowo eundem (“tegoz”). Po-
nadto calg t¢ konkluzje w tych modlitwach umieszczono w nawiasie jako
fakultatywng do odmawiania. Ta zmiana dotyczy czterech modlitw: Com-
municantes, Hanc igitur, Supplices te rogamus oraz Memento etiam, Domi-
ne Rowniez jako fakultatywne zostata umieszczona w nawiasie wiekszo$¢
imion $wietych w modlitwach Communicantes i Nobis quoque peccatoribus.

Natomiast druga zmiana dotyczy najistotniejszego tekstu w modlitwie
eucharystycznej z punktu widzenia teologii rzymskokatolickiej, a miano-
wicie stéw ustanowienia, ktére za $w. Tomaszem z Akwinu OP na Soborze
Ferraro-Florenckim uznano za stowa dokonujgce przeistoczenia chleba i
wina w Cialo i Krew Chrystusa. W stowach wypowiadanych nad kielichem
z winem kontrowersje wzbudzato sformulowanie mysterium fidei, ktéra
nie jest obecne w zadnym biblijnym opisie ustanowienia Eucharystii. Noj-
szewski pisal, ze niewnikajacy w warto$¢ wewnetrzng stow mysterium fidei,
“ani tez liczacy sie z podaniem niektdrzy pisarze za zbyteczne je uwazali; w
Slad za tem, znaleZli si¢ wydawcy kanonéw oltarzowych, ktorzy je w nawias
jakby dowolne w uzyciu, bra¢ poczeli” [9, s 289-290].

Dlatego nie dziwi fakt, ze cala Grupa Studyjna X jednoglo$nie opowie-
dziala si¢ za usuni¢ciem mysterium fidei ze stdw ustanowienia, ale pozosta-
wiono te stowa w samym kanonie wlgczajac ja do aklamacji po przeistocze-
niu. Zmieniono réwniez ostatnie zdanie stéw ustanowienia wypowiadane
nad kielichem. Dotychczasowe byla to jedynie parafraza stow zawartych w
opisach ustanowienia Eucharystii u $w. Lukasza (22, 19) i $w. Pawla (1Kor
11, 25): hoc facite in meam commemorationem (“To czyncie na moja pa-
miagtke”). Dlatego dotychczasowe stowa zastgpiono biblijnymi.

Nalezy podkresli¢, ze Grupa Studyjna X nie naciskata na zmiang
stow calix sanguinis mei na hic est sanguis meus, cho¢ te ostatnie wyste-
puja w opisach ustanowienia Eucharystii u §w. Mateusza (26, 28) i $w.
Marka (14, 24). Tutaj jednak zgodnie przyjeto, ze formula hic est san-
guis meus w stowach ustanowienia jest typowa dla anafor wschodnich
[9, s. 282-286]. Zreszta Pawel VI nakazal, aby stowa ustanowienia byty
identyczne we wszystkich nowych modlitwach eucharystycznych.

Po opisaniu zmian w tresci KR po Soborze Watykanskim II przej-
dziemy do analizy oficjalnego tlumaczenia polskiego, poréwnujac je z
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oryginalnym tekstem facinskim. W ramach analizy tekstu bedziemy
podawac trzy teksty: tekst oryginalny, czyli facinski z Mszatu typicz-
nego, oficjalny, aktualny tekst polski z Mszatu Rzymskiego dla diecezji
polskich oraz ukrainskie ttumaczenie z 2012 r.

Te igitur

MR LAT/2008, s. 571
Te igitur, clementissime Pater,

per Iesum Christum, Filium tuum,
Doéminum nostrum,

supplices rogamus ac pétimus,

uti accépta habeas

et benedicas + heec dona, haec munera,
heec sancta sacrificia illibata,

MR PL/2012, s. 303*

Ojcze nieskonczenie dobry,

pokornie Ci¢ blagamy

przez

Jezusa Chrystusa, Twojego Syna, naszego Pana,

abys$ przyjat

i poblogostawil = te $wigte dary ofiarne.

MR UA/2012, s. 621

Bce6marmit Otue,

cMMpeHHO Omaraemo i mpocumo Tebe

yepes Icyca Xpucra, TBoro Cuna, Hamoro Tocnopa,
1106 Tu npuitHsB i 6marocnosus *F 1i gapwy, ui
IPVHOIIEHHS, 110 CBATY HEIIOPOYHY >KepPTBY.

W polskim Mszale pominigto stowo igitur (zatem), ktére kaze przy-
puszczad, ze kiedys poczatek KR musiata poprzedza¢ jakas inna modli-
twa albo jaka$ komenda diakona skierowana do wiernych. Jak stwier-
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dza abp Antoni Julian Nowowiejski [10, s. 815]. Zresztg ttumaczenia
stowa igitur nie ma takze w tekscie ukrainskim.

Stowo clementissime w polskim tek$cie przettumaczono jako “nie-
skoniczenie dobry’, chociaz wydaje sig¢, ze “najtaskawszy” («HaiimMmnoc-
TuBilmit») byloby bardziej odpowiednie. Z kolei siipplices rogamus ac
pétimus oddano oszczednie jako “pokornie Cie btagamy”, traktujac ro-
gamus i pétimus jako synonimy, ktérych nie trzeba oddzielnie przekta-
da¢. Zmiana skfadni nadaje tekstowi polskiemu wiekszej przejrzystosci.
Zreszta to samo zrobiono w tekscie ukrainskim.

Ostatnia czg$¢ tej modlitwy zostala znacznie zredukowana. Orygi-
nalne hec dona, heec minera, hac sancta sacrificia illibdta zostalo ska-
po oddane jako “te $wigte dary ofiarne”. Znowu potraktowano stowa
dona, munera i sacrificia jako synonimy. Ponadto pominieto w tluma-
czeniu stowo illibdta (nienaruszone, czyste). Wida¢ zatem wyraznie, ze
tlumaczenie ukrainskie jest znacznie wierniejsze oryginalnemu teksto-
wi Te igitur niz polskie. Wyjatkiem jest jedynie pominiecie stowa igitur
w obydwu przekladach, ale ta réznica nie jest istotna.

In primis

MR LAT/2008, s. 571

in primis, quee tibi offérimus

pro Ecclésia tua sancta catholica:
quam pacificare, custodire, adunare

et régere dignéris toto orbe terrarum:
una cum famulo tuo Papa nostro N.

et Antistite nostro N.

et dmnibus orthodoéxis atque catholicae
et apostolicee fidei cultdribus.

MR PL/2012, s. 303*

Sktadamy je Tobie przede wszystkim

za Twoj swiety

Ko$cidt powszechny, razem z Twoim stugg, naszym Papiezem
N. i naszym biskupem N. oraz wszystkimi, ktérzy
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wiernie strzega wiary katolickiej i apostolskiej. Obdarz swoj
Kosciol pokojem i jednoscia, otaczaj opieka i rzadz
nim na calej ziemi.

MR UA/2012, s. 621

[TpuHocumo ix Tobi Hacamnepen 3a TBOIO CBATY BCENIEHCHKY
LlepkBy. brarosomu o6gapysaru ii MupoM, OXOpOHATH,
€[JHATU i KepyBaTy Helo 110 BCill 3eMiti pazoM i3 TBoiM
cryroro HammM [lamoro H. i HamuMm enmckonom H., a Takox
3 yciMa IIpaBOBIpPHMMM Ta CIIOBiHMKAMM KaTO/MINIIBKOIL 11
aIl0CTO/IbCHKOI BipIL.

W tekscie polskim i ukrainskim pierwsze zdanie nie rozpoczyna si¢
od in primis, ale od razu od czasownika “sktadamy” («npurnocumo»). W
polskim tekscie od razu po stowach “Koscidt swiety” wspominany jest
papiez i miejscowy biskup oraz wszyscy wierni strzegacy wiary katolic-
kiej i apostolskiej. Natomiast stowa quam pacificdre, custodire, adundre
et régere dignéris toto orbe terrdrum przeniesiono na koniec tej modli-
twy. W ten sposdb dokonano znacznych zmian w jej strukturze.

W polskim przekladzie nie oddano takze stowa dignéris, ale od razu
zastosowano tryb rozkazujacy “obdarz”. Dostownie powinno by¢ “racz
obdarzy¢ swdj Kosciot pokojem i jednoscig”. Tak zresztg jest to oddane
w tekscie ukrainskim: «brazosonu o60apysamu it mupom». Z kolei sto-
wa émnibus orthoddxis przetozono po polsku jako “wszystkimi, ktérzy
wiernie strzegg’, co zachowuje sens oryginatu. Znéw widzimy, ze thu-
maczenie ukrainskie jest bardziej wierne oryginatowi niz polskie.

Memento, Domine (modlitwa za zywych)

MR LAT/2008, s. 572

Meménto, Démine, famulérum famularimque tuarum N. et
N. et dmnium circumstantium, quorum tibi fides cognita est et
nota devotio, pro quibus tibi offérimus:

vel qui tibi éfferunt hoc sacrificium laudis, pro se suisque
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o6mnibus: pro redemptiéne animarum suarum,
pro spe salutis et incolumitatis suz: tibique reddunt vota sua
etérno Deo, vivo et vero.

MR PL/2012, s. 303*-304*

Pamietaj, Boze, o swoich stugach i stuzebnicach N.iN.,io
wszystkich tu zgromadzonych, ktérych wiara i oddanie

sg Ci znane. Za nich skladamy Tobie t¢ Ofiare¢ uwielbienia,
a takze oni

ja skladaja i wznosza swoje modlitwy ku Tobie, Bogu
wiecznemu, zywemu i prawdziwemu, za siebie oraz za
wszystkich swoich bliskich, aby dostapi¢ odkupienia dusz
swoich i osiaggna¢ zbawienie.

MR UA/2012, s. 621-622

[Tam’sarait, Tocmopn, mpo Teoix cayr i cryrusp H. i H. i mpo
BCIX TyT IpUCYTHIX, Bipa koTpux To6i BifomMa Ta BigmaHicTb
3HaHa. 3a HUX MU pUHOCKMO To6i 1110 >KepTBY IPOC/IaBIeHHS,
a TaKOX i BOHM 1i IPMHOCATD i BOSHOCATDH CBOI MOJIUTBH JIO
Tebe, Bora BiuHOTO, )KMBOTO 1 iCTUHHOTO, 3a cebe i BCiX cBOIX
OMM3bKUX, 3apajy BiIKYIUICHHS CBOIX AYIL, 3apajy Ha/il Ha
CIIaCiHHA Ta CBill MOPATYHOK.

W obydwu przekladach dokonano takiej samej zmiany struktu-
ry w tej modlitwie. Chodzi o przemieszczenie konicowych stoéw et in-
columitatis suce: tibique reddunt vota sua eetérno Deo, vivo et vero («i
803HOCAMY c80i Monumeu 0o Tebe, Boza 8iuH020, 116020 il ICIMUHHO20»)
do srodkowej jej czesci. W tym przestawieniu szyku chodzi zatem o to,
aby podkresli¢ najpierw, komu sktadana jest tak Ofiara, a potem za kogo.

W tekscie ukrainskim warto zauwazy¢, ze hoc sacrificium laudis od-
dano jako «uto smepmay npocnasnenns». Wydaje sig, ze bardziej odpowied-
nie byloby ttumaczenie «epmea xeaninus», tak jak w ukrairiskim grecko-
katolickim tHumaczeniu obydwu Boskich Liturgii [2, s. 55, 121], poniewaz
greckie Quoia aivéoewg odpowiada tacinskiemu sacrificium laudis.



Tom XL 19

Communicantes

MR LAT/2008, s. 572

Communicantes,

et memdoriam venerantes,

in primis gloriésa semper Virginis Mariz,
Genetricis Dei et Domini nostri Iesu Christi:

sed et beati Ioseph, eitisdem Virginis Sponsi,

et beatérum Apostolérum ac Martyrum tudrum,
Petri et Pauli, Andréze,

(Tacébi, Ioannis,

Thomae, [acébi, Philippi,

Bartholomei, Matthi,

Siménis et Thaddei:

Lini, Cleti, Cleméntis, Xysti, Cornélii, Cypriani, Lauréntii,
Chrysogoni, loannis et Pauli,

Cosme et Damidni) et dmnium Sanctérum tudrum;

quorum méritis precibuisque concédas, ut in 6mnibus
protectionis tue muniamur auxilio. (Per Christum Déminum
nostrum. Amen.)

MR PL/2012, s. 303*-304*

Zjednoczeni z caltym Ko$ciotem, ze czcig wspominamy najpierw
pelng chwaly Maryje, zawsze Dziewice, Matke Boga i naszego
Pana Jezusa Chrystusa, a takze $wietego Jozefa, Oblubienca
Najswietszej

Dziewicy, oraz Twoich swietych Apostoléw i Meczennikéw: Piotra
i Pawta, Andrzeja, (Jakuba, Jana, Tomasza, Jakuba, Filipa,
Bartlomieja, Mateusza, Szymona i Tadeusza, Linusa, Kleta,
Klemensa, Sykstusa, Korneliusza, Cypriana, Wawrzynca,
Chryzogona, Jana

i Pawta, Kosme i Damiana) i wszystkich Twoich Swietych.
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Przez ich zastugi i modlitwy otaczaj nas we wszystkim swojg
przemozng opieka.
(Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen.)

MR UA/2012, s. 621-622

3’enHaHi 3 ycieto LlepkBoIo, 3 TIONIAHO0 CIIOMIHAEMO
IepenyciM npecnaBHy 3aBxau iy Mapito, Matip bora i
namoro Tocrozra Icyca Xpucra, a Takox cBaToro Mocuda,
O6pyunuka [Ipecaroi [liBu, i TBoOix cBATHMX ATIOCTONIB Ta
Myuenukis: Ilerpa i [Tana, Aunpis, (IkoBa, Moana, Tomy,
Sxosa, ®ununa, Bapronomes, Mares, Cumona i Tazes, Jlina,
Knera, Knumenra, Cuxcra, Koprenisa, Kunpiana, JlaBpenris,
Xpusorona, VMoana i [Tasma, Kocbmy i [lam’sna) i Beix TBoix
Carux.

3a1d IXHIX 3aC/IyT i MOIUTOB BUMHH, o6 M1 B yCbOMY
3asHaBa/M forioMory TBoro nokposurenbcTsa (Yepes Xpucra,
Tocnopga Hanioro. AMiHb).

Stowo Communicdntes mozna by przelozy¢ réowniez tak: «Ilepe-
bysarouu 3i ceasmumu 6 conpuuacmi» albo jak proponuje tlumaczenie
polskie z 1963 r.: “Zjednoczeni w Swigtych Obcowaniu” («Ilepe6ysarouu
y conpunacmi Ceamux»).

Mszal ukrainski zawiera jedynie tlumaczenia wilasne tych sa-
mych dni liturgicznych, co typiczny Mszatl tacinski: Bozego Naro-
dzenia i Oktawy, Objawienia Panskiego, od Wigilii Paschalnej do
2 Niedzieli Wielkanocnej, Wniebowstgpienia i Pig¢dziesigtnicy. W
Mszale polskim oprocz powyzszych wspomnien dodano jeszcze
wlasne Communicdntes niedzieli, Ofiarowania Panskiego, Zwiasto-
wania Panskiego, Przemienienia Panskiego, rocznice poswiecenia
wlasnego ko$ciota, uroczysto$¢ Narodzenia $§w. Jana Chrzciciela,
Wniebowzigcia Najswietszej Panny Maryi i Jej Niepokalanego Po-
czecia. Ukrainskie tlumaczenie modlitw wlasnych Communicdntes
jest wierne oryginalowi. Z kolei w tlumaczeniu polskim dodano az
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osiem modlitw wtasnych, co wskazuje na kreatywnos$¢ osob redagu-
jacych Mszal polski.
Hanc igitur

MR LAT/2008, s. 574

Hanc igitur oblatiéonem servitutis nostre, sed et cunctee familiee
tuee, quaéésumus, Démine, ut placatus accipias: diésque nostros
in tua pace dispdnas,atq ue ab etérna damnatione nos éripi et
in electérum tuérum itbeas grege numerdari. (Per Christum
Déminum nostrum. Amen.)

MR PL/2012, s. 307*

Boze, przyjmij faskawie t¢ Ofiare od nas, stug Twoich i calego ludu
Twego. Napelnij nasze zycie swoim pokojem, zachowaj nas od
wiecznego potepienia i dolacz do grona swoich wybranych.
(Przez

Chrystusa, Pana naszego. Amen.)

MR UA/2012,s. 623

boxxe, mpmitMy MUIOCTUBO 1110 )KEPTBY CIY>KiHHSA HAILIOTO i
Bciel TBO€T poayHY; HaNoBHY AHi Hai TBoiM MUpoOM, IOpATYI
Hac Bif BiuHOI 3arn6esi Ta 3B0/Ib 3a/JiYUTH [0 CIiIbHOTY TBOIX
Bubpanux. (Yepes Xpucra, [ocropa Hamroro. AMiHb.)

Zaréwno w tlumaczeniu polskim, jak i ukrainskim nie przettuma-
czono stow igitur («oTxe») ani queésumus «rpocumo». Fraze servitiitis
nostree, sed et cunctee familice tuce tekst ukrainski przeklada wiernie
jako «cmyminna nawozo i eciei Teoei poounu», a w tekécie polskim
tlumaczenie jest bardziej wolne: “od nas, stug Twoich i calego ludu
Twego”. Polski tekst pomija takze w ttumaczeniu stowo iiibeas, ktdre
w tek$cie ukrainskim oddano jako «3Bomb». Z kolei stowo damnatié-
ne zostalo bardziej dostownie przetozone w polskim tekscie jako “po-
tepienie” («ocymKeHH:»), co nie oznacza, ze «3arnbenb» jest stowem
nieodpowiednim.
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Modlitwa Hanc igitur ma réwniez swoja oddzielng wersje odma-
wiana od Wigilii Paschalnej do 2 Niedzieli Wielkanocnej, jednak w
polskim Mszale dodano takze wlasne modlitwy Hanc igitur na Msze
przy udzielaniu chrztu, przy udzielaniu bierzmowania i we Mszy za
NOWOZENCcoOw.

Quam oblationem

MR LAT/2008, s. 574

Quam oblationem tu, Deus, in 6mnibus, queéesumus,
benedictam, adscriptam, ratam,

rationabilem, acceptabilémque facere dignéris:

ut nobis Corpus et Sanguis fiat dilectissimi Filii tui,
Doémini nostri Iesu Christi.

MR PL/2012, s. 308*

Prosimy Cie, Boze, uswiec te Ofiare pelnig swojego
blogostawienstwa,

mocga Twojego Ducha uczyn jg doskonala

i milg sobie, aby sie stata dla nas Ciatem i Krwig Twojego
umilowanego Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa.

MR UA/2012, s. 624

[Tpocumo Tebe, boske: BuMHM 1Lii TpUHECEH] Japu B yCbOMY
671aT0C/TIOBEHHNMY, IPUITHATHNMIY, JOCKOHAIVIMU Ta YTOXHUMM
To6i, 06 Bouu cranu gis Hac Tinom i Kpos’ro TBoro
Bo3mo6eHoro Cuna, focnopa Harmoro Icyca Xpucra.

Poniewaz tekst polski w znaczny sposéb odbiega od oryginalne-
go, dlatego najpierw dokonamy analizy samego przekladu ukrainskie-
go. Jest on w zasadzie wierny tekstowi tacinskiemu z tym, ze sposrod
pieciu przymiotnikéw opisujacych dary eucharystyczne (benedictam,
adscriptam, ratam, rationdbilem, acceptabilémque), jeden zostal po-
miniety, a mianowicie ratam, ktéry nalezaloby przettumaczy¢ jako
«3ameepoHeHUMU».
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W polskim przekladzie z powyzszych pigciu tacinskich przymiot-
nikéw pozostaly tylko dwa (“doskonala i mitg sobie”), a jeden zostal
przerobiony na rzeczownik (“pelnia swojego blogostawienstwa”). Pol-
ska wersja modlitwy zachowala na poczatku prosbe (queesumus - “pro-
simy”), a potem dodaje stowo “uswig¢”, ktdrego nie ma w oryginale.
Ostatnia czes$¢ tej modlitwy (od stéw “aby sie stata dla nas...”) zostata
przettumaczona wiernie. Do polskiego tlumaczenia zostaly takze doda-
ne stowa “mocg Twojego Ducha’, ktérych nie ma w lacinskim tekscie.

Badania majace na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy kie-
dykolwiek w KR, a jezeli tak, to w ktérym miejscu, istniala tego typu
epikleza, nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. Po pierwsze, nie ma
wlasciwie Zadnych wyraznych dowoddéw na to, ze taka epikleza istniata
kiedykolwiek w KR. Ponadto zwolennicy jej istnienia szukajg jej nie-
jako po omacku: jedni uwazaja, ze znajdowala sie ona przed opisem
ustanowienia, drudzy, ze po nim. Inni za§ uwazaja, ze jej tam nigdy
nie byto albo trudno cokolwiek pewnego wyrokowa¢ w tej sprawie |3,
s.239-265; 314-317].

Podczas redagowania pierwszego wydania Mszatu Rzymskiego
dla diecezji polskich ks. Lucjan Balter wystosowal prosbe do Komisji
Liturgicznej Episkopatu Polski, aby do polskiego ttumaczenia Quam
oblationem w KR dodaé wyrazng wzmianke o Duchu Swietym z po-
woddéw ekumenicznych. Mial to by¢ znaczacy gest wobec Kosciotéw
wschodnich i ich tradycji. Polski tekst Quam oblationem jest zatem
wolnym tlumaczeniem oryginalu, ale jednoczesnie ma na celu po-
wstrzymania zarzutéw zwlaszcza ze strony teologéw prawostawnych,
ze w Kosciele rzymskokatolickim nie jest obecna epikleza, zawieraja-
ca prosbe o przemiane chleba i wina mocg Ducha Swietego. W tym
konteks$cie warto wspomnie¢, ze w dwoch polskich przektadach z XV
w. Duch Swiety zostal dodany w KR nie do modlitwy Quam obla-
tionem, ale do Supplices te rogamus, czyli juz po opisie ustanowienia
w koncowej prosbie tej modlitwy. Nie wiadomo jednak, czy ttumacz
sam od siebie dodal wzmianke o Duchu Swietym, czy tez dokonat
przektadu z obocznej wersji facinskiej KR, gdzie ta wzmianka juz byla
obecna [3, s. 311-313; 545].
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Qui pridie

MR LAT/2008, s. 575

Qui, pridie quam paterétur, accépit panem in sanctas ac
venerabiles manus suas, et elevatis 6culis in celum ad te Deum
Patrem suum omnipoténtem, tibi gratias agens benedixit,
fregit, deditque discipulis suis, dicens:

Accipite et manducate ex hoc omnes:

hoc est enim Corpus meum,

quod pro vobis tradétur.

MR PL/2012, s. 308

On to w dzien przed meka wzial chleb w swoje Swigte i
czcigodne rece, podniost oczy ku niebu, do Ciebie, Boga,
swojego Ojca wszechmogacego, i dzieki Tobie skfadajac,
blogostawil, famat i rozdawal swoim uczniom, méwiac:
Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy:

To jest bowiem Cialo moje, ktore za was bedzie wydane.

MR UA/2012, s. 624

Bin HanepenopHi cBOiX CTpakIaHb B34B X0 y cBOi CBATI
1 BOCTOVHI pyKy, miABiB 0ui Ko Heba, 1o Tebe, cBOTO
Bcemoryruboro bora Ot i, cknasum To6i mopsxy,
6/1ar0CI0BUB, PO3/IaMaB i /1aB CBOIM YYHAM, KKY4N:
bepitsb i DKTe 3 HOTO BCi,

Ie € Timo Moe,

Korpe 3a Bac 6yzne Bunase.

Pierwsza cze$¢ opisu ustanowienia (narratio institutionis) odno-
szaca si¢ do chleba w obydwu przekladach jest z zasady wierna tacin-
skiemu tekstowi. Pewne nie$cistosci pojawiajg si¢ jednak w ttuma-
czeniu stow ustanowienia. W tekscie ukrainskim zostalo pominiete
stowo enim w wyrazeniu «Lle € Tino Moe». A przeciez stowa hoc est
enim Corpus meum obecne byly w KR od poczatkéw jego istnienia i
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nalezaly do znaczgcych stéw dokonujacych przemiany chleba w Cia-
fo Chrystusa. Ponadto w obydwu przekladach stowa quod pro vobis
tradétur oddano w czasie przysztym: “ktére za was bedzie wydane”,
«KoTpe 3a Bac 6yne Bugane».

Simili modo

MR LAT/2008, s. 575

Simili modo, postquam cendtum est, accipiens et hunc
praeclarum calicem

in sanctas ac venerabiles manus suas, item tibi gratias agens
benedixit, deditque discipulis suis, dicens: Accipite et bibite
ex eo omnes: hic est enim calix Sdnguinis mei novi et
aetérni testaménti, qui pro vobis et pro multis efftundétur in
remissidonem peccatérum.

Hoc facite in meam commemoratiénem.

MR PL/2012, s. 309*

Podobnie po wieczerzy

wzigl ten przestawny kielich w swoje $wiete i czcigodne rece,
ponownie dzigki Tobie sktadajac, blogostawil,

i podat swoim uczniom moéwigc:

Bierzcie i pijcie z niego wszyscy:

To jest bowiem kielich Krwi mojej

nowego i wiecznego przymierza, ktéra za was i za wielu bedzie
wylana na odpuszczenie grzechéw.

To czynicie na moja pamiatke.

MR UA/2012, s. 625

Tax camo mica Beuepi B34B 1110 IIpec/IaBHY Yally B CBOI CBATI
¥ JOCTOVIHI PyK, 3HOBY CKIaBIIM To6i mopsAKy, 671arocoBus i
II0JjaB CBOIM YYHAM, KaXXy4u:

bepits i nuiiTe 3 Hel Bci:
Lle € vamra Kposi Moei, Hosoro i Biunoro 3asbiry,
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KOTpa 3a Bac i 3a 6aratbox Oyzie NIpoInTa Ha BiIIyLIeHHS IPiXiB.
Ile ymHUTD HA Mill CHOMUH.

W drugiej czesci opisu ustanowienia odnoszacej si¢ do kielicha z
winem mozna zaobserwowa¢ podobne niescistosci w ttumaczeniu, jak
w pierwszej czgsci. Réwniez w obydwu przekltadach stowa qui pro vobis
et pro multis effundétur oddano w czasie przysztym: “ktéra za was i za
wielu bedzie wylana’, «kompa 3a sac i 3a 6azamvox 6yde nponuma».
Jednak w Ewangeliach synoptycznych ten czasownik pojawia sie w cza-
sie terazniejszym. Podobnie jest w tekscie greckim (ékxvvvouevov).
Tutaj takze nie zachowano wiernosci tekstowi biblijnemu.

Unde et memores

MR LAT/2008, s. 576-577

Unde et mémores, Démine, nos servi tui,
sed et plebs tua sancta,

eiasdem Christi, Filii tui, Démini nostri,
tam bedtee passionis,

necnon et ab inferis resurrectionis,

sed et in ceelos gloridsa ascensionis:
offérimus preeclarae maiestati tuee

de tuis donis ac datis héstiam puram,
héstiam sanctam, hostiam immaculatam, Panem sanctum vitae
etérna et Calicem salutis perpétuze.

MR PL/2012, s. 310*

Boze Ojcze, my, Twoi studzy, oraz lud Twdj $wiety, wspominajac
blogostawiong meke, zmartwychwstanie oraz

Chwalebne wniebowstgpienie Twojego Syna, naszego Pana Jezusa
Chrystusa, skladamy Twojemu najwyzszemu majestatowi z
otrzymanych od Ciebie daréw Ofiare czysta, §wietg i doskonals,
Chleb swiety Zycia wiecznego i Kielich wiekuistego zbawienia.

MR UA/2012, s. 627
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Tocniopu, My, TBoi ciyrum i TBiit cBATUIT HAPOI, CHOMMHAKOYN
Xpucma, Cuna Tsozo, [ocnoda nawiozo, six Vioro 6maxenHi
CTPAcTi, TaK i BOCKpeCiHHs 3 MEPTBUX Ta Ha Hebeca mpecIaBHe
BO3HECIHHSA, IPUMHOCUMO TBoili1 HaMIMOCTOMHIIIIN BeINYi 3
orpuMaHux Bix Tebe gapiB )KepTBY 4NCTY, KEPTBY CBATY,
YKEpPTBY HEITIOPOYHY: CBATUI X/Ti6 BIYHOTO SKMUTTS Ta YalIy
BiKOBIYHOTO CITaCiHHAL.

Obydwa tlumaczenia w duzej mierze wiernie oddaja tekst tacinski,
dostosowujac poczatek modlitwy do skfadni wlasciwej dla obydwu je-
zykow stowianskich. Fraza ab inferis resurrectionis nie zostala w zad-
nym tlumaczeniu oddana doslownie jako “Bockpecinusa 3 Bigxnani’,
“powstanie z piekiel”. Przeklad facinskich stow preeclare maiestati tuce
w obydwu przekladach nie oddaje dostownie oryginatu, co nie znaczy,
ze fraza «TBoii HargocToONHIIIN Benmdi» lub “Twojemu najwyzszemu
majestatowi” zawiera bledy.

Polscy tlumacze znowu bardzo wzigli sobie do serca instrukcje z
SC 34, stowa héstiam puram, héstiam sanctam, héstiam immaculdtam
przettumaczyli bez powtoérzen. Tekst ukrainski zachowat jednak po-
wtarzanie stfowa «wkeptBa». Wydaje sie, ze powtarzanie tego stowa sta-
nowi swego rodzaju emfaze i posiada swoja dynamike w tej modlitwie.
Dlatego zmiana dokonana w tekscie polskim poszta chyba za daleko. To
powtorzenie akurat jest potrzebne.

Supra quz propitio

MR LAT/2008, s. 577

Supra quae propitio ac seréno vultu

respicere dignéris:

et accépta habére,

sicuti accépta habére dignatus es

munera pueri tui iusti Abel,

et sacrificium Patriarche nostri Abrahe,

et quod tibi 6btulit summus sacérdos tuus Melchisedech,
sanctum sacrificium, immaculatam hdstiam.
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MR PL/2012, s. 310*

Racz wejrze¢ na nie z mitoscig

i faskawie przyja¢, podobnie jak przyjales dary swojego
stugi, sprawiedliwego Abla, i ofiar¢ naszego Patriarchy
Abrahama oraz te ofiare, ktora Ci zlozyl najwyzszy Twdj
kaplan Melchizedek, jako zapowiedz Ofiary doskonale;j.

MR UA/2012, s. 627

3BepHU Ha Hei CBill MWIOCTUBMIA i ACHUI IOIJIAL, Ta IPUIIMI 1i,
AK Tv IpuitHAB NPUHOLIEHHS CBOTO CIYTH, IpaBeJHOro ABers,
JK€PTBY HAILLOTro IaTpiapxa ABpaaMa i Te CBATe IPUHOLIEHHS,
Ty HEIIOPOYHY >KepTBY, sAKy npuHic To6i Tsiit BepxoBHMI
cBAleHNK Menxicesek.

Obydwa przeklady w duzej mierze wiernie oddajg tekst tacinski,
dostosowujac jedynie skladnie, co da si¢ zauwazy¢ zwlaszcza w ostat-
niej czesci tej modlitwy. Tekst polski przeklada jednak dostownie sto-
wa respicere dignéris jako “racz wejrze¢’, podczas gdy w ukrainskiej
wersji po prostu napisano «3BepHm». Natomiast dalsza czes¢ tej modli-
twy bardziej dostowna znajduje si¢ w tekscie ukrainskim: «3BepHu cBiit
MWIOCTUBUI 1 ICHUI IO, podczas gdy w polskim: “Racz wejrzeé
na nie z mitoscia i faskawie przyjac”. Z pewnoscia ttumaczom chodzito
o to, aby nie zréwnywac ofiar Starego Testamentu z Ofiarg euchary-
styczng, ale sam tekst facinski nie upowaznia do dokonywania az tak
powaznych zmian w tekscie.

Supplices te rogamus

MR LAT/ 2008, s. 577

Supplices te rogamus, omnipotens Deus:

iube heec perférri per manus sancti Angeli tui in sublime altare
tuum, in conspéctu divinae maiestatis tuae;

ut, quotquot ex hac altdris participatione sacrosanctum Filii tui
Corpus et Sdnguinem sumpsérimus,
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omni benedictidone ceelésti et gratia repleamur.
(Per Christum Déminum nostrum. Amen.)

MR PL/2012, s. 310*

Pokornie Ci¢ blagamy, wszechmogacy Boze, niech Twoj
$wiety Aniol zaniesie t¢ Ofiar¢ na oftarz w niebie przed oblicze
boskiego majestatu Twego, abysmy przyjmujac z tego oltarza
Najswietsze Cialo i Krew Twojego Syna, otrzymali obfite
blogostawienstwo i faske.

(Przez Chrystusa Pana naszego. Amen.)

MR UA/2012, s. 627

CmupenHo 6araemo Te6e, BcemoryTHiit boxke: Hexaii 14 xepTBa
pykamn Toro caToro AHrena Oyzie 3aHeceHa Ha BUILHII

Tsiit mpecton, epex o6muys TBoei boxxoi Benmmdi, 06 mi,
npuiimMaroun 3 poro BiBraps IIpecsare Tino 11 Kpos Tsoro CuHa,
CIIOBHI/IVCSL BCSIKVMM HebeCHMM 6/1ar0C/IOBEHH:AM i 6/1arofiaTTio.
(Yepes Xpucta, Tocnopa Hamoro. AMiHb.)

W obydwu tekstach pominieto w ttumaczeniu stowo iube. kto-
re oznacza «1mosenn», rozkaz”. Dlatego dostownie po ukrainsku po-
winno by¢ tak: «moBenm, nexaii uys mepmea pyxamu Teoeo cesmoeo
Anczena 6yoe 3anecerna Ha suwniil Teiii npecmon». Polski przeklad jest
jeszcze bardziej wolny, poniewaz dostownie poczatek tej modlitwy
powinna by¢ dostownie oddana tak: “Pokornie Ci¢ btagamy, wszech-
mogacy Boze, rozkaz, niech przez rece Twojego $wietego Aniola zo-
stanie zaniesiona ta Ofiara na Twoj oltarz niebieski”. W kontekscie tej
modlitwy wida¢ wyraznie, ze ttumaczenie ukrainskie bardziej wiernie
trzyma sie oryginalu.

Memento etiam

MR LAT/2008, s. 577
Meménto étiam, Domine,
famulérum famularumque tuarum N. et N., qui nos
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preecessérunt cum signo fidei, et déormiunt in somno pacis.
Ipsis, Démine, et mnibus in Christo quiescéntibus,
locum refrigérii, lucis et pacis,

ut indulgeas, deprecamur.

(Per Christum Déminum nostrum. Amen.)

MR PL/2012,s. 311*
Pamietaj, Boze, o swoich stugach i stuzebnicach N. i N., ktorzy
przed nami odeszli ze znakiem wiary i $§pig w pokoju.

Blagamy Cig, daj tym zmarlym oraz wszystkim spoczywajacym
w Chrystusie udzial w Twojej radosci, §wiatlosci

i pokoju.

(Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen.)

MR UA/2012, s. 627

[Tam’siTait Takox, Tocrionn, mmpo cBoix cyr i cnyrunp H. i H., koTpi
Iepefi HaMy BifIiVIIIN 31 3SHAKOM BipM i IOKOATBCA y CHi MUPY.
braraemo Tebe: mpuBeny ix Ta BCiX, XTO moynBae y XpucTi, o
Micia mpoxononu, cBiTna Ta Mupy. (Yepes Xpucra, focnoza
Hauoro. AMiHb.)

Pierwsza czg$¢ modlitwy zostala wiernie oddana w obydwu ttu-
maczeniach. W drugiej za§ obydwa przeklady rozpoczynaja sie od
stowa «bmaraemo», “blagamy’, ktére odpowiada ostatniemu stowu tej
modlitwy w oryginale, a mianowicie deprecdmur. Podobnie umiesz-
czenie czasownikow «mpusenn», “daj” bedacych ttumaczeniem stowa
indulgeas w poczatkowej czesci tej modlitwy sprawia, ze ta modlitwa
jest zrozumiata. Réwniez po polsku nie zostalo dostownie przelozone
locum refrigérii, czyli “miejsce ochlody’, tak jak to zostalo oddane po
ukrainsku. A zatem, ukrainska wersja tej modlitwy bardziej trzema sie¢
oryginatu niz polska.

Nobis quoque peccatoribus
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MR LAT/2008, s. 578

Nobis quoque peccatoribus famulis tuis,

de multitudine miserationum tuarum sperantibus,

partem aliquam et societatem donare dignéris

cum tuis sanctis Apdstolis et Martyribus: cum Ioanne, Stéphano,
Matthia, Barnaba,

(Ignatio, Alexandro, Marcellino, Petro, Felicitate, Perpétua,
Agatha, Lcia, Agnéte, Ceecilia, Anastdsia) et dmnibus Sanctis tuis:
intra quorum nos consortium,

non @stimator mériti, sed véniee, queésumus, largitor admitte.
Per Christum Déminum nostrum.

MR PL/2012,s. 311*

Réwniez nam, Twoim grzesznym stugom,

ufajacym w Twoje milosierdzie, daj udzial we wspolnocie

z Twoimi §wietymi Apostotami i Meczennikami: Janem
Chrzcicielem, Szczepanem, Maciejem, Barnaba, (Ignacym,
Aleksandrem Marcelinem, Piotrem, Felicyta, Perpetua, Agata,
Lucja, Agnieszka, Cecylia, Anastazjq) i wszystkimi Twoimi
Swietymi; prosimy Cie, dopus¢ nas do ich grona nie z powodu
naszych zastug, lecz dzigki Twojemu przebaczeniu.

MR UA/2012, s. 628

Takox i Ham, TBOIM epitunum crryram,

KOTPpi yroBaroTh Ha TBO€ Benke MUIOCepas, lall y4acTb y
crinbHOTI 3 TBOIMM cBATMMM AntocTomamMy Ta MydeHnKamm:
VMoanom Xpecturenem, Credanom, Mareem, Baprasoro, (IrHatiem,
OnexcanzipoMm, Mapueninom, Ilerpom, @eninnroro, [lepneryeto,
Araroro, JTrowtiero, Araecoro, Ilenniero, AHacTaciero) i Bcima
Teoivm CBATHMY; HOIYCTH HAC 10 iXHBOTO COHMY: IpocuMo Tebe
He AK Toro, XTo o1iHI0€E 3acmyry, ane K Toro, XTo meapo fapye
mumictb. Yepes Xpucta, [ocrioga Hamoro,
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W pierwszej czg$ci modlitwy w obydwu tlumaczeniach nie oddano
dostownie stow dondre dignéris, ktére w wiernym ttumaczeniu wygla-
datyby tak: «6nacosonu oapysamu», “racz darowac”. Zamiast tego po-
minieto w ogodle tltumaczenie dignéris, a czasownik dondre przetozono
na «fiai», “daj”. Zmieniono réwniez nieznacznie skladnie tej czesci mo-
dlitwy w obydwu tlumaczeniach.

14. Per quem

MR LAT/2008, s. 578

Per quem haec émnia, Démine, semper bona creas,
sanctificas, vivificas, benedicis,

et preestas nobis.

MR PL/2012,s. 311*

Przez Chrystusa, naszego Pana, przez ktorego, Boze,
wszystkie te dobra ustawicznie stwarzasz, uswiecasz,
ozywiasz, blogostawisz i nam ich udzielasz.

MR UA/2012, s. 628
Yepes Hooro, Bosxe, Bci 11i 6/1ara 3aBxay TBOPHIL,
OCBSAYYELL, )KMBOTBOPUIIL, 6/TATOCTIOB/IAENI i JA€I HaM.

Ta modlitwa stanowi kontynuacj¢ poprzedniej, Nobis quoque pecca-
toribus. Poniewaz w oryginale i w ttumaczeniu ukrainskim poprzednia
modlitwa konczy sie wezwaniem Chrystusa, dlatego ta modlitwa roz-
poczyna sie od stow per quem, «aepes Hporo». Nie jest konieczne po-
wtarzanie stowa Christus, “Chrystus”. Natomiast w polskim przekfadzie
konkluzje z poprzedniej modlitwy wlaczono na poczatek tej wlasnie
modlitwy. Dlatego zamiast “przez Niego” pojawia sie tutaj “przez Chry-
stusa, naszego Pana”. Ponadto w obydwu ttumaczeniach stowo Démine
oddano jako «boxxe», “Boze”. Ta zmiana z pewnoscig czyni sam tekst tej
modlitwy bardziej przejrzystym. Pozostale réznice w ttumaczeniu stow
semper («3aBXaN», “ustawicznie”) i preestas («maen», “udzielasz”) sg ra-
czej nieznaczne i nie odbiegaja zasadniczo od oryginalnego przestania.
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Per ipsum

MR LAT/2008, s. 579

Per ipsum, et cum ipso, et in ipso, est tibi Deo Patri
omnipoténti, in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gléria
per 6mnia secula seeculéorum. Amen.

MR PL/2012,s. 311*

Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie, Tobie, Boze,
Ojcze wszechmogacy, w jednosci Ducha Swietego, wszelka cze$¢
i chwala, przez wszystkie wieki wiekéw. Amen.

MR UA/2012, s. 628

Yepes Xpucra, 3 Xpuctom i B Xpucti Tobi, boxe Otue
BcemoryTHiit, B egHocTi CBATOrO /lyXa BCsAKA 4eCTh i ClMaBa Ha
BiKM Bi4Hi. AMiHb.

W doksologii konicowej KR, ktdra zresztg takg samg funkcje spet-
nia obecnie w kazdej Modlitwie eucharystycznej rytu rzymskiej, facin-
skie Per ipsum, et cum ipso, et in ipso zamieniono na «uepe3 Xpucma, 3
Xpucmom i 8 Xpucmi», “przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie”

Na podstawie powyzszej analizy mozemy wywnioskowa¢, ze tiu-
maczenie ukrainskie jest jednocze$nie znacznie bardziej wierne fa-
cinskiemu tekstowi KR niz polskie. Nawet jezeli nie zawsze jest ono
doslowne, to jednak bardzo trzyma si¢ tekstu oryginalnego. Niewiel-
kie réznice miedzy przekltadem ukrainskim a tekstem lacinskim nie
wychodzg poza zamienianie oryginalnych stéw na bliskoznaczne. W
polskim przektadzie z zasady pomijane jest ttumaczenie czasownika
dignére, jak réwniez iubere. W stowach ustanowienia réwniez uzyty
jest czas przyszly przy chlebie i winie: “[Cialo,] ktére bedzie wyda-
ne” — quod pro vobis tradétur, “[Krew] bedzie wylana” - effundétur. Z
kolei modlitwa Quam oblationem zostata bardzo radykalnie zmodyfi-
kowana. Dodano do niej nawet wspomnienie Ducha Swietego, ktére
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nie znajduje potwierdzenia w badaniach nad KR. Ten dodatek uza-
sadniono wzgledami ekumenicznymi. Polskie ttumaczenie jest zatem
bardziej wolne, kreatywne, tworcze. Czgsto uzywane s3 synonimy albo
zostata zmodyfikowana sama tres¢ modlitw. Moze to §wiadczy¢ o tym,
ze w Polsce Koscidl rzymskokatolicki jako wigkszosciowy korzysta z
zasobow naukowych i twoérczych rodzimych teologdéw i liturgistow. W
przygotowaniu jest nowe polskie wydanie Mszatu. Zobaczymy, czy tym
razem owa tworczo$¢ w ttumaczeniu nie bedzie bardziej powsciagliwa.
Natomiast ukrainskie ttumaczenie nie unika oryginalnego jezyka po-
etyckiego KR. Wydaje si¢, ze w Ukrainie, w kraju, w ktérym dominuje
wschodnie chrzescijanstwo, to akurat moze by¢ mocnym atutem i sta¢
sie atrakcyjne dla tych, ktérzy chcg cho¢ troche zapoznac si¢ z z rzym-
skokatolickg tradycja liturgiczna.

LITERATURA

1. Pumcvkuii Mecan. Jlynpk: BupaBHMITBO Luceoria books, 2012.

2. Ceswenna i Boxecmeenna Jlimypeis Cesmozo Omus nawozo Hoana
3onomoycmoeo i Ceamozo Omusa Hawo2o Bacunis Benuxoeo. JIbBiB : Bumas-
HUIITBO OTILiB BacwiisiH “Micionep”, 2007.

3. Blaza M. Koscidl w stanie epiklezy. Krakéw : WAM, 2018.

4. Dokumenty Soboréw Powszechnych. T. III. Krakéw : WAM, 2003. s.
516-517.

5. Missale Romanum. Civitatis Vaticana : Typis Vaticanis, 2008.

6. Mszat rzymski. Poznan : Pallottinum, 1963.

7. Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Poznan : Pallottinum, 2012.

8. Nadolski B. Liturgika. T. IV. Eucharystia. Poznan : Pallottinum, 2011.

9. Nojszewski A. Liturgia rzymska. Warszawa : Wydawnictwo “Kroniki
Rodzinnej’, 1903.

10. Nowowiejski J. Msza $wieta. Warszawa : Wydawnictwo Antyk, 2001.

11. Stefanski J. Modlitwy eucharystyczne w posoborowej reformie litur-
gicznej. Kwestie redakcyjne. Gniezno : Gaudientinum, 2002.

REFERENCES

1. Roman Missal [Ryms’kyj Mesal]. Lutsk: ed. Luceoria books, 2012.

2. Sacred and Divine Liturgy of our Holy Father John Chrysostom and
our Holy Father Basil the Great [Sviashchenna i Bozhestvenna Liturhija Svia-



Tom XL 35

toho Otcia nashoho Joana Zolotoustoho i Dviatoho Otcia nashoho Vasylija
Velykoho]. Lviv : ed. “Missionary”, 2007.

3. Blaza M. Kosciol w stanie epiklezy. Krakow : WAM, 2018.

4. Dokumenty Soboréw Powszechnych. T. III. Krakow : WAM, 2003. s.
516-517.

5. Missale Romanum. Civitatis Vaticanee : Typis Vaticanis, 2008.

6. Mszat rzymski. Poznan : Pallottinum, 1963.

7. Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Poznan : Pallottinum, 2012.

8. Nadolski B. Liturgika. T. IV. Eucharystia. Poznan : Pallottinum, 2011.

9. Nojszewski A. Liturgia rzymska. Warszawa : Wydawnictwo “Kroniki
Rodzinnej’, 1903.

10. Nowowiejski J. Msza $wieta. Warszawa : Wydawnictwo Antyk, 2001.

11. Stefanski J. Modlitwy eucharystyczne w posoborowej reformie litur-
gicznej. Kwestie redakcyjne. Gniezno : Gaudientinum, 2002.



