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MYCHAJEO RUDNYCKY]J O
TADEUSZU BOYU-ZELENSKIM:
ZAPOMNIANE ASPEKTY UKRAINSKO-POLSKIE]
KOMUNIKAC]I LITERACKIE]

Abstrakt. Opierajgc sie na mato znanych we wspotczesnej ukrairiskiej
polonistycetekstach Mychajta Rudnyckiego, autorkapodejmuje probe reinterpretacii
Iwowskiego okresu w Zyciu i twérczosci Tadeusza Boya-Zeleniskiego, jednego z
najwybitniejszych pisarzy polskiego miedzywojnia. W postradzieckiej przestrzeni
polskiego literaturoznawstwa Boyowi-Zeleriskiemu czgsto zarzucano kolaboracje z
wladzami sowieckimi, co wynikato z braku wiedzy o Iwowskim okresie Zycia pisarza
na wygnaniu, jak tez dtugotrwatego procesu wyzwalania dyskursu literackiego ze
stereotypowych paradygmatow myslowych. W czasach koniunktury socrealizmu
Mychajto Rudnyckyj przedstawit Polakom prawdziwg historie wygnariczego Zycia
Boya-Zeletiskiego publikujgc rozmowy z nim na tamach “Zycia Literackiego” i
“Kameny”. Badaczka podkresla zapomniany i rzadki fakt w dziejach ukraitisko-
polskiej komunikacji literackiej, kiedy Polacy chetnie publikowali ukrairiskie
refleksje na temat polskich autoréw. Ostatni dramatyczny okres w Zyciu Boya-
Zelenskiego nigdy nie sklonil go do zaakceptowania czerwonego terroru, czego
dowodem stuzg badania Iwana Lozynskiego, wspomnienia Ostapa Tarnawskiego
oraz teksty Rudnyckiego, pisane na pograniczu reportazu krytycznego i eseju
pamigtnikarskiego. To wlasnie ukraiviska recepcja literacka postuzyta rehabilitacji
Boya-Zeleriskiego w Polsce. Szczegblnie wazne stajg si¢ dzis przemyslenia
autora “Stéwek” o niezdolnosci literatury “obronic¢ kraj przed wandalami, gdy ci
przyjdg, aby zniszczy¢é wszystkie ksigzki i wszystkich pisarzy”. Dialog literacki
Rudnyckiego i Boya-Zeleniskiego buduje konceptualne pokrewieristwo éwczesnych
i terazniejszych doswiadczen ukrairisko-polskiej komunikacji literackiej.

Stowa kluczowe: Tadeusz Boy-Zelenski, Mychajto Rudnyckyj, komunikacja
literacka, recepcja ukraifiska, ideat literacki, krytyka ironiczna.



92 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii

Nota o autorce: Wiera Meniok, doktorka filologii, adiunktka w Zaktadzie
Literatury Powszechnej i Polonistyki na Wydziale Filologii Ukraitiskiej i Obcej
Paristwowego Uniwersytetu Pedagogicznego imienia Iwana Franki w Drohobyczu.

E-mail: polcentrum@gmail.com

Bipa Menbok

«IMIOXUTHYTUN ITEATI».
MUXAWIO PYOTHULIBKUN ITPO TAJTEVIIIA
BOS-KEJIEHCBKOTO:
3ABYTI ACIIEKTU YKPATHCbKO-ITIOJIbCbKOT
JIITEPATYPHOI KOMYHIKAIIIT

Anomauisi. 3 onepmsm HA MAI08i00Mi 8 CYUACHITl YKPATHCYKiLL nonoHicmu-
ui mexcmu Muxatina Pyonuypkozo asmopxa 60acmovcsi 00 peinmepnpemauii
Nb8i6CcoK020 nepiody y scummi it meopuocmi Tadeywa bos->Kenencokoeo - 00-
HO020 ceped HATINOMIMHIUUX TIMepamopie noibCoK020 MiN60€EHHS. Y nocmpa-
OSIHCOKOMY MpoCcmopi nonvcvkoeo nimepamyposHascmea bos-)Kenencokozo
HepiOKO OCKAPIHYB8ANU Y KONAOOPAHCMEE 3 PAOSHCOKOI0 87140010, U0 3YMOBIIO-
8a710CsT BI0CYMHICMIO 3HAHD NPO NbBIBCLKUTI NEPIOO HUMMST NUCOMEHHUKA HA
BUZHANHI, 4 MAKOK 00620 MPUBATIICINIO NPOUECY BU3BONEHHS iIMEPAMypHO20
ouckypcy 6i0 cmepeomunosux MUCIeHHEBUX napaouem. Y 4acu KoH HKmypu
coupeanizamy Muxaiino PyOnuuvkuii 6i0kpue nonakam npasousy icmopito
summs bos-)Kenencvkozo HA 8uHAHHI, KON ONYONIKY6A6 POIMOBU 3 HUM
Ha winanvmax waconucie “Zycie Literackie” ma “Kamena”. Y po3eioui axyen-
mosano 3abymuil i piokicHuti pakm 6 icmopii ykpaiHcoKo-nonvcoKoi nimepa-
MypHOI KOMYHIKAUTT, KOIU NONAKU 0x0ue nyOniKyeanu ykpaincvki pegnexcii
npo nomvcvkux asmopis. Ocmanniti dpamamuunuii nepiod scumms bos-)Ke-
JIEHCbKO020 HIKOTIU He CXUIUG 11020 00 NPUTIHAMMA 4ePBOHO20 MepPopy, Npo uo
ceiduamv docnioncenns Isana Jlozuncoxoeo, cnoeadu Ocmana Tapraecvkozo i
mexcmu Pyonuypkoeo, nanucami Ha nomexcie’i KpUMuU1Ho20 penopmaxcy ma
ecetinozo cnomuny. Came yKpaincoka nimepamypHa peyenyis cnpuduHunacs
0o peabinimauii bos-XKenencvxoeo y ITonvuyi. Co0200Hi 0c007116020 3HAUEHHS
Habysaromv mipkysanus asmopa «Criseub» npo HeCnpoMOXCHiCMb imepamy-
pu «3axucmumu Kpainy 6i0 eanoanie, Konu mi nputioymo, abu 3HUUUMU 6Ci
KHUeu 1i ycix nucomenHukie». /limepamypruii dianoe Pyonuypxoeo ma bos-
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“THE SHAKEN IDEAL”.
MYKHAILO RUDNYTSKYI ABOUT TADEUSZ
BOY-ZELENSKI:
FORGOTTEN ASPECTS OF UKRAINIAN-POLISH LITERARY
COMMUNICATION

Abstract. Based on the little-known in contemporary Ukrainian Polonistics
texts of Mykhailo Rudnytskyi that were published in Polish literary magazines
during the reign of socialist-realist-authoritarian ideology, the author tries to
reinterpret the Lviv period in the life and work of Tadeusz Boy-Zeletiski - one of
the most notable writers of the Polish interwar period. The proposed investiga-
tion emphasizes the exceptional importance of Ukrainian-Polish literary com-
munication and individual literary contacts between Ukrainian and Polish art-
ists who, even in the darkest times of totalitarianism, did not betray the authentic
nature of literature but preserved and developed the ontological essence of in-
ter-literary dialogue and community. In the post-Soviet space of Polish literary
studies, Boy-Zeleriski was often accused of collaborating with the Soviet authori-
ties, which was caused primarily by the lack of knowledge about the Lviv period
of the writer’s life in exile as well as the long-term process of liberating literary
discourse from stereotypical thought paradigms. During the period of socialist
realism conjuncture, Mykhailo Rudnytskyi revealed to the Poles the true story
of Boy-Zelerniski’s life in exile when he published conversations with him in the
columns of the “Zycie Literackie” and “Kamena” magazines: the analysis of these
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texts is the core of the author’s thoughts. The forgotten and rare fact in the his-
tory of Ukrainian-Polish literary communication when the Poles willingly pub-
lished Ukrainian reflections on Polish authors is emphasized. The last dramatic
period of Boy-Zeletiski’s life when he became a hostage of the Red Terror never
inclined the writer to accept the Stalinist regime, as evidenced by Ivan Lozyn-
skyi’s research, Ostap Tarnavskyis memoirs, and Rudnytskyi’s texts written on
the border between critical reportage and essay memoir. It was the Ukrainian
literary reception back in the 60s of the last century that led to the rehabilitation
of Boy-Zeletiski in Poland. Today, the reasoning of the author of “Stéwka” about
the inability of literature “to protect the country from vandals when they come to
destroy all the books and all the writers” is of particular importance. The literary
dialogue of both Rudnytskyi and Boy-Zeleniski builds a conceptual consensus
of the previous and current experiences of the productivity of Ukrainian-Polish
literary communication.

Key words: Tadeusz Boy-Zeleriski, Mykhailo Rudnytskyi, literary communi-
cation, Ukrainian reception, literary ideal, ironic criticism.

Information about author: Vira Meniok, Candidate of Philological Scienc-
es, Associate Professor of the Department of World Literature and Polonistics of
the Faculty of Ukrainian and Foreign Philology at Ivan Franko State Pedagogical
University of Drohobych.
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Opis problemu badawczego. Dzieje ukrainsko-polskiej komunika-
cji literackiej sa bardzo bogate i réznorodne, ich pokazna intensyfikacja
jest postrzegana najczesciej w okresach uaktywnienia dialogu miedzy
ukrainskimi i polskimi literatami i ttumaczami. Okresy te s3 zazwyczaj
zwigzane ze wzrostem ukrainskiego zapotrzebowania recepcyjno-in-
terpretacyjnego na zjawiska, nurty, koncepcje, tematy, ktdre sg lub byly
mocno eksponowane w polskiej literaturze, natomiast w ukrainskim
zyciu literackim pozostawaly raczej poza zasiegiem zaréwno tworcy
jak i odbiorcy literatury. Doskonalym przykltadem moze postuzy¢ cho-
ciazby literatura obozowa, ktéra, w odréznieniu od tagrowej, wraz z
tematem Holokaustu przez dluzszy czas nie byla obecna w literaturze
ukrainskiej, co bylo spowodowane totalitarnymi i posttotalitarnymi
uwarunkowaniami Zycia literackiego w Ukrainie. Mocno dostrzegalny
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przetom nastapil w tym obszarze wcale nie tak dawno, przede wszyst-
kim dzieki przekladom dziet Tadeusza Borowskiego i Mikofaja Gryn-
berga przez Oleksandra Bojczenke, ktdry nie tylko przetlumaczyl tek-
sty tych autordw, ale tez zadbal o ich wejscie do obiegu w ukrainskim
zyciu literackim, szerzej — kulturowym [2; 7].

Podobnie jest z literaturag non-fiction, z reportazem literackim: ten
szczegolnie dzi§ wazny teren literatury czesto jest opanowywany przez
ukrainskich pisarzy i czytelnikow poprzez polskich autoréw literatury
faktu. Dzieje si¢ to przede wszystkim dzigki preferencjom literackim
ukrainskich tlumaczy, ale tez dzigki temu, ze samo zycie podpowiada
ukrainskiemu odbiorcy $ciezki poszukiwania tych dziel (fikcyjnych
lub niefikcyjnych), ktore pozwola zaspokoié zapotrzebowania na tek-
sty tych czy innych gatunkéw i treéci. Takie zaspokojenie ukrainskich
oczekiwan czytelniczych czesto odbywa sie na polu ukrainsko-polskiej
komunikacji literackiej.

Przyktady mozna by mnozy¢ w nieskoniczono$¢, wymieniajac zna-
komitych ukrainskich ttumaczy, dzigki ktérym najwazniejsi tworcy
literatury polskiej zyskali swoje nowe zycie w ukrainskim jezykowym
obrazie $§wiata i w ukrainskim zyciu kulturowym. Powiedzmy, ukrain-
skie zycie Witolda Gombrowicza zawdzigczajace przekladom Andrija
Bondara [5; 6], ukrainska recepcja Olgi Tokarczuk fundowana gléw-
nie na przekfadach Ostapa Stywynskiego [16; 17; 18], czy wielogloso-
wy ukrainski Bruno Schulz, ktéry najbardziej przejrzysty glos uzyskat
dzieki tlumaczeniu Jurija Andruchowycza [20]. Czy ukrainskie wy-
dawnictwa zaangazowane w promocje literatury polskiej, lub polskie
wydawnictwa jak Czarne, ktdre od lat wystepuje ambasadorem ukrain-
skiej literatury w Polsce. Czy najnowsze zdarzenia w polsko-ukrainskiej
komunikacji literackiej, jak cztery serie Biblioteki Poezji Ukrainy “W
obliczu wojny”, ktora powstaje w Osrodku Pogranicze w Sejnach i - jak
czytamy w zapowiedzi Wydawcy - “<...> ma swoje zrédlo w przeko-
naniu, ze literatura nie jest strefg autonomiczna, lecz glteboko rezonuje
z rzeczywistoscig noszaca pietno wojennej tragedii. Nie chodzi tutaj o
«temat wojny» jako jeden z mozliwych tematéw wierszy, lecz o ukrain-
skie poesis — stowo w dzialaniu w sytuacji granicznej” [21]. Ten trzeci
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przyklad jest oczywiscie najbardziej wymowny, demonstrujgcy istotne
znaczenie polsko-ukrainskiej komunikacji literackiej w najtrudniej-
szych okoliczno$ciach wojny.

Obiekt moich rozwazan lezy w obrebie przedstawionego wyzej
przedmiotu badawczego, czyli ukrainsko-polskiej komunikacji lite-
rackiej, cho¢ jest pozornie odlegly od trudnych kwestii obecnego zycia
literackiego, ale tak jest tylko pozornie i nad tym zamierzam si¢ zasta-
nowi¢. Przywoluje Iwowski okres w zyciu i tworczosci Tadeusza Boya-
-Zelenskiego, jednego z najwybitniejszych w polskim miedzywojniu
krytykow literackich i teatralnych, ironicznych poetéw-kabareciarzy i
dyskursywnych eseistow. Lwowski okres nie byt wlasnym wyborem pi-
sarza, albowiem zostal spowodowany wybuchem II wojny $wiatowej, a
wiec bylo to wygnanie, zycie na uchodzstwie, co dzi§ mocno odbija si¢
bolesnym echem.

Analiza najnowszych publikacji i badan. Niezwykle istotnym
czynnikiem w ukrainskiej recepcji biografii i dzieta Tadeusza Boya-
-Zeleniskiego wcigz pozostaje ten fakt, iz temat Iwowskiego okresu jego
zycia i dzialalnosci najbardziej gruntownie zostal opracowany przez
wybitnego, dzis juz klasycznego ukrainskiego literaturoznawce i biblio-
grafa Iwana Lozynskiego, ktory w 1984 roku opublikowal szczegélowy
indeks bibliograficzny [8] zawierajacy katalog alfabetyczny artykutow i
esejow krytycznoliterackich Zeleniskiego oraz jego recenzji i wywiadow
z nim. Katalog zostal zamieszczony w pierwszej czgsci indeksu liczacej
57 stron. Nie tak dawno lwowski indeks bibliograficzny Boya-Zelen-
skiego opracowany przez Lozynskiego zostal opublikowany w zbiorze
wszystkich indeksow bibliograficznych, jakie ukazaly si¢ w Ukrainie w
latach 1884-2016 [1]. O Iwanie Lozynskim jako btyskotliwym inter-
pretatorze polskiej literatury - od fraszek Kochanowskiego do poezji
Tuwima - znakomicie napisal Rostystaw Radyszewski, odwolujac si¢
takze do recepcji dzieta i postaci Boya-Zelefiskiego w badaniach Lo-
zynskiego [12].

Calkowicie przeciwne podejscie do oceny lwowskiego okresu w
zyciu i twérczoéci Zelenskiego w swoim czasie manifestowal polski
naukowiec Jacek Trznadel [27]: w odrdznieniu od Iwana Lozynskie-
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go, wykazywal stronnicze podejscie do interpretacji najbardziej dra-
matycznego okresu zycia Zelefiskiego. Juz z tytutu publikacji Trznadla
wynika, Ze zarzucal Boyowi wspotprace z wladzami sowieckimi. Po-
dobne oskarzenia pod adresem autora “Stoéwek” byly bezpodstawne i
niesprawiedliwe. Nalezy pamietaé, ze Boy-Zeleniski nigdy nie poddat
sie systemowi stalinowskiemu i nie akceptowal idei komunistycznych,
co jasno wida¢ we wspomnieniach Ostapa Tarnawskiego [15]. Takze
warto przypomniec, iz czotowi polscy literaturoznawcy nie zaakcepto-
wali nieobiektywnej oceny Trznadla i w “sporze o Boya” byli po stronie
Boya, bronit go miedzy innymi jeden z najwybitniejszych badaczy lite-
ratury Henryk Markiewicz [22; 23].

Wisréd najnowszych ukrainskich badan, kontekstowo i kompara-
tystycznie nawigzujacych do tworczosci Tadeusza Boya-Zeleriskiego
oraz lwowskiego okresu w jego zyciu i dzialalnosci, nalezy wymienié¢
publikacje Jarostawa Hanitkewycza o zagladzie Iwowskich profesoréw
w 1941 roku [4], Walentyny Prokip o zyciu literackim Lwowa podczas
pierwszej okupacji radzieckiej [9; 10] (dwie jej prace ukazaly sie¢ cal-
kiem niedawno, co $wiadczy o rozwoju ukrainskiej recepcji dzieta Ze-
leniskiego), Halyny Rubanowej o roli autora “Stéwek” w polsko-ukra-
inskiej komunikacji literackiej we Lwowie po 1939 roku [13], Tetiany
Chaider o satyrycznym dyskursie polskiego kabaretu literackiego [19],
Rostystawa Semkiwa o ironicznej awangardzie Boya [14], wybitnej
ukrainskiej literaturoznawczyni Julii Bulachowskiej o polskiej prozie
satyrycznej okresu miedzywojennego [3].

Okreslenie niezbadanych kwestii podejmowanego badania. W
najnowszych dziejach polonistyki ukrainskiej nie pojawila si¢ jeszcze
calosciowa rozprawa o literackim, naukowym, kulturalno-artystycz-
nym oraz akademickim i spolecznym zyciu Boya-Zeleriskiego we
Lwowie. Ponadto bardzo przydatnym w kontekscie ukrainsko-polskiej
komunikacji literackiej byloby badanie z zakresu komparatystyki lite-
rackiej i antropologii literatury o wspdlnie podejmowanych tematach
i dyskutowanych kwestiach w krytyce literackiej Boya oraz Mychajta
Rudny¢kiego, Jewhena Mataniuka, Bohdana Lepkiego.
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Ze wzgledu na luke, do dzi$ odczuwalng w ukrainskiej recepcji po-
stawy, dziela i interakeji spoteczno-kulturowych Zeleriskiego w Iwow-
skim okresie jego zycia, jak tez z powodu zbyt pobieznego spojrzenia
badawczego na ukrainsko-polski dyskurs literacki, ktéry — mimo presji
dwoch rezimoéw totalitarnych - tetnil w Iwowskich srodowiskach in-
telektualnych i w ktérym zywy udzial bral éwczesny profesor Uniwer-
sytetu Lwowskiego Tadeusz Boy-Zelenski, celem proponowanych do-
ciekan jest przyblizenie istotnych cech ukrainsko-polskiej komunikacji
literackiej na przykladzie wspdlnoty mysli dwoch wybitnych literatow
~ Polaka Boya-Zeleiskiego i Ukraiica Rudny¢kiego. Wspélnoty mysli,
ktora wowczas byta dla nich wyjatkowo cenna, a dzi§ powraca z nowa
sila, przypominajac w trudnych czasach o wielkiej wartosci stowa, ktére
potrafi chroni¢ przed groza.

Przedstawienie materialu badawczego. Niedlugo po ucieczce z
Warszawy, w pazdzierniku 1939 roku, decyzja radzieckich wtadz Uni-
wersytetu Lwowskiego, Boy-Zeleriski zostal powotany na stanowisko
kierownika katedry historii literatury francuskiej, poniewaz stynal jako
wybitny znawca i thumacz literatury francuskiej, m.in. dziet Moliera i Bal-
zaca. W sierpniu 1940 roku goscil w Moskwie we Wszechzwigzkowym
Komitecie ds. Nauki, od wrzesnia tegoz roku zostal czlonkiem Zwiazku
Pisarzy Ukrainskiej SRR, badal radziecko-polskie stosunki literackie, w
1941 roku zostal zobligowany do pracy w sowieckich pismach “Nowe
Widnokregi” (Moskwa) i “Literatura i Sztuka” (Lwéw), publikowat takze
w “Czerwonym Sztandarze” I jeszcze malo znany fakt: niedtugo przed
IT wojng $wiatowa Boy-Zeleriski byt czlonkiem rady redakcyjnej plano-
wanego pigciotomowego wydania dziel Iwana Franki w jezyku polskim,
czyli, jak logicznie mozna zalozy¢, ttumaczyt dzieta Franki.

Czy spdr o Boya z jego okresu lwowskiego mozna dzi$§ uznac za
zamknigty w polskiej opinii literaturoznawczej i publicznej? A jesli
mozna, to czy tylko ze wzgledu na niezawiniong ofiar¢ pisarza - jego
zamordowanie wsrod kilkudziesieciu Iwowskich profesoréw, dokona-
ne przez niemieckich nazistéw na Wzgérzach Woleckich we Lwowie,
nad ranem 4 lipca 1941 roku? Lwowski okres jego Zycia za pierwszych
sowietow w polskich badaniach jest raczej pomijany, cho¢ juz nie oce-
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niany ewidentnie negatywnie, jak byto w publikacjach Jacka Trznadla
[27]. Inaczej sprawa wyglada w Zrédlowej ukrainskiej opinii krytyczno-
literackiej i publicznej, cho¢ tez zapomnianej i niezbyt eksponowanej w
najnowszych ukrainskich badaniach polskiej literatury miedzywojen-
nej i wojennej. Ten inny stan rzeczy w recepcji ukrainskiej zawdzieczaé
nalezy - jak juz bylo podkreslane - przede wszystkim Mychajtowi Rud-
ny¢kemu i Iwanowi Lozynskiemu.

Mychajlo Rudnyc¢kyj - jako pierwszy w ponurych czasach koniunk-
tury socrealizmu - przedstawil Polakom prawdziwa histori¢ wygnan-
czego zycia Boya-Zelenskiego publikujac rozmowy z nim na tamach
polskich czasopism “Zycie Literackie” i “Kamena”.

W cieszacym si¢ uznaniem chelmsko-lubelskim czasopismie literac-
kim “Kamena”, w numerze 13-14 za 1961 rok, zostala opublikowana
krétka rozmowa Mychajta Rudnyckiego z Boyem-Zeleniskim pod tytu-
tem “Zachwiany ideal” [26]. Na jezyk polski ten esej reportazowy Rud-
nyckiego przelozyl zalozyciel i redaktor naczelny “Kameny” Kazimierz
Andrzej Jaworski, podpisany pod tekstem jako K.A.J. Imie i nazwisko au-
tora zostaly spolszczone, wigc wystepuje jako Michat Rudnicki. Te krotka
lwowska rozmowe Rudnyckiego z Boyem otwiera taka oto relacja:

“Od pierwszego dnia pobytu Boya we Lwowie uczyniono wszystko,
aby pisarz nie odczuwal zadnych materialnych klopotéw. Nadarzata sie
sposobnos¢ wykorzystania jego glebokiej wiedzy w zakresie literatury
francuskiej. W ten sposob stal si¢ profesorem uniwersytetu. W dzie-
kanacie wydziatu filologicznego, w tym czasie, gdy nikt nie zachodzil,
o$wiadczyl skromnie:

1 Pismo po$wiecone poezji i literaturze, zalozone w Chelmie w 1933 roku przez poete i
tlumacza Kazimierza Andrzeja Jaworskiego wspélnie z malarzem i grafikiem Zenonem
Wasniewskim, ktéry przyjaznil si¢ z Brunonem Schulzem i malowat jego portrety. Do
wrzesnia 1939 roku ukazato si¢ 50 zeszytow “Kameny”, w ktérych publikowano dzieta juz
uznanych poetéw i literatéw oraz debiutantéw. Ponadto Jaworski zatozyt dzial ttumaczen
obejmujacy nie tylko przeklady poetyckie z jezykéw zachodnich, ale réwniez ze
stowianskich, czesto ukazywaly si¢ wiersze poetéw ukrainskich, bialoruskich, stowackich,
czeskich, bulgarskich, litewskich. Do 1939 roku na tamach pisma, wydawanego gtéwnie
ze skladek zbieranych wéréd nauczycieli chelmskich, zamieszczono utwory oryginalne
i przeklady 160 autoréw, wsrdd ktorych byt takze Bruno Schulz. W 1945 roku Jaworski
wznowil “Kamene”, w 1949 roku przenidst ja do Lublina, byt redaktorem naczelnym do
1960 roku, zmart w Lublinie w 1973 roku. “Kamena” istniala do 1993 roku.
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— Prosze zrozumie(, ze nigdy nie prowadzitem systematycznych wy-
ktadéw. I to jeszcze dla studentéw. I nawet niesystematycznych wykla-
doéw nie lubie. Chetnie wysmiewam wszelkich pedantéw, ale sam jestem
strasznym pedantem. Musze¢ mie¢ zawczasu przygotowany tekst wykla-
du. Przeciez nie mozna méwic¢ o wszystkim, co przyjdzie do glowy...

Trzeba mu bylo wyjasni¢, ze studentéw interesujg fakty dotyczace
pisarzy, epoki i ogélna charakterystyka — wszystko, w czym tak dobrze
orientuje sie taki jak on znawca literatury. Kiedy Boy dat sie przekonad,
ze w czasie wykladu moze prowadzi¢ swobodng rozmowe i ze wszyscy
maja do niego zaufanie, ze «nie $wieci garnki lepig», odetchnal z ulga i
zaczal glosno rozmysla¢:

— Moéwi sig, ze cztowiek nigdy nie wie, z czego moze jes¢ chleb. Porzu-
cilem praktyke lekarska dla przekltadéw i publikacji. Tlumaczytem Fran-
cuzdw bardziej dla przyjemnosci niz z obowigzku. Obowiazek zrodzit si¢ z
mojej pedanterii. Nawet wtedy, kiedy z lenistwa zaczatem potykac Balzaka,
robifem to tak systematycznie, jakbym miat przygotowac sie do wykladow.
Nie wszyscy ttumacze interesuja si¢ tworczoscia autordw, ktérych thuma-
cz3, aja i do literatury zabratem sie tak, jakbym uwierzyl wrozce, ze kiedy$
na staro$¢ bede wyktadat studentom literature” [26, s. 5].

Otoéz przygoda pracy dydaktyczno-akademickiej, ktora przyda-
rzyla sie Boyowi-Zeleriskiemu na samym poczatku lwowskiego, ostat-
niego okresu jego zycia, byta traktowana przez niego zawodowo, cho¢
i z wlasciwg mu ironig i dowcipem, a zarazem z wielkim smutkiem,
poniewaz w obliczu zaglady jego idealy literackie okazaly si¢ bezsil-
ne i bezuzyteczne, okazaly si¢ “ideatami zachwianymi”. Jednak z calg
pewnoscig praca Boya na wydziale filologii Uniwersytetu Lwowskie-
go nie byla forma flirtowania lub tym bardziej kolaboracji z rezimem
rosyjsko-radzieckim.

Boy-Zeleniski zwierza si¢ Rudnyckiemu, ze kazdy rezim totalitarny to
zaglada wszystkiego, co ludzkie: hitleryzm byt dla niego wcieleniem kom-
pletnej makabry, a rosyjski komunizm, w ktéry, jak wiadomo, w okresie
migdzywojennym uwierzylo sporo polskich i ukrainskich twércow lite-
rackiej awangardy, stopniowo staje si¢ dlan calkowitym rozczarowaniem,
z kolei literatura klasyczna, przede wszystkim francuska, ktorej zawsze
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byl wierny, zamienia si¢ w “zachwiany ideal”. Przytocze dwa fragmenty
rozmowy opublikowanej w “Kamenie”, ukazujace smutne mysli Boya w
obliczu zaglady — mysli wyrafinowanego intelektualisty przez cate zycie
zawodowo i tworczo zaangazowanego w literature klasyczna:

“Czy Boy wiedzial cokolwiek o losie réznych polskich pisarzy,
wspolnych znajomych, ktérzy pozostali na terytorium okupowanym
przez faszystow?

Boy zastonil twarz re¢koma, aby nie pokaza¢ na niej bolesnego
skurczu.

- Nie moge spokojnie o tym mysle¢. Jeszcze bardziej zawzigcie niz
W czasie pierwszej wojny pograzam si¢ caly w jakiejkolwiek ksigzce, aby
tylko nie mie¢ przed oczami tych przerazajacych obrazéw. Nikt z nas w
tym szlacheckim panopticum nie wiedzial, do czego sg zdolni hitlerow-
cy. <...> Polska inteligencje zadepca jak karaluchy. I najsmutniejsze,
ze wielu z tych, co beda umiera¢, nie zrozumie, ze to wina i ich, i nas
wszystkich razem” [tam samo].

I drugi fragment:

“Zamiast tlumaczy¢ klasykéw powinienem byt przeklada¢ aktu-
alne artykuly fachowe, ktére przypominaly, ze faszysci w Niemczech
przygotowuja sie do wojny, ze z kazdego budynku, z kazdej przydrozne;
karczmy nalezy zrobi¢ fortece, nauczy¢ wszystkich strzelania, na kaz-
dym dachu umiesci¢ tyle armat, ile jest pod nim mieszkancow. Widzi
pan, w ciggu jednej nocy z pozeracza ksigzek przeistoczytem si¢ w stra-
tega, moze w militaryste...

<...> Najsmutniejsze w tej calej tragedii jest to, Ze zobowigzujecie
mnie do wykltadania historii literatury francuskiej wlasnie w takim
czasie. Powinien bym podzieli¢ si¢ ze swymi stuchaczami tymi wszyst-
kimi myslami, jakie obudzily si¢ we mnie pod wplywem wypadkéw
wojennych. Wychowano mnie, podobnie jak i pana, w przekonaniu,
ze sprawami pokoju zajmujg si¢ dyplomaci, sprawami wojny — gene-
ralowie, a literatury - jej wyktadowcy, krytycy i pisarze. Nikt z nas
nie nauczyl si¢ ocenia¢ utworéw literackich z tego punktu widzenia,
ktéry ma najwigksze znaczenie: czy utwory te zdolne s wychowa¢
takich obywateli, ktérzy moga obroni¢ kraj przed wandalami, gdy ci
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przyjda, aby zniszczy¢ wszystkie ksigzki i wszystkich pisarzy. Prawda,
ze to problem straszny?” [tam samo].

To smutne pytanie Boya, ktérym podzielit si¢ z Rudny¢kim w czasie
IT wojny $wiatowej, jest dzi$ adresowane rowniez i do nas. Nie mam co
do tego watpliwosci. Po dwutygodniowej przerwie w zajgciach, jaka na-
stapita po 24 lutego 2022 roku, zupelnie nie wiedziatam, o czym mam
moéwi¢ moim studentom-polonistom, zastanawiatam si¢ nad tym, czy
mowienie o literaturze ma jakikolwiek sens wtedy, gdy wszystkie do-
tychczasowe idealy - jak ponad 80 lat temu powiedzial Boy-Zeleniski
- ulegly zachwianiu. A jednak zaczelam od literatury - od “Zapowitu”
(“Testament”) Tarasa Szewczenki, w oryginale i w polskim tlumaczeniu
Pawta Préchniaka jako “Ostatnia wola”. W momencie poczucia catko-
witej bezradnosci w obliczu grozy ten wiersz przyszedl mi z pomoca,
w jego oryginalnej wersji i w tym jego polskim przektadzie. 5 marca
2022 roku Pawel Prochniak opublikowat w “Gazecie Wyborczej” krotki
esej pt. “Bez stowa poety nie zostanie nam nic” [24] - o wierszu “Ostat-
nia wola” Szewczenki, wraz z jego przekladem. Przettumaczytam ten
esej na jezyk ukrainski, zostal opublikowany na portalu “Zbrucz” [11].
Przytocze jeden z czternastu jego ustepdw: “Przed laty — w styczniu i
lutym 2014 r. - powtarzatem stowa Szewczenki w poczuciu, ze w ten
symboliczny sposob wspieram ukrainska Rewolucje Godnosci, ze biore
sobie do serca testament spisany krwig Serhija Nihojana. Dzisiaj - w
obliczu kolejnej odstony rosyjskiej agresji wobec wolnej Ukrainy - po-
nawiam tamten akt. Raz jeszcze wpisuj¢ stowa ukrainskiego poety w
polszczyzne — wstuchujac sie¢ w wybrzmiewajaca za ich sprawg zapo-
wiedz, w glos nadziei, ktéra szuka w nich oparcia” [24, s. 18].

Nadzieja szuka oparcia w stowach poety. Jednym z dono$nych prze-
kazdw tej nadziei wiosng 2022 roku byla mowa ukrainsko-polskiego
dialogu, nowy jezyk wspolnoty zycia literackiego — zaréwno ukrain-
skiego, jak i polskiego. By¢ moze jest w tym pocieszenie na rozterke
Boya-Zeleniskiego, ktorego “zachwiany ideal” przemawia dzi$ do nas o
sprawach trudnych, o tym, ze po raz kolejny musimy z nim si¢ zmierzy¢.

Studenci nagrali wowczas filmik z czytaniem “Zapowitu” Szew-
czenki w oryginale i w polskim tlumaczeniu Pawla Préchniaka. Na
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drugim studenckim nagraniu video zabrzmial wiersz-piesn Serhija
Zadana “Ptak” - réwniez w oryginale i w polskim przektadzie Pawta
Préchniaka. W taki sposob prébowalismy wowczas szuka¢ nadziei w
stowach poety - klasycznego i wspdlczesnego, i robilismy to dzigki or-
ganicznej ukrainsko-polskiej komunikacji literackiej, ktéra wydawata
sie wazniejsza i skuteczniejsza w ksztalceniu polonistycznym niz roz-
mowy o odlegltych epokach i arcydzietach literackich. By¢ moze w tych
dziataniach, twérczych i dydaktycznych zarazem, tkwito zmierzenie si¢
z “zachwianym ideatem”, o ktérym méwil Boy-Zeleniski, a jednocze$nie
odbijaly sie w nich echa tego zagubienia, jakiego on doswiadczal w ob-
liczu zaglady i o czym moéwil Mychajtowi Rudnyc¢kiemu we Lwowie,
gdzie byl na wygnaniu, niemniej jednak nadal podejmowat si¢ dziatan
w strong literatury, poniewaz wla$nie w niej szukal oparcia.

W relacji Rudnyc¢kiego Zelenski zdaje si¢ przeistoczy¢ z ironicznego
intelektualisty w czlowieka zmiazdzonego moralnie, ktéry ze smutkiem
moéwi o tym, ze wszystkie jego literackie idealy okazaly sie bezsilne wo-
bec zta, zZe Zaden z jego ulubionych klasykow francuskich nie zdota od-
powiedzie¢ na najwazniejsze pytanie: jak walczy¢ z tym zlem i jak po-
zostac czlowiekiem. Te bezsilno$¢ ideatu w obliczu globalnej katastrofy
pokazal Mychajto Rudnyc¢kyj, okazujac jednoczesnie wielki szacunek i
serdeczno$¢ dla autora “Stéwek’, czyj talent bardzo cenil.

Drugi do$¢ spory artykut Mychajta Rudnyckiego, bedacy rozsze-
rzong wersja publikacji w “Kamenie”, zostal opublikowany w krakow-
skim tygodniku literacko-spotecznym “Zycie Literackie” (nr 16, 1961)
pod tytutem “Tadeusz Boy-Zeleniski we Lwowie 1939-1941" [25]. W
tym artykule Rudnyckiego przettumaczonym na jezyk polski przez Ja-
dwige Szymak znajdujemy relacje ze spotkania Zeleniskiego we Lwow-

1 Zob. premiere wiersza Serhija Zadana “Ptak” we wspSlnym wykonaniu poety z
zespotem muzycznym DachaBracha, ktéra odbyta si¢ 26 marca 2021 roku. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=KISa8]8rOlw (dostep: 14.08.2024). W nocie do
premierowego nagrania czytamy: “Specjalnie dla projektu «Arka Ukraina: muzyka»
najwybitniejszy poeta wspdlczesnej Ukrainy Serhij Zadan opowiedzial historie Noego
na ukrainski fad, a DachaBracha stworzyta muzyke do tego symbolicznego tekstu — i
powstal nowy alternatywny hymn Ukrainy. Tego wiersza nalezy nauczy¢ si¢ na pamie¢
i powtarza¢ go codziennie niczym modlitwe” (ttumaczenie moje, W.M.).
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skim Zwigzku Pisarzy z rosyjskim pisarzem Aleksym Tolstojem, o ich
polemice na temat literatury dwczesnego mlodego pokolenia, takze
inne fakty uzupelniajgce sylwetke Tadeusza Boya-Zeleniskiego jako
krytyka literackiego w cenne, malto znane akcenty. Przytaczam kilka
najistotniejszych.

1. Humorystyczne traktowanie nowego wezwania zawodowego:

“~ A wiec znowu jestem w tym samym Lwowie, w ktérym kiedy$
debiutowatem. Nie, nie mam na mysli swoich wierszy, tylko grube to-
miska przekladdw z francuskiego. Znoéw trzeba debiutowac.

Do pokoju weszla sekretarka i zapytata profesora Boya, w ktérej sali
bedzie mial jutro wyklad. Boy zwrdcit si¢ do mnie z wyrzutem:

— Prosz¢, mam pamigtac nie tylko daty z zycia pisarzy, ale réwniez i
numer sali. Profesorska erudycja nie ma granic!” [25, s. 11].

2. Ironiczna wypowiedz Boya-Zelenskiego o imperatywie wiary pi-
sarza we wlasny talent:

“~ Wydaje mi si¢, powiedzial Boy, ze nikt z nas nie potrafitby nicze-
go napisa¢, gdyby nie byt przekonany, ze to ma jakas wartos¢. Wiara we
wlasny talent wspolna jest geniuszom i grafomanom” [tam samo].

3. Opinia Zelenskiego w sprawie jatowosci i sztuczno$ci dwczesne-
go mlodego pokolenia polskich pisarzy:

“~ Zdaje mi si¢ - méwit Boy - ze mlodzi poeci pisza przede wszyst-
kim o tym, co jest im bliskie... We wspodlczesnej polskiej literaturze
uderza mnie powszechna prawie skfonnos¢ do psychologizmu; w zna-
nych mi utworach mtodych autoréw bohaterowie miotaja si¢ w jakich$
skomplikowanych, oderwanych od konkretnego podloza, przezy-
ciach... W istocie jest to liryka, cho¢ napisana proza — zupetnie subiek-
tywne, dalekie od zycia nastroje. Nazwatbym to literatura przerobiong
z literatury...” [tam samo].

I nieco dalej na ten sam temat:

“~ Przewaga mlodych - powiedzial Boy - polega na tym, Ze nie
wybiegaja oni myslami daleko. Oczywiscie, byloby dobrze, gdyby przy-
najmniej niektdrzy z nich poszli sladami Vernea. Chwilami odnosze
wrazenie, ze w naszej epoce wielkiego rozwoju techniki fantazja pisarzy
wyczerpala si¢” [tam samo].
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4. Zmiana priorytetéw krytycznoliterackich, kwintesencja postawy
Boya-Zeleniskiego jako dojrzatego krytyka literackiego:

“W rezultacie dtugich rozwazan na temat naiwnego, krytycznego
i socjalistycznego realizmu, na temat metod krytykowania pisarzy ra-
dzieckich za ich ideologiczne bledy i matowarto$ciowe utwory, odkry-
tem w sobie co$ nowego. Uswiadomilem sobie, Ze rola pisarza, ktéry
tylko neguje, wySmiewa, ktéry nienawidzac odwraca si¢ plecami do
rzeczywistosci, jest zbyt fatwa i powierzchowna. Stalo si¢ dla mnie ja-
sne, ze w przesztosci najwiecej zadowolenia ze swej pracy odczuwa-
tem nie wtedy, kiedy krytykowatem wszystko i ze wszystkiego kpitem,
lecz wowczas, gdy spotkatem si¢ z uznaniem swoich zastug jako wy-
chowawcy czytelnikow, ktorzy pozbywali si¢ przestarzatych pogladow i
przyjmowali nowe, wspolczesne, bardziej zyciowe. Dawniej wydawato
mi sig, ze satyryk moze zy¢ tylko niezadowoleniem z tego, co staje sie
przedmiotem satyry. I tylko od czasu do czasu moi czytelnicy przypo-
minali mi, Ze wierze w lepsza przysztos¢, chociaz niechetnie o tym mo-
wig. Wielkie odkrycie, o ktorym chce powiedzie¢, polega na tym, ze
mdj ideal pozornie wolnego pisarza spadt z piedestatu, na ktérym go
postawilem kilkanadcie lat temu. Nie wierzylem w mozliwo$¢ zmiany
rzeczywistosci, poniewaz nie znalem innej, niz ta, w ktorej zytem i kto-
ra zytem. Nie wyobrazalem sobie, ze literatura moze by¢ §wiadomym
srodkiem wychowania spoteczenstwa, poniewaz nie znalem przyktadu
takiego starania ani jego rezultatow” [tam samo].

Latwo jest odnie$¢ wrazenie, ze podobne wyznanie Boya oznacza¢
moze akceptacje literatury socrealizmu z jej funkcja wychowawczg, lecz
tak wcale nie jest. Mychajlo Rudny¢kyj zauwaza niejako na marginesie
rozmowy, ze ta wypowiedz pisarza wyrazala “jedynie chwilowy nastroj
i watpliwosci samotnika” [tam samo], czego potwierdzeniem sg rozwa-
zania Zelenskiego na temat jego ukrytych planéw pisarskich, z ktérych
zwierza si¢ Rudnyc¢kiemu pod koniec ich rozmowy. Na krotko przed
tragiczng $miercig Boy-Zelenski zamierzal zmieni¢ swoje pisarstwo z
krytycznoliterackiego na stricte literackie — chcial napisa¢ wielka po-
wies¢, ale nie po to wcale, by ukaza¢ zalety Zycia socjalistycznego, lecz
po to, by wzruszy¢ czytelnika, gdyz byt gleboko przekonany, ze literatu-
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ra powinna wzruszaé. W autorskim zamysle powstawala powies¢ psy-
chologiczna o emocjonalnych doswiadczeniach jego sobowtéra - sta-
rego intelektualisty, czyje Zycie jest niczym “zapisana stronica, do ktdrej
juz nic nie mozna doda¢” i wtedy on “najbardziej pragnie opowiedzie¢
o swoim zyciu, kiedy wszystko, czym zyl, wydaje si¢ popiolem, w kto-
rym nie tli si¢ juz zadna iskra” [tam samo].

Tadeusz Boy-Zelenski nigdy tej powiesci nie napisal. I nigdy nie
odnalazl si¢ w nowym $wiecie, ktory usitowat zrozumie¢. Wkrétce po
rozmowach z Rudnyc¢kim zostal rozstrzelany w tym “nowym $wiecie”
wlasnie, w §wiecie panowania totalitaryzmow.

Mychajlo Rudnyc¢kyj wnikliwie i czujnie zrekonstruowat Iwowska
historie Boya-Zelenskiego, ktorej byt §wiadkiem. Zrobit to dla Polakéw
w 1961 roku, czyli w czasach twardego stalinizmu i rozkwitu socreali-
zmu, kiedy mimo wszystko rozwijata si¢ ukrainsko-polska komunika-
cja literacka. Caly kwietniowy numer “Zycia Literackiego, w ktérym
ukazal sie esej reportazowy Rudnyckiego o Zeleriskim, byt poswiecony
literaturze ukrainskie;j.

Na famach tego zeszytu ukazaly si¢ dwa obszerne artykuty o Tara-
sie Szewczence: “O poezji Tarasa Szewczenki” Mariana Jakébca [tam
samo, s. 5, 9] oraz “Duma o geniuszu” polskiego pisarza i publicysty
Jana Brzozy [tam samo, s. 5-6]. Artykul Brzozy uzupetniono w trzy ilu-
stracje — rysunki Szewczenki: autoportret z 1860 roku, rysunek przed-
stawiajacy rodzinng chate w Kyryliwce z 1844 roku oraz niedatowa-
ny rysunek pt. “W pasiece” W tym specjalnym ukrainskim numerze
“Zycia Literackiego” z kwietnia 1961 roku znalazlto si¢ wiele tekstow
polskich pisarzy, krytykow literackich i badaczy literatury na temat li-
teratury ukrainskiej: artykul Mikotaja Kuplowskiego “Iwana Franki -
przyjazn z polskimi pisarzami” [tam samo, s. 7]; recenzja krytyczno-
literacka “Notatki o ukrainskiej literaturze wspdlczesnej” [tam samo,
s. 7, 8] autorstwa wybitnego polskiego ukrainisty Floriana Nieuwazne-
go, w ktdérej wymienia ponad czterdziesci nazwisk mniej lub bardziej
znanych wspolczesnych pisarzy ukrainskich, m.in. Pawta Zahrebelne-
go, Olesia Honczara, Mychajta Stelmacha, Jurija Smolycza, Oleksan-
dra Dowzenki, Jurija Janowskiego, Wolodymyra Samijtenki, Andrija
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Hotowki, Semena Sklarenki, Wasyla Kuczera, Oteksandra Syzonenki,
Igora Muratowa i wielu innych; esej krytycznoliteracki Michala Stefan-
skiego “Opowies¢ o Gogolu” [tam samo, s. 12]; ciekawy tekst kompara-
tystyczny Jerzego Lovella “Lwow i Kijow: rozmowy z pisarzami” [tam
samo, s. 10, 12].

Obok tekstu Rudnyckiego o Boyu-Zeleniskim, na tej samej stronie
ukazaly sie dwa wiersze Liny Kostenko w polskim ttumaczeniu Jerzego
Hordynskiego: “Znicze” i “Wielki Czwartek”. Przytocze jeden z nich:

Wielki Czwartek

Nad polem wiszg hafty gwiezdne,
Uciszyl gwary pézny wieczor
Ostroznie niose tobie mitosé

jak ludzie w Wielki Czwartek swiece.

Szalony wiatr i kreta droga -

Niose przez tysigc wiorst i cisz

Przyniose.

Moze tylko po to

by na suficie znaczy¢ krzyz. [tam samo, s. 11]

Oprécz przektadow wierszy Liny Kostenko w omawianym nu-
merze “Zycia Literackiego” ukazaly sie: polskie ttumaczenie dwéch
wierszy Maksyma Rylskiego dokonane przez Jerzego Hordynskiego,
fragment powiesci Olesia Honczara “Czlowiek i bron” w ttumaczeniu
Jadwigi Szymak oraz fragment tragedii Oleksandra Lewady “Faust i
$mier¢” w przekladzie Marii Le$niewskiej. W ten sposéb najnowsza li-
teratura ukrainska tamtych czaséw zostala przedstawiona w roznych
gatunkach, z wielkim szacunkiem dla czolowych klasykéw ukrainskich
Tarasa Szewczenki i Iwana Franki. Mozna $mialo zalozy¢, iz glebsza i
bardziej szczeg6towa analiza polskiego pisma “Zycie Literackie” z lat
50-70. ubiegtego wieku przyniesie znacznie wigcej niespodzianek w za-
kresie badan ukrainsko-polskiej komunikacji literackie;j.
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Konkluzje. Na stronie tytutowej numeru 16 “Zycia Literackiego”
za 1961 rok czytamy zapowiedZ napisang duzg czcionka: “W numerze
literatura Ukrainy”, a na pigtej stronie umieszczono notatke redakcyjna:
“Numer niniejszy po$wigcony literaturze ukrainskiej i zwigzkom kul-
turalnym polsko-ukrainskim powstat w ramach stalej wspolpracy, jaka
«Zycie Literackie» nawigzalo z pisarzami Ukrainy. Jesienig ubieglego
roku miesigcznik «Wseswit» wydal numer traktujacy o zagadnieniach
literatury polskiej” [tam samo, s. 5].

Trudno o bardziej przekonujace dowody na to, ze ukrainsko-pol-
skie relacje literackie trwaly i rozwijaly si¢ nawet w najgorszych czasach
dla obu naszych narodéw. Obecnie te dowody staja si¢ coraz bardziej
oczywiste.

Powracajacy po latach dwuglos Tadeusza Boya-Zeleniskiego i My-
chajta Rudnyc¢kiego daje do myslenia o zapomnianych aspektach ukra-
insko-polskiej komunikacji literackiej, oczekujacych dzi§ na powrot i
reinterpretacje, albowiem ukrainska i polska literatury sg mocno po-
wigzane wspdlng trudng pamiecia oraz wspdlnym glosem wolnosci,
na przestrzeni wiekow ptynacym w stowach naszych poetéw. Niniejszy
esej podkresla wyjatkowe znaczenie ukrainsko-polskiej wspdlnoty lite-
rackiej oraz indywidualnych kontaktéw pomiedzy ukrainskimi i pol-
skimi twdrcami literatury, ktérzy w najciemniejszych czasach nie zdra-
dzili autentycznodci literatury, uchronili jej przekaz i moc ontologiczna
— skladania §wiadectwa grozy i z niej ocalania.
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