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В статті досліджено діяльність Київської крайової інспектури охорони пам’яток культури та мис-
тецтва за межами Київської округи, зокрема Бернардинського кляштору в м. Ізяславі. Простежено 
спроби пам’яткоохоронних органів врятувати монастир від остаточного руйнування.
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У середині 1920-х рр. проблема охорони 
пам’яток культового призначення гостро поста-
ла перед вітчизняними пам’яткоохоронцями. 
Церкви, костели, синагоги, монастирі передава-
лися державним установам і використовувались 
за будь-яким призначенням, окрім основного. 
Якщо перетворення церковної споруди на шко-
лу, клуб, бібліотеку або санаторій давало змогу 
максимально зберігати її архітектуру та частково 
рятувати настінні розписи, то розміщення в них 
складів або в’язниць призводило до невідворот-
ного руйнування та перебудови приміщень. 

Яскравим прикладом такого перетворення є 
Бернардинський монастир (кляштор) у Заславі 
Шепетівської округи Волинської губернії (ни-
ні – м. Ізяслав Хмельницької області). Спроби 
пам’яткоохоронних органів врятувати його від 
остаточного перетворення на Будинок примусово-
суспільних робіт розпочались ще в 1920-х рр., 
а намагання відновити пам’ятку архітектури, ви-
вчати та досліджувати її продовжуються донині. 

27 лютого 1926 року президія Укрнауки за-
твердила за Київською крайовою інспектурою 
(далі – ККІОПК) догляд пам’яток 16 округ, 
зокрема, Чернігівської, Конотопської, Новгород-
Сіверської, Ніжинської, Київської, Білоцерків-
ської, Коростеньської, Житомирської, та ін.  
[1, с. 105]. Серед них важливе значення мала 
пам’яткоохоронна робота у Шепетівській окрузі, 
яка містила велику кількість пам’яток архітекту-
ри та мистецтва ХVІ-ХVІІІ століть, що потребу-
вали негайної охорони та реставрації. 

Метою пропонованої статті є дослідити ді-
яльність Київської крайової інспектури охоро-
ни пам’яток культури та мистецтва по збере-
женню пам’яток культури та мистецтва за межа-

ми Київської округи, зокрема Бернардинського 
кляштору в м. Заславі Шепетівської округи 
Волинської губернії. 

Серед вітчизняних та зарубіжних науковців 
проблемою збереження Бернардинського кля-
штора займалась низка дослідників. Зокрема, 
у збірнику методичних матеріалів «Охорона, ви-
користання та пропаганда пам’яток історії та 
культури в Українській РСР» під редакцією акаде-
міка П.Т. Тронька показана діяльність ККІОПК за 
межами Київської губернії [1]. Олексій Нестуля у 
монографії «Доля церковної старовини в Україні. 
1917-1941 рр. Ч.1. 1917 р. – середина 1920-х ро-
ків» розкриває основні заходи пам’яткоохоронних 
органів зі збереження культових споруд, зо-
крема роль ККІОПК зі створення списку куль-
тових споруд на Шепетівщині, куди увійшов і 
Бернардинський кляштор [2]. Польський історик 
мистецтва Єва Корпіс у статті «Польські косте-
ли на території Північно-Західної України. Стан 
збереження» зображує перетворення сакральних 
споруд у склади та в’язницю [3]. 

У липні 1926 р. Управління науковими устано-
вами НКО УСРР звернулась до крайових інспек-
торів із циркуляром, який зобов’язував їх термі-
ново надіслати до Наркомату освіти республіки 
орієнтовні списки пам’яток культури республі-
канського та місцевого значення [2, с. 172-173].

На території Шепетівської округи Комітетом 
по охороні пам’яток культури при НКО УСРР бу-
ло зареєстровано ряд пам’яток (документ не дато-
вано, але можна припустити, що його було укла-
дено наприкінці 1926 р. – першій половині 1927 
року – О.Б.). Безпосередньо у місті Заслав, на 
думку ККІОПК, під охорону підпадали: колиш-
ній Бернардинський кляштор, синагога, Фарний 
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костел, Місіонерський костел, ринок та палац ко-
лишніх князів Сангушків [4, арк. 28]. Найбільш 
гостро на Шепетівщині стояло питання збережен-
ня Бернардинського кляштора (монастиря).

Монастир Бернардинів було збудовано про-
тягом 1600-1610 років. При монастирі існу-
вала бібліотека давніх хронік, літописів, май-
же повне зібрання сеймових щоденників [5, 
с. 429]. Бернардинський кляштор діяв до 1921 ро-
ку. З перших років радянської влади ченців розі-
гнали, майно розграбували, а у святині влашту-
вали в’язницю. Будівлі монастиря Бернардинів 
знаходяться у м. Ізяслав донині, але розміщен-
ня у ньому в’язниці та складів унеможливлюють 
проведення на його території будь-яких науково-
дослідних робіт [3, с. 46].

ди (будівля костелу поч. ХVІІ ст., вежа, закриті 
прилеглі коридори, мур перед костелом, будинок 
ліворуч від вхідної брами, т.зв. палацова капли-
ця, дзвіниця праворуч від вхідної брами, куполь-
ний павільйон із розп’яттям перед ним, надгроб-
ний монумент між палацовою каплицею і кос-
телом); частина колишнього кляштора, яку було 
пристосовано до потреб Шепетівського Бупру 
(усі фасадні і внутрішні стіни, двори, коридо-
ри, келії, сходи, їдальня (рефекторум), прибудо-
ва біля дворового коридору, дерев’яні різьблені 
двірки біля всіх дверей. Також ККІОПК брало 
під охорону помешкання колишньої монастир-
ської їдальні; орнаменти та забілені релігійні ві-
дображення, що знаходились у колишніх келіях 
монастиря тощо.

Панорама Бернардинського монастиря (фото з офіційного сайту Ізяславської РДА)

У листопаді 1926 р. до м. Заслава прибув кра-
йовий інспектор ККІОПК Ф.Л. Ернст. У при-
сутності начальника адміністративного відді-
лу Шепетівської округи Блохина та начальника 
БУПРу (Будинок примусово-суспільних робіт) 
Дяченка Федір Людвігович оглянув будівлі ко-
лишнього Бернардинського кляштору. 

У своєму акті Ф.Л. Ернст зазначав, що весь 
комплекс Бернардинського монастиря як пам’ятку 
республіканського значення було взято під спеці-
альну охорону НКО УСРР. Підставою для тако-
го рішення стали акти, складені членом прези-
дії ВУАК Д.М. Щербаківським та інспектором 
ККІОПК Ф.Л. Ернстом. Вони, як випливає з ар-
хівних документів, відвідували кляштор і раніше, 
а саме у серпні та жовтні 1926 року. 

Під особливою охороною НКО УСРР перебу-
вало ряд приміщень, а саме: частина кляштору, 
що знаходилась у користуванні релігійної грома-

Всі перелічені будови і садки, за винятком 
тих, що знаходилися у користуванні релігійної 
громади, адміністрація Бупру зобов’язувалась 
підтримувати в належному стані, не порушуючи 
їх зовнішнього вигляду. Ряд дерев’яних примі-
щень та двері келій, що не відповідали потребам 
Будинку примусово-суспільних робіт, які адмі-
ністрація БУПР вважала за потрібне замінити 
більш міцними, вона зобов’язувалась не нищи-
ти, а зберігати в безпечному місці та доглядати. 
Небезпеку для дерев’яних оздоблень становили 
не природні чинники (комахи, атмосферне се-
редовище тощо), а самі працівники та арештан-
ти Бупру, які використовували дерев’яні частини 
будинку і горища для опалення приміщень. 

У випадку потреби внести будь-які зміни у 
перепланування приміщень монастиря адміні-
страція Бупру мала заздалегідь отримати згоду 
ККІОПК [4, арк. 3]. 
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Західний фасад монастиря із тамбуром
(Георгій Лукомський. 1910 р.)

У акті, датованому 18 листопада 1926 року, 
Ф.Л. Ернст зазначив, що на території колишнього 
монастиря Бернардинів адміністрацією Будинку 
примусово-суспільних робіт проводилось активне 
перебудування приміщень всупереч Положенню 
про охорону пам’яток культури і природи, затвер-
дженому ВУЦВК та РНК УСРР 10 червня 1926 ро-
ку. Відповідно до цього положення знищувати, пе-
реробляти, змінювати зовнішній вигляд пам’ятки 

без дозволу спеціально уповноваженого органу не 
допускалось [6, арк. 18-19]. 

Незважаючи на нормативно-правові докумен-
ти, які забороняли перебудову, та попередження 
пам’яткоохоронних органів, керівництво БУПРу 
активно проводило перебудову монастиря та при-
стосовувало його приміщення, які не були зайня-
ті релігійною громадою під свої потреби. 

У зв’язку з тим, що основною метою діяль-
ності Бупру було утримання ув’язнених, велика 
кількість вікон замуровувалася, в результаті чо-
го значною мірою було зіпсовано зовнішній ви-

гляд фасадів монастиря (головний, надвірний та 
фасади внутрішніх дворів). Особливих негатив-
них змін зазнав головний фасад кляштора, який 
був одним із найкращих в Україні.

До всіх вікон з внутрішнього боку додавались 
ґрати. З метою розширення камер перебудову-
вались келії (було розібрано стіни між келіями). 
В інших місцях навпаки – було порушено основ-
ну кладку найбільш міцних старовинних стін, по-

будованих у ХVІІ ст. та «пробито величезну 
дірку» за приміщенням колишньої їдальні.

Потрібно зазначити, що окрім робіт по пе-
ревлаштуванню монастиря під пенітенціар-
ну установу, адміністрація Бупру провадила 
нагальні ремонтні роботи. Зокрема, було ро-
зібрано всі старі груби та замінено їх на но-
ві. Федір Людвігович зазначав, що ремон-
тування димоходів проводили не фахівці, 
а окремі засуджені. 

17 та 18 листопада 1926 року Ф.Л. Ернст, пе-
ребуваючи на території кляштора, у супроводі 
вчителя 7-річної української школи м. Заслава 
Ю.І. Клюківського, констатував «кілька випад-
ків, коли дим з пробитих димоходів йшов через 
дерев’яні дошки підлоги в коридори другого 
поверху» [4, арк. 3]. Таким чином, можна зро-
бити висновок, що роботи проводилися з гру-
бим порушенням технології будівництва, яке в 
свою чергу, могло призвести до пожежі та пов-
ної руйнації пам’ятки.

Занепокоєний ситуацією, яка склалась на-
вколо пам’ятки, Ф.Л. Ернст намагався затре-
бувати у Блохина (начальника адміністратив-
ного відділу Шепетівської округи) та Дяченка 
(начальника БУПРу) креслення кляштору. На 
що представники місцевої влади повідоми-
ли крайового інспектора про відсутність будь-
яких технічних документів щодо кляштору.

Всупереч їм, Сікацький, технік Окркомгоспу, 
який керував роботами з ремонту монастиря, 

повідомив Федора Людвіговича про наявність не 
лише креслень монастиря, але й кошторису на 
проведення ремонтних робіт, які було укладено в 
двох примірниках. При цьому один з них мав зна-
ходитися, безпосередньо, у Блохина, а другий – 
був надісланий до Харкова [4, арк. 3]. 

Окрім становища будівлі монастиря, Ф.Л. Ернс-
та турбував стан зелених насаджень навколо кля-
штора. Така стурбованість пояснювалась тим, 
що за кілька років до цього, у доповідній записці 
Голові всесоюзного виконавчого комітету М.І. Ка-
лініну, датованій 20 червня 1922 р., народний ко-
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місар освіти А.В. Луначарський вказував на необ-
хідність надавати уваги охороні пам’яток приро-
ди: «… необхідно організувати… захист окремих 
пам’яток природи, … а також невеликих ділянок 
ландшафту» [7, с. 135]. 

Керівництво Бупру проігнорувало значення рос-
линності для збереження цілісності пам’ятки. Перед 
лицьовим фасадом Бернардинського кляштору по 
крутому схилу гори до річки й правій половині са-
ду, без будь-якої очевидної потреби, нещадно виру-
бувались дерева. При цьому адміністрація Будинку 
примусово-суспільних робіт не зважала не лише на 
наявність серед дерев вікових екземплярів, а й на те, 
що дерева своїм корінням зміцнювали крутий схил, 
внаслідок чого виникла небезпека порушення ґрун-
ту та зсуву будівлі [4, арк. 3].

Наприкінці листопада 1926 року Ф. Ернст на-
діслав листа до Укрнауки, в якому повідомив 
про ситуацію, яка склалась навколо монасти-
ря Бернардинів. Систематична руйнація та пере-
будова пам’ятки, безпідставне вирубування де-
рев, відверто неуважне ставлення до будівлі як до 
пам’ятника культури ставило під загрозу збере-
ження Бернардинського монастиря як архітектур-
ної пам’ятки. У цьому листі (до якого додавались 
копії обстеження монастиря) Ернст підняв питан-
ня про передачу всієї території комплексу до віда-
ння Наркомосу [4, арк. 7].

Федір Людвігович Ернст розумів, що залиши-
ти монастир релігійній громаді та використову-
вати його за безпосереднім призначенням – не-
можливо. Але існувала альтернатива використан-
ня приміщень кляштору. Ф. Ернст звернувся до 

Укрнауки з пропозицією передати приміщення 
монастиря 7-річній школі міста Заслава. На мо-
мент перебування Київського крайового інспек-
тора на Шепетівщині 750 учнів школи розміщува-
лись у п’яти різних приміщеннях, тому доцільно 
було б розмістити дітей в одній будівлі. На думку 
Ф.Л. Ернста, шкільна молодь Заслава мала біль-
ше прав на розміщення в новому приміщенні, ніж 
злочинці, й повторно наголошував на необхіднос-
ті передати кляштор у відання НКО [4, арк. 7].

Незважаючи на переконливі аргументи з боку 
крайової інспектури, адміністрація БУПРу напо-
лягала на переважному праві зайняти приміщення, 
мотивуючи потребу перебування на території мо-
настиря тіснотою наявного приміщення [4, арк. 7]. 
Ф. Ернст, усвідомлюючи неможливість вплинути 

на керівництво БУПРу щодо максимального збе-
реження монастиря, звернувся до Шепетівського 
окрвиконкому з проханням вплинути на адміні-
страцію Будинку примусово-суспільних робіт та 
«запропонувати … більш уважніше ставитись до 
пам’ятки республіканського значення, особливо не 
розміщати заарештованих у покоях, що зазначені у 
актах і зберегти розписи, зберегти старовинні двері, 
… заборонити рубати дерева…» [4, арк. 8-9].

Зусилля Ф.Л. Ернста не дали необхідних ре-
зультатів. Перебудова монастиря під потреби пе-
нітенціарної установи продовжувалась. Вже за рік 
після описаних подій керівництво Бупру почало 
проводити роботи з метою передачі під їхнє віда-
ння нових приміщень Бернардинського кляшто-
ра. Наприкінці 1927 р. співробітники Київської 
крайової інспектури охорони пам’яток культури 

Вид на монастир бернардинів (ілюстрація з польського часопису 1881 р.)
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висловили категоричний протест щодо передачі 
Бупру додаткових будівель [4, арк. 42]. До цих про-
тестів приєднався Всеукраїнський археологічний 
комітет (ВУАК). У своєму листі до Шепетівського 
виконавчого комітету голова ВУАКу академік О.П. 
Новицький заперечував передачу коридору мо-
настирських приміщень Бупру [4, арк. 43].

Незважаючи на невдачі, пам’яткоохоронні ор-
гани не полишили спроби перетворити Бернар-
динський монастир на установу культури. На 
початку 1931 р. до справи збереження монас-
тиря долучився Народний комісаріат осві-
ти. Посилаючись на Положення про охоро-
ну пам’яток культури і природи, затвердженого 
ВУЦВК та РНК 10 червня 1926 р. [4, арк. 3], НКО 
УСРР звернувся до Заславського РВК з повідо-
мленням про те, що останніми роками спостеріга-
лась небезпека руйнування пам’яток культури на 
Шепетівщині (зокрема монастиря Бернардинів). 
Для того, щоб врятувати пам’ятку архітектури та 
використовувати її з науково-дослідною метою 
НКО просив вжити ряд заходів та запропонував 

передати Бернардинський монастир громаді для 
заснування на його території музею міста Заслава, 
який мав би стати осередком культури всієї 
Заславщини [4, арк. 51]. Але ані активна робота 
ККІОПК, ані втручання інших пам’яткоохоронних 
органів не змогли врятувати монастир від остаточ-
ного перетворення на в’язницю.

Таким чином, пам’яткоохоронна діяльність 
ККІОПК не обмежувалась Києвом та його околи-
цями, а й поширювалась на ряд округ поза межами 
Київської губернії. Співробітники крайової інспек-
тури, зокрема Ф.Л. Ернст, докладали всіх зусиль для 
збереження Бернардинського монастиря від руйну-
вання та зупинення передачі його приміщень до ма-
теріальної бази радянської пенітенціарної системи. 
Завадити такому процесу не змогло навіть втручан-
ня ВУАКу та Народного комісаріату освіти. Спроби 
повернути монастир громаді (в якості музею) або 
перетворення його на школу не дали результатів. 
Незважаючи на зусилля пам’яткоохоронців, при-
міщення Бернардинського кляштору залишається 
в’язницею до нинішнього часу.




