
Взаємовідносини між двома географічно
близькими народами, як правило, наповнені
кривавими та драматичними подіями. Ще понад
сто років тому Ото фон Бісмарк влучно заува-
жив: «народи-сусіди» рідко бувають добрими
приятелями [8, 20]. На жаль вислів «залізного
канцлера» відображає сучасний стан взаємовід-
носин у політиці пам’яті між Україною та Поль -
щею.

Витоки етнічних конфліктів здебільшого зна-
ходяться в емоційно-чуттєвій сфері та мало за-
лежать від раціональних дій. Вони є крайнім ви-
раженням культурної дистанції, яка є умовою
самого існування етносу [34, 5]. Тому розуміння
причин “Волинської трагедії” та її впливу на су-
часні взаємовідносини між українцями та поля-
ками є неможливим без аналізу еволюції їх ет-
нічних стереотипів.

На початку 90-х рр. ХХ ст. здавалося, що
вперше за усю багатовікову історію конфліктів
між Польщею та Україною, ми можемо перегор-
нути трагічні сторінки минулого та сподіватися
на будівництво якісно нових, справді добросу-
сідських відносин з західним сусідом.

Проте, як виявилося, обидві сторони не були
готові до конструктивного діалогу у виробленні
компромісної позиції щодо спільної історичної
пам’яті. На заваді взаємній толерантності стали
давні та нові стереотипи, які маніпуляціями та
відвертим фальшуванням історії підживлю-
ються у обох народів зацікавленими громад-
ськими й політичними силами. 

У наш час «стереотип» розуміють як спосіб
пристосування людини до надміру інформації у
сучасному світі. Це поняття означає стійке ут-
ворення, що спрощено відображає який-небудь
складний факт дійсності і виникає як наслідок

некритичного засвоєння конкретного факту чи
події. При цьому стереотипи можуть бути як до-
сить наближеними до дійсності, так само її спот-
ворювати. Наприкінці 1960-х рр. норвезький ан-
трополог Фредерік Барт довів, що будь-яка
відмінність може набути політичного значення
і слугувати розмежуванню ідентичностей [35,
с. 146, 159].

Складовою частиною розмежування у націо-
нальній пам’яті на «своїх» та «чужих» є етніч-
ний стереотип – узагальнений, емоційно-наси-
чений образ етнічної групи або її представників,
який сформувався історично у контексті роз-
витку міжетнічних стосунків. Віддзеркалюючи
бажання людей зберегти етнокультурну іден-
тичність, він відіграє важливу соціальну роль як
фактор консолідації та фіксації етнічної групи,
чіткого окреслення її кордонів. Етностереотипи
мають трикомпонентну структуру:

– констатація особливостей етнічної групи —
когнітивний (пізнавальний) елемент;

– ставлення до цих особливостей, що зумов-
лює їхню оцінку — емотивний елемент;

– формування певного типу поведінки щодо
цієї етнічної групи конативний (поведінковий)
елемент [16, с. 247].

Антропологічні дослідження емпірично до-
вели, що поглиблення знань про «іншого» не
обов’язково змінює ставлення до нього. Учений
болгарського походження Цветан Тодоров у
праці «Завоювання Америки: питання Іншого»
стверджував, що насправді тематика «іншості»
локалізується щонайменше на трьох осях:

– оцінний: чи «інший» добрий чи поганий;
– ціннісний: чи від «іншого» дистанцію-

ються, чи зближуються, приймають його цін-
ності, чи ставляться байдуже;
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– пізнавальний: що відомо, а що ні про
«іншого» [35, с. 160].

За своїм характером  польський етностерео-
тип можна віднести до імперського, а україн-
ський – до колоніального [16, 247]. При цьому
поляки з цим не погоджуються. Як зауважив у
1974 р. Юліуш Мєрошевський: «Яґеллонська
ідея лише для нас не має нічого спільного з ім-
періалізмом» [24, 320]. 

На думку Віллан-Гандоссіего етностереотипи
виконують наступні функції:

– Служать членам суспільства як спільні для
всіх пункти віднесення.

– Зміцнюють зв’язки між членами суспіль-
ства.

– Виражають спільні цінності шляхом про-
тиставлення «наших» цінностей та звичаїв до
цінностей і звичаїв «чужих».

– Їх можна вживати для позитивного під-
креслення, що наша група відмінна від інших, з
якими її можна сплутати.

– Стереотипи можна вживати для відмежу-
вання особи або групи осіб, цінності та звичаї
яких вважаємо шкідливими для нас (дискримі-
нація).

– Особи, які належать до цієї групи, можуть
їх уживати для показу своєї лояльності – прав-
дивої або фальшивої – у ставленні до цієї групи.

– Служать народові для творення «винних»,
коли є криза [25].

На відміну від польських етностереотипів
щодо далеких народів – англійця (холодний,
зверхній самолюб), японця (трудоголік, що
штучно посміхається) чи американця (само-
впевнений неук). Стереотип українця тісно пе-
реплетений з образом самого поляка [5, с. 209].

Мацей Сташинськи та Юрій Земський, у
своїх дослідженнях сходяться на думці, що фор-
мування польського етностереотипу щодо укра-
їнців має давнє коріння. Польський проект
націотворення будувався викривленим та на-
повненим протиріччями.  У його основі було пе-
реконання, що титульна нація належить до куль-
турно вищого шляхетського прошарку [31].
Свобода, якою володів шляхтич, зобов’язувала
його усвідомити, що це «свобода шляхетського
народу», до якої він належить, і він особисто, як
індивід, нічого не вартий, бо всі права він отри-
мав з «волі народу», тобто – з волі колективних
рішень шляхти. Прагнення зберегти шляхет-
ський статус значно обтяжувало соціальну по-
ведінку її носіїв, не дозволяло поступатися

своїми становими принципами та діяти за мо-
дерними вимогами часу. Унаслідок цього в по-
льській національній пам’яті усталилася думка,
що лише у боротьбі та відвоюванні «свого», що
«законно», на правах «людського здобуття», їм
має належати, вони реалізують свою шляхетську
честь» [11, с. 20-22]. 

Значний вплив на формування етностереоти -
пу українця у поляків мала історична література
Генріка Сінкевича, яка ідеалізувала імперську
велич Речі Посполитої [8, 330]. Сформований у
такому руслі шляхетський світогляд польських
письменників перешкоджав пошукові порозу-
міння  між обома народами [10, 134-136]. Укра-
їнське суспільство, також значною мірою зав-
дяки історичній белетристиці, вибудувало
негативний стереотип поляка як споконвічного
загарбника, пихатого та віроломного самодура
[39, с. 131-132]. Надалі, з розвитком літератури
в обох країнах, ці негативні образи, нажаль, не
зазнали трансформацій.

Цікаво, що на формування етностереотипу
українців у польському суспільстві брак інфор-
мації впливає несуттєво. У статті Володимира
Мокрого «Поляки і українці сьогодні, вчора, за-
втра» йдеться про те, що тенденційні книги на
кшталт «Луни в Бєщадах» розходяться в Польщі
великими накладами. Натомість переклади по-
льською мовою творів Тараса Шевченка лежать
у крамницях серед уцінених книжок і не мають
попиту серед читачів [35, с. 161]. 

Важливим чинником формування польської
суспільної свідомості була травма втрати «Схід-
них кресів». Більшість поляків сприйняла її як
національну трагедію. Для одних це була траге-
дія патріотично-сентиментального характеру.
Для багатьох інших – особистою та цілком ре-
альною: їхні родини пережили втрату майна, де-
портацію. Для цілого покоління поляків ці події
означали втрату назавжди країни їхнього дитин-
ства, для тих, хто потрапив у еміграцію, на-
слідки війни означали відсутність надії на по-
вернення [24, с. 20]. Поступово ностальгія за
«Східними кресами» трансформувалися у по-
льську національну самосвідомість та відобра-
зилася у їх ставленні до українців. 

Поляки вважають, що вони завжди були ор-
ганічною частиною «Східних Кресів». Українці
також мали у ньому своє місце – як залежні від
них селяни. У цьому «симбіозі» поляки окуль-
турювали місцеве населення та забезпечували
економічне процвітання цих земель [31]. Так, на
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думку колишнього ідеолога кресових середовищ
професора Єдварда Пруса, відмова від боротьби
за повернення «Східних кресів» зрештою при-
зведе до втрати поляками їх споконвічних зе-
мель [4, с. 217].

Натомість українці не вважали вигідним для
себе «симбіоз» Речі Посполитої. Навпаки, вони
завжди бачили у поляках своїх експлуататорів
[15]. Андрій Портнов зазначав, що внаслідок ам-
бівалентного ставлення українців до поляків, з
однієї сторони їх наділяли негативними рисами
– пихатість, хвалькуватість, нахабство, нероб-
ство, з іншого боку, відзначали й позитивні риси
– патріотизм, відвагу, шляхетність. Самоіденти-
фікація українців, процес посилення позитив-
ного автостереотипу, відбувалася за рахунок,
найчастіше за рахунок маргіналізації чи навіть
демонізації польського [18, с. 213].

Яцек Куронь так описував різницю у фор-
муванні національної свідомості поляка та
українця: «Селянин із Великопольщі не мав по-
няття, що взагалі існує Україна. Український
селянин добре знав, що Польща існує, бо то
Польща перла на Схід, з Польщею, яка підтри-
мувала полонізовану українську шляхту він чу-
бився за землю. І така свідомість збереглася:
поляки завжди пхалися в Україну, захоплювали
її силою, нищили, позбавляли віри, а взамін
приносили смерть, голод і заразу… Годі диву-
ватися, чому окуповані не вихваляють окупан-
тів» [21, 235].

Після того як українці розпочали збройну бо-
ротьбу за незалежність, суперечності з поля-
ками переросли у ворожість [11, с. 20-22]. Як за-
значав Леонід Зашкільняк: «у ХХ століття
обидва народи – український і польський –
увійшли вже з великим обсягом взаємних пре-
тензій» [34, 5]. Накопичені впродовж багатьох
століть взаємні образи згодом вилилися у від-
крите насильство.

«Волинська трагедія» разом з операцією
«Вісла» – це останні спалахи польсько-україн-
ського конфлікту. На десятиліття їх було знято з
офіційного публічного дискурсу у Польщі та
Україні, що, однак, не викреслило їх з колектив-
ної пам’яті. Ці криваві та трагічні події впли-
нули на взаємне бачення та сприйняття – не
лише безпосередніх учасників, свідків чи сучас-
ників подій, а й наступних поколінь [35, с. 146].

На відміну від УРСР, в Польській Народній
Республіці після подій 1956 р. (познанська
бійня, призначення 1-м секретарем ЦК По-

льської об’єднаної робітничої партії Владислава
Гомулка) паплюження ролі польського націона-
лістичного підпілля (поширений вислів «плюга-
вий гном реакції») переросло у її замовчування
[7]. Богдан Скарадзінський зазначав, що у со-
ціалістичній Польщі існував дихотомічний взі-
рець, за яким суспільство відкидало негативну
інформацію державної пропаганди про життя на
Заході, натомість із тих же джерел охоче сприй-
мало неправду про українців [35, с. 152].

У радянській Україні, під впливом державної
пропаганди, стереотип поляка також погір-
шився. Незважаючи на те, що мова йшла лише
про шляхту та духовенство, він поширився на
увесь народ [18, с. 214]. На думку Андрія По-
ртнова, значно глибша радянізація гуманіта-
ристики в Україні, порівняно з сусідніми краї-
нами соціалістичного табору, стала головною
причиною відсутності подій «Волинської тра-
гедії» в історичній свідомості більшості укра-
їнців [14, с. 273].

Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. у Польщі, внаслі-
док нової хвилі робітничо-патріотичного руху та
розвалу соціалістичної моделі держави, діяль-
ність Армії Крайової почали сприймати як таку,
що найбільш відповідала польським національ-
ним інтересам.  Будь-яка її критика вважається
неприпустимою. Солдати АК виступають як
герої, єдині носії польського патріотизму, що бо-
ролися з двома тоталітарними режимами – ра-
дянським та німецьким. На «Східних кресах» до
цього ще додавався «український фронт» [7].
Прикладом реакції суспільства на порушення
негласного табу є книга спогадів колишнього
учасника АК Стефана Дембські – «Екзекутор»,
яка нещодавно вийшла у Варшаві [22]. Спогади
обірвані на півслові (автор застрелився 13 січня
1993 р. в м.  Маямі, США). Книга одразу викли-
кала збурення у польському суспільстві та ЗМІ,
адже в ній йдеться про темний бік діяльності по-
льського націоналістичного підпілля – масові
страти мирного населення, застосування тортур
до безневинних жертв, використання підлітків у
екзикуціях та ін. Підводячи резюме своєї історії
автор писав: «Здійснилися мої мрії: я став лю-
диною без сумнівів у власній правоті... Був гір-
шим від найпідлішого звіра. Був на самому дні
людського болота. Але я був типовим вояком
АК. Був героєм, на грудях якого після війни
висів Хрест Борців...» [30].

Натомість, зі здобуттям Україною незалеж-
ності, значна частина населення продовжує
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сприймати діяльність ОУН та УПА як зло-
чинну. Навіть серед представників української
діаспори у Польщі значна частина є радикаль-
ними антинаціоналістами. Наприклад біль-
шість лемків, як зауважила Христина Чушак,
полякам з їх націоналістичним світоглядом є
більш зрозумілою мотивація УПА ніж власне
українцям [35, с. 140].

Нинішній радикальний стереотип поляків
щодо українців походить з духу польського на-
ціоналізму, який підживлюється спогадами про
польську міць на Сході («Кресах»), а також
спогадами про несправедливість. Це націона-
лізм «мученицький», який культивує відчуття
образи та ідеологію жертви [31]. Аналізуючи
польську колективну пам’ять Другої світової
війни Лех Ніяковський зазначав, що вона у ба-
гатьох вимірах є «скаліченою та хворою». По-
ляки у незмінний спосіб прагнуть зберегти пе-
реконання, що належать до нації шляхетних
жертв і героїв, злочин у якій був здатний скоїти
лише зрадник [12]. Образ українця у Польщі
тісно пов’язаний з проблемою кривди, ката і
жертви, злочину та відшкодування. У цьому
відношенні він є близьким до образу німця [5,
209]. Проте, на відміну від польсько-німецьких
відносин поляки не відчувають відносно укра-
їнців комплексу меншовартості. Навпаки у них
набрав розвитку комплекс переваги. Існує роз-
мита пам’ять взаємовідносин між «паном та не-
вільником». Українець виступає «підступним»
спільником двох традиційних антипольських
сил – Радянського Союзу (Росії) та Третього
Рейху (Німеччини) [31]. Диспропорцію у толе-
рантності поляків щодо українців та німців за-
свідчили опитування, проведені у серпні 1998
р. Центром громадської думки Республіка По-
льща. Понад 48% поляків задекларували, що
примирення з українцями можливе. Натомість
у можливості примирення з німцями були пе-
реконані понад 70% опитаних [21, 151]. При
цьому етностеретип поляка у німців також не
вирізняється толерантністю. Серед найбільш
виразних особливостей свого східного сусіда
вони відзначають: фанатичну релігійність, по-
казовий патріотизм, чванливість, сварливість,
заздрість, схильність до нарікань, апатія, шах-
райкуватість, негосподарність, пияцтво [32;
33]. Українців поляки наділяють такими ри-
сами: націоналізм, народна гордість, мстивість,
заздрість, фальшивість, злодійство, лінивство,
апатія, неохайність [29]. Тобто схожість нега-

тивних образів українця та поляка, значною
мірою, засвідчують нашу культурну спорідне-
ність. 

Протягом 5-7 липня 2003 р. Центром вивчен -
ня громадської думки Республіки Польща було
проведено опитування «хто найбільше постраж-
дав у Волинській трагедії». 28% вважали, що пе-
реважно поляки та частково українці, 27% – зде-
більшого поляки, але також і українці, 15% –
обидва народи у різних співвідношеннях, 19% –
лише поляки; 38% стверджували, що кожна сто-
рона має взяти на себе частину відповідальності
та 34%, що вибачатися повинна лише Україна
[26, с. 149].

Проведене 21-29 квітня 2003 р. Центром імені
Разумкова дослідження показало, що 48,9% ук-
раїнських респондентів нічого не знали про
«Волинську трагедію», 28,4% щось чули, однак
суті не знають, 14,8% – знають про ці події у за-
гальних рисах, лише 7,9% оцінили свої знання
про міжнаціональний конфлікт як добрі. 

Серед респондентів, які задекларували добру
обізнаність подіями «Волинської трагедії» 37,6%
вважають, що винні обидві сторони, 25% –
жодна зі сторін (головний чинник обставини),
15,1% – поляки, 4,8% – українці.

Найменший відсоток тих, хто задекларував
свою обізнаність подіями «Волинської трагедії»
(4,4%) була вікова група 18-29 років [14, с. 271].
Тобто в Україні населення менш поінформоване
про міжнаціональний конфлікт та загалом вияв-
ляє більшу толерантність ніж поляки.

Результати польського соціологічного до-
слідження проведені протягом березня 2003 р.  у
Волинській обл. показали значні регіональні від-
мінності в Україні стосовно пам’яті про «Во-
линську трагедію». 89,7% опитаних стверджу-
вали що добре знають про українсько-польський
конфлікт, причому головним джерелом інфор-
мації для них були ЗМІ (51,1% – преса, 31,1% –
телебачення, 20,6% – радіо. 38,7% респондентів
були переконані, що конфлікт розпочали поляки,
25,7% – обидві сторони, 16,1% – українці, 12,1%
– німці та 11,1% – радянські партизани [1, с. 70]. 

Проведені як у Польщі, так і в Україні опиту-
вання показали, що в обох суспільствах близько
50% населення (переважно молодих людей) ні-
чого не знає про спільну історію та не прагне по-
глибити свої знання з даної проблематики. Вони
висловили переконання, що відзначення річниці
«Волинської трагедії» жодним чином не вплине
на міждержавні стосунки [14, с. 271].

Вплив «Волинської трагедії» на формування етнічних стереотипів
українця та поляка
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Етностереотип українця у Польщі значно по-
кращився за часів «Помаранчевої революції».
Доктор Андрій Шептицький у 2008 р.  оптиміс-
тично заявляв, що польському молодому поко-
лінню Україна більше асоціюється з помаранче-
вою стрічкою ніж з «сенкевичевим різуном»
[37]. Проте, започаткована президентами Вікто-
ром Ющенком та Лехом Качинським «історична
модель» не принесла очікуваних результатів.
Томас Ванцлова порівняв її з «платівкою, що
весь час затинається» [8, 13]. Непродумана гу-
манітарна політика Віктора Ющенка швидко
зруйнувала емоційне захоплення польським сус-
пільством подіями в Україні.

На фоні цього посилилися кресові організації
на чолі з ксьондзом Тадеушем Ісаковичем-Залє-
ським [13, с. 57-58]. Вони говорять і пишуть про
Україну лише з негативним відтінком, пояс-
нюючи свою позицію, нібито боротьбою з укра-
їнським націоналізмом [3]. Кресові лідери у
своїх заявах і публікаціях постійно повертаються
до потреби засудження «звірств» українських на-
ціоналістів, а інколи й просто – українців [28, 8].
У цієї групи немає сумнівів у тому, що величезна
частина українців, особливо на заході, – це на-
ціоналісти, з якими не можна вести ніяких пере-
говорів і навіть слід їх по можливості покарати.
Кресов’яни намагаються по суті повністю за-
блокувати польсько-український діалог. Співвіт-
чизників, які мають іншу думку вони звинувачу-
ють у співпраці з українськими націоналістами.
Закономірно, що партнерами кресов’ян на
Україні стали організації «російськомовна
Укра їна», «Росіяни України» та «Росій ський
Блок» [2].

Серед провин України перед поляками кре-
сові середовища називають: відродження націо-
налізму, блокування українською владою та сус-
пільством проникнення правди про геноцид,
перешкоджання вшановування загиблих. Уряд
Польщі кресов’яни звинувачують у відсутності
жорсткої позиції щодо визнання на офіційному
рівні «Волинської трагедії» геноцидом, недос-
татній реакції МЗС на  прояви вшанування
пам`яті про ОУН та УПА в Україні [9]. Зрештою
діяльність кресових середовищ та легковажність
української влади призвела до призупинення
процесу виваженого узгодження важкого мину-
лого між обома народами. 

Як зазначав Адам Міхнік, з обох боків не бра-
кувало й тих, хто й далі торочив: «Ти собі знай
балакай, що заманеться, а я відаю, що українці –

то гадюки з чорним піднебінням». Інші ж, на
другому боці кордону відповідали: «Лях, жид і
собака – все віра однака» [23]. 

У 2009 р. Музей Другої світової війни
спільно із дослідницьким центром Pentor Re-
search International здійснив масштабне дослід-
ження польської колективної пам’яті, яке було
опубліковане 2010 р. у монографії «Між повсяк-
денністю та великою історією» [17]. На пер-
шому місці серед тих, про кого у спогадах часів
війни згадували найгірше, опинилися українці
(63,8%).  На питання «Чи хтось із родини за
часів Другої світової війни зазнав кривд з боку
українців?» Ствердну відповідь надали 10,7%
респондентів, 15% нічого не знали про це, а
74,2% відповіли, що жодних кривд з боку укра-
їнців їх старші родичі не зазнавали. Серед опи-
таних близько 15% належали до поколінь на-
роджених до, або під час війни. З них лише 2,2%
заявили, що безпосередньо пам’ятають по-
льсько-український конфлікт, 2,5% повідомили,
що ці події найчастіше згадували у родинних
спогадах.

“Волинська трагедія” у рейтингу знакових
подій польської історії часів Другої світової
війни опинився аж на 17-му місці. Про неї чули
близька 57% респондентів. Натомість якщо
йдеться про знання фактів: взагалі нічого не
знали – 19,3%, мало знали – 39,4%, лише 17,8%
повідомили, що вони добре поінформовані [12]. 

33,7% респондентів вважали, що пам’ять про
ті часи негативно впливає на сучасні стосунки з
українцями, а 45% – що ті події не мають жод-
ного впливу на сучасність. 

Лех Ніяковський писав: «Для польського сус-
пільства цей конфлікт є таким, де безспірною
жертвою були поляки, а винуватцем – українці.
Образ цей однак не є чорно-білий, оскільки
значна частина респондентів припускає, що
жертвами могли бути також представники укра-
їнського народу, хоч і не уточнює, хто був їх
катом… Згідно з думкою респондентів цей кон-
флікт є асиметричним, а не громадянською вій-
ною, як це представляє українська історіогра-
фія» [14, с. 270-271].

Усталені положення польської історіографії
стосовно «Волинської трагедії» найчіткіше ар-
гументовані та викладені у працях Ґжегоша Мо-
тики:

– Конфлікт мав етнополітичний характер;
– Ключовою причиною була полонофобська

ідеологія ОУН;
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– Конфлікт розпочався у лютому 1943 р. зі
знищення польського населення;

– Антипольський фронт був першим і голов-
ним для УПА;

– Винищення польського населення було сис-
тематичним і запланованим, доказом цього є
масштабна протипольська операція 11-12 липня
1943 р.;

– Акції польського підпілля проти україн-
ського населення мали майже виключно обо-
ронний чи відплатний характер, доказом чого є
велика диспропорція в кількості жертв [6; 7].

Наприкінці ХХ ст. у Польщі, переважно серед
молодшого покоління, стереотип українця почав
змінюватися у кращу сторону. Під час проведе-
ного опитування учнів шкіл міст Жешова і Ліґ-
ніци (найбільш українофобського Підкарпат-
ського воєводства) близько 50% з них заявили,
що українцям потрібно повернути забрані у них
землі та майно [29]. Негативний образ «укра-
їнця-бандерівця», поступово замінює позитив-
ний – «українця-патріота». Значною мірою
цьому сприяють трудові мігранти. У багатьох з
яких саме на чужині пробуджуються почуття па-
тріотизму. Стереотип «українця-різуна» посту-
пово маргіналізується і залишається поширеним
переважно серед представників старшого поко-
ління. Водночас, на початку ХХІ ст. з’явився
новий стереотип українця як заробітчанина,
який отримав переважно негативні характерис-
тики [18, с. 212].

Схожі процеси відбувалися на Україні. Сте-
реотип поляка початку 90-х рр. ХХ ст. як ску-
пого підприємця, що прагне легкого заробітку,
через особистий досвід багатьох українців,
почав змінюватися. 

Генрик Пєтшак зазначав: «потрібно визнати,
що в дев’яності роки з’явилися ознаки зацікав-
лення (українців) польськими справами і за-
гальне зростання симпатії до Польщі й поляків.
Можна припустити, що це пов’язано із загаль-
ною зміною українського політичного курсу і
усвідомленням того, що дорога до Європи веде
через Польщу»  [18, с. 214]. 

Згідно даних проведеного у 2006 р. Україн-
ським центром економічних і політичних
досліджень імені Олександра Разумкова опиту-
вання громадян України. На питання: «З пред-
ставником яких національностей ви хотіли б
жити по сусідству?». Поляки виявилися на тре-
тьому місці (27,8%). Позитивне ставлення укра-
їнців до поляків засвідчили також відповіді на

питання: «На представників якої національності
найбільшою мірою схожі українці?». Поляки
виявилися на другому місці (7%). При цьому,
серед жителів Західної України цей показник
виявився значно вищий та складав 11,4% [38,
с. 10]. Проведене у 2009 р. анкетне опитування
серед 50-ти студентів польської філології та іс-
торичного факультету Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка засвідчило
значне переважання приязні та симпатії до по-
ляків західноукраїнської молоді. Очима львів-
ських студентів сучасний поляк – це передусім
європеєць, який, носить простий, скромний, але
якісний одяг, переважно добре заробляє, багато
подорожує як турист, є освіченою й інтелекту-
альною людиною. У психофізичному аспекті, це
передусім особа весела, а також товариська, ко-
мунікабельна. Надалі високу позицію збері-
гають і традиційні стереотипні ознаки поляка:
вічливість, вихованість, патріотизм, релігійність.
Негативною рисою найчастіше називають заро-
зумілість [18, с. 221]. 

Свій відбиток на ставлення українців та по-
ляків до національного протистояння мала зміна
поколінь. Наприклад, якщо старше покоління
українців у Польщі болісно сприймало операцію
«Вісла», то вже нове, народжене у північно-за-
хідних землях дозволяли собі певний скепти-
цизм, іронію, зрештою, беземоційний аналіз на-
слідків переселення. Один з представників
української меншини в інтерв’ю польському ча-
сопису «Нова Коаліція» сказав: «вивезення ук-
раїнців з Бескидів, так і поляків з України було
справжньою трагедією, але її наслідки були по-
зитивними для майбутнього, тому що, урешті,
вирішилися ці вічні суперечки про обійстя,
школу, клаптик землі…» [35, с. 144]. 

Демографічні проблеми Польщі та спричи-
нена ними активна еміграція до східних воє-
водств вихідців з Західної України непокоїть
місцеве суспільство. Прикладом було активне
обговорення у польських медіа ймовірної укра-
їнської «навали» на Польщу в зв’язку із впро-
вадженням «Карти поляка» (передбачає право на
працевлаштування та підприємницьку діяль-
ність; безкоштовну медичну допомогу; 37%
знижку на подорожі залізницею; безкоштовне
навчання). Деякі з журналістів називали вра-
жаючі цифри очікуваних прибульців: 1-1,5 міль -
йона. Популярна газета «Dziennik», посилаю-
чись на поінформовані джерела, інформувала:
«Мільйон українців отримає польські субсидії,
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що із Польщею мають небагато спільного.
Більше того, серед низ можуть опинитися на-
щадки вояків УПА, які відповідальні за криваве
знищення в сорокових роках минулого століття
понад 150 тис. поляків з Волині та Східної Ма-
лопольщі» [9, с. 8-9]. 

Важливим елементом вираження неофіцій-
ною думкою суспільства гіперболізованих обра-
зів є анекдот. При цьому, найбільш популярним
джерелом стереотипних уявлень про національ-
ний характер (автостереотип) та інших народів
(гетерестереотип) є міжнаціональні анекдоти
[36, с. 176]. 

Образ українця у польських анекдотах, не-
зважаючи на сусідство та спільну історію, почав
виокремлюватися порівняно недавно. Стерео-
типно їх ідентифікували з росіянами та білору-
сами окреслюючи терміном «русек». Поява ет-
нічних анекдотів у ЗМІ (пресі) засвідчила
загострення цієї проблематики та її легітиміза-
цію на офіційному рівні. Аналізуючи тематику
анекдотів щодо українців можна виокремити
висміювання: гіперболізованої «українності»,
пострадянського світогляду, недоєвропейсь -
кості. 

Найбільш стереотипні уявлення про націо-
нальні характеристики українця дають «зма-
гальні» анекдоти. Найбільш повторюваними
характеристиками є хитрість, жадібність, зрад-
ливість та свободолюбність.

Як зазначала Оксана Кузьменко: «Спроба
аналізу польського сучасного анекдоту демон-
струє позитивну тенденцію появи образу укра-
їнця, не «руського», не «пострадянського», а ок-
ремої нації з власними атрибутами… Твориться
власний образ українця, де в чому відмінний від
декларованого офіційними політичними струк-
турами» [20, с. 81-85]. 

Останніми роками у польському суспільстві,
особливо в середовищі інтелігенції, спостеріга-
ється певна образа на Україну, як на «невдячного
партнера». Серед подій що викликали обурення
можна виділити: замовчування факту, що По-
льща першою визнала незалежність України, її
ролі у подіях «Помаранчевій революції», від-
мова прем’єр-міністра Юлії Тимошенко зустрі-
тися із польським прем’єром та ін.  

Відбувається виразне падіння зацікавлення
українською політикою з боку польської гро-
мадської думки. Один з найбільш впливових по-
літичних коментаторів Бартолемей Сінкєвіч,

вжив щодо України термін «буферна країна».
У мові польських ЗМІ з’явилися висміювання на
зразок «українок, як машин для прибирання».
При цьому, кожного разу знаходяться захисники
таких позицій [2].  Поляків непокоїть посилення
впливу на західноукраїнське суспільство націо-
налістичної ідеології. Так, 22 червня 2013 р. в
ефірі радіо «Свобода» спікер верховної палати
Сейму Боґдан Борусевич заявив, що прийняття
Сенатом Польщі заяви з приводу 70-річчя «Во-
линської трагедії»  було відповіддю на відрод-
ження в Західній Україні культу Бандери та тому,
що «як із українського, так і з польського боку
дедалі сильнішим стає голос крайніх сил» [27].
Адам Міхнік зазначав: «Вибір між ностальгією
шовіністичною та ностальгією совєтською на-
гадує вибір між чумою та холерою» [2]. Щодо
пам’яті про «Волинську трагедію», робиться
спроба вималювати у суспільній свідомості «ук-
раїнські злочини» як страшніші ніж нацистські
та радянські [14, с. 274]. 

Підсумовуючи дослідження, можна ствер-
дити, що в польському суспільстві переважає не-
гативний стереотип українця. У ньому перепле-
лась ностальгія за втраченою імперською
величчю та образа за криваві події на Волині у
1943 р. Негативний стереотип впливає на дис-
кусії науковців-дослідників, які пробують об’єк-
тивно, беручи до уваги точки зору обох сторін,
розв’язати болючі проблеми. Він підживлюється
та активно використовується зацікавленими сто-
ронами у політичній боротьбі.

З іншої сторони, ситуація поступово зміню-
ється у кращу сторону. Давні традиційні стерео-
типи відходять у минуле. Чинити певний вплив
на суспільство вони продовжують лише завдяки
пам’яті старшого покоління та нечисленним
прибічникам маргінальних сил. 

Хоча поляки проблемами «Волинської траге-
дії» переймаються більше ніж українці, на за-
гальнонаціональному рівні їх вплив незначний.
Важливим, особливо для України, є регіональ-
ний чинник. Саме на сусідніх територіях по
обидві сторони Бугу, трагічні події минулого
найбільше продовжують впливати на взаємовід-
носини між народами. 

Через низку обставин, «Волинська трагедія»
найменше вплинула на національну пам’ять ук-
раїнського та польського молодого покоління.
Воно вважає їх надто далекими й несуттєвими
та відкрите до співпраці. 
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Ярослав Антонюк  

Влияние «Волынской трагедии» на формирование этнических стереотипов украинца и поляка

В статье прослежены основные этапы формирования этнического стереотипа украинца и поляка.
Показано место «Волынской трагедии» в этом процессе. Рассмотрены, на основе социологических данных,
возрастные и территориальные особенности формирования украинской и польской национальной памяти
о межнациональном конфликте. Прослежена его влияние на современные отношения между соседними
народами.

Ключевые слова: этнический стереотип, национальная память, межнациональный конфликт, «Волын-
ская трагедия». 

Yroslav Antonyuk 

The effect of «Volyn tragedy» for the formation of ethnic stereotypes ukrainian and polish

The article traces the main stages of the ethnic stereotype of ukrainian and polish. The place of the «Volyn tra-
gedy» in this process. The considered on the basis of sociological data, age and territorial peculiarities of ukrain-
ian and polish national memory of ethnic conflict. It traces his influence on contemporary relations between the two
neighboring nations.

Key words: ethnic stereotypes, national memory, ethnic conflict, «Volyn tragedy».


