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Джерела до вивчення деревообробних ремесел
Східного Поділля

У статті на основі як раніше опублікованих, так і вперше залучених до наукового обігу
відомостей відображається комплекс джерел, до вивчення деревообробних ремесел Східного
Поділля. Основну увагу звернено на архівні і власні польові матеріали автора, як найбільш
інформативні. 
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Досліджуючи матеріальну культуру укра-
їнського народу неможливо не звернути увагу
на досить значний пласт у ній різноманітних
промислів та ремесел. Серед яких у всі часи
особливе місце належало деревообробним,
адже їх вироби супроводжували людину про-
тягом всього її життя. Але якщо з давніших
часів про деревообробку ми можемо дізна-
тися лише з обмежених, через погане збере-
ження дерева, археологічних знахідок. То вже
ХІХ-ХХІ століття дають нам більш значний
комплекс джерел, не лише в загальному по
Україні, а й в окремих історико-етнографіч-
них регіонах. Не є виключенням і регіон
Східного Поділля, для розкриття стану дере-
вообробних ремесел якого необхідно залу-
чити досить широку джерельну базу. Її ком-
плекс становлять різноманітні архівні і
опубліковані матеріали, експонати з музей-
них колекцій та польові етнографічні записи.
З цього комплексу отримуємо основне зав-
дання написання статті – детальний огляд ві-
домих на сьогодні джерел, що тією чи іншою
мірою розкривають деревообробні ремесла
на території Східного Поділля. При цьому ос-
новною метою є дослідження джерельної
бази кінця ХІХ – початку ХХІ ст., такого важ-
ливого наукового напрямку, як вивчення кус-
тарних промислів загалом і деревообробки
зокрема.

Розпочнемо розгляд з писемних, але ще не
введених в науковий обіг архівних джерел.
Їх комплекс становлять матеріали справ з
Центрального державного історичного архіву
України в м. Києві, Державних архівів Він-

ницької та Хмельницької областей, Централь-
ного державного архіву вищих органів влади
та управління України та архівних наукових
фондів рукописів і фонозаписів Інституту
мистецтвознавства, фольклористики та етно-
логії ім. М.Т. Рильського НАН України.

Найбільше відомостей з досліджуваної
теми вдалося віднайти у фондах Державного
архіву Вінницької області. Це переважно
справи державних установ 1920-х рр., що
стосуються певних статистичних даних.
У фондах місцевих революційних комітетів
(ф. р. 3419, 3881, 4933), яким, як відомо, на-
лежала вся повнота влади на місцях в перші
роки радянської держави, зберігаються на-
кази щодо реєстрації кустарних виробництв.
Адже тільки зареєстровані кустарі і реміс-
ники визнавалися владою і не піддавалися на-
ціоналізації чи конфіскації [1]. В них також
збережено укази щодо охорони лісів, за якими
заборонялася їх незаконна вирубка і продаж,
за що передбачалося накладення штрафу до
50000 крб. або тюремний термін до трьох
місяців [2, 3]. 

Матеріали обстежень кустарної промисло-
вості Подільської губернії у 1924 р. віднайдено
у фонді Подільської губернської інспектури ро-
бітничо-селянської інспекції (ф. р. 991). Це
обстеження було проведено Губернським
Статистичним Бюро шляхом анкетування
сільських рад. Після оброблення цих анкет
виявилось, що деревообробним промислом
займались в 1358 селах 8382 господарства, в
яких працювало 9253 майстрів і членів їх
сімей. Також обстеженням було встановлено



основні причини виникнення нових дерево-
обробних господарств на території губернії
та зазначено про існування двох Союзів кус-
тарно-промислових товариств [4]. 

У фонді Вінницької окружної планової ко-
місії при окружних виконавчих комітетах ради
робітничих, селянських і червоноармійських
депутатів (ф. р. 154) знаходяться документи
щодо проведеного у 1924-1926 рр. обстеження
кустарних промислів Вінницької округи. На
його потреби з місцевого бюджету було виді-
лено 2205 руб., що дало змогу провести облік
не просто розсиланням анкет, а здійснити
повне експедиційне обстеження. Таким де-
тальним обстеженням по окрузі всього було
зареєстровано 2039 господарств, зайнятих об-
робкою дерева, з 2435 майстрами. До яких від-
несено господарства бондарів, столярів, стель-
махів і колісників. Крім того, обстеженням
зібрано відомості про середній заробіток та
тривалість робочого дня майстрів деревооб-
робки [5]. 

Фонд Могилівського окружного виконав-
чого комітету рад робітничих, селянських та
червоноармійських депутатів (ф. р. 489) міс-
тить матеріали доповідей і звітів окружних ус-
танов та окружного виконавчого комітету щодо
виконання плану малими державними підпри-
ємствами. Зокрема в них зазначається, що дер-
жавна бондарна майстерня в Могилівській ок-
рузі за 1928-1929 рр. виконала план лише на
58,3% через недостатню кількість кваліфікова-
них бондарів і матеріалу [6]. Окремі відомості
щодо стану лісового господарства зустріча-
ються також в фондах Подільської гу-
бернської ради народного господарства
(ф. р. 992) та Подільського губернського про-
курора (ф. р. 1882) [7, 8].

У фондах Державного архіву Хмельницької
області зберігаються матеріали Кам’янецького
статистичного бюро виконавчих комітетів
повітових (згодом окружних) рад робітничих,
селянських і червоноармійських депутатів
(ф. р. 735, 856) [9, 10, 11]. У них знаходяться
цінні статистико-економічні дані, зокрема
описи кустарних підприємств, артілей та час-
тина матеріалів всесоюзного перепису дрібної
і кустарної промисловості, проведеного ок-
ружним статистичним управлінням в кінці

1929 – на початку 1930 рр. Тут представлені
зразки агітаційних матеріалів які розповсюд-
жувались по селах перед проведенням пере-
пису. В них вказувалося, що він має на меті:
«Вишукати найвірніші шляхи допомоги даль-
шому розвиткові кустарних промислів і ре-
месла». Збережено тут і окремі бланки цього
перепису, які свідчать про досить точні його
дані.

У Центральному державному історичному
архіві України м. Києва зберігається інфор-
мація з нашої теми в фонді Канцелярії Київ-
ського, Подільського та Волинського генерал-
губернатора (ф. 442), здебільшого в звітах про
кількість фабрик і заводів та продаж лісових
матеріалів на території Подільської губернії.
Тут, зокрема, зазначається, що з 1878 р.
по 1881 р. казенного лісу було продано на
877228 р. 57 коп., з них євреям 657716 руб.
82 к. і селянам 219511 руб. 75 коп. Що, в свою
чергу, свідчить про засилля перекупників при
продажу лісу [12, 13].

У Центральному державному архіві вищих
органів влади та управління України віднай-
дено декілька фондів, в яких частково відоб-
ражено відомості з досліджуваної теми.
У фонді Ради промислової кооперації Укра-
їнської РСР (ф. 828) зберігається інформація
про кустарну промисловість у Могилівській
окрузі. Збиралася вона Окружним Статистич-
ним Бюро у 1926 р., у ній повідомлялося, що
кількість осіб, зайнятих бондарством, стано-
вила – 240, столярством – 840, стельмаством –
178, виготовленням сит та решет – 19, плетін-
ням кошиків – 14, виготовленням ложок – 15,
токарством – 4 [14]. 

Фонд Державного планового комітету
Ради Міністрів УРСР (ф. 337) містить статис-
тичні дані, зібрані різними організаціями,
щодо кількості кустарів в УРСР та звіти про
стан кустарної промисловості на середину
1920-х рр. [15]. Відомості про діяльність по-
дільського губернського лісового комітету, на
початку радянської влади, висвітлено в фонді
Комітету службовців Всеросійської проф-
спілки працівників радянських, громадських
і торговельних підприємств та установ при
уповноваженому Головного лісового комітету
Промислового бюро в Україні (ф. 32) [16].
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У фондах архівних наукових фондів рукопи-
сів і фонозаписів Інституту мистецтвознавства,
фольклористики та етнології ім. М.Т. Риль -
ського НАН України зберігаються різнома-
нітні етнографічні матеріали теми. Фонд
етнографічного товариства у Києві (ф. 33-3)
містить інформацію про дерев’яні знаряддя
обробітку ґрунту (рискалі, рала, плуги), якими
користувалися жителі Могилівської округи в
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. [17]. Зберіга-
ється тут і велика кількість рукописів статей
відомих українських науковців. Серед них
можна виділити ряд найбільш цінних для ви-
вчення деревообробних ремесел. У фонді Ет-
нографічної комісії (ф. 1-4) це стаття Я. Ри-
женко «Українські скрині». В ній розкрито
історію появи скринь на території України, їх
функціональне і ритуальне призначення, тех-
нологію та матеріал виготовлення [18]. 

У фонді Кабінету антропології та етнології
ім. Ф. Вовка (ф. 43-5) зберігається стаття
Ю. Павловича «До питання еволюції ніжки в
стільці та столі», у якій показано, на перший
погляд незначне питання, прикріплення ніжок
до ослонів і столів. Проте саме поглиблене ви-
вчення окремих, навіть технічних питань і до-
зволяє скласти цілісну картину деревооброб-
ного ремесла [19]. Цей же фонд містить
ілюстративний матеріал до статті Н. Заглади
«Ярмо», зокрема це зображення ярем, окремих
деталей до них і їх використання в господар-
стві [20]. Крім того у фонді віднайдено окремі
статистичні дані про кустарні промисли По-
дільської губернії станом на 1912 р. Це зде-
більшого підсумки анкетного обстеження кус-
тарних промислів, проведеного по всіх
повітах, з вказуванням кількості зайнятих
майстрів по кожному промислу [21].

При збиранні відомостей для дослідження,
автором також були використані запитальники
з уже згадуваного фонду Кабінету антро -
пології та етнології ім. Ф. Вовка про виготов-
лення саней та токарство і фонду В. Г. Крав-
ченка (ф. 15) про дерев’яне хатнє начиння
[22, 23, 24].

Якщо узагальнити матеріал, віднайдений у
фондах всіх обстежених архівів, можна гово-
рити, що вони дають нам здебільшого еконо-
міко-статистичну інформацію, щодо деревооб-

робних кустарних промислів, яка відноситься
до періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст. Її вико-
ристання при дослідженні усього комплексу
деревообробних ремесел, дозволить просте-
жити основні тенденції розвитку і показати їх
характерні риси.

Важливими для дослідження теми є відо-
мості, опубліковані в різноманітних еконо-
міко-статистичних збірниках та матеріалах
переписів населення і зайнятих в дрібній про-
мисловості. Протягом майже всієї другої по-
ловини ХІХ ст. подільський губернський ста-
тистичний комітет опублікував 37 «Оглядів
Подільської губернії». Інформація щодо майс-
трів деревообробки (столярів, бондарів, тока-
рів) подається у двох розділах «Промисли мі-
ського і сільського населення» та «Кустарне
виробництво». Вона носить здебільшого ста-
тистичний характер і дає змогу простежити
кількісні зміни серед осіб зайнятих деревооб-
робкою, яких тут розділено на майстрів, най-
маних робітників і учнів. Звичайно, наведені
в «Оглядах» дані не є абсолютно точними,
адже вони збиралися державними чиновни-
ками, які часто формально відносилися до цієї
роботи, та і самі майстри боячись оподатку-
вання намагалися приховати інформацію про
свій промисел.

Перша спроба комплексного дослідження
всього господарства Подільської губернії була
ініційована Центральним Статистичним Ко-
мітетом Міністерства внутрішніх справ у
1871 р., для збирання матеріалів для майбут-
ньої політехнічної виставки в Москві. Здійс-
нювалась вона силами місцевих чиновників за
спеціально розробленою інструкцією. Майс-
трів деревообробки у ній було віднесено до
розділу «Дрібне виробництво і ручна праця»,
по якому слід було зібрати інформацію про
форми промислу (з сім’єю чи найманими ро-
бітниками), описати де майстри беруть мате-
ріал для нього, якими інструментами користу-
ються, де і за якою ціною продають тощо.
Тобто, розкрити фактичні відомості, а не про-
сто статистичну інформацію, як у більшості
«Оглядів Подільської губернії». Так, наприк-
лад, при описі Гайсинського повіту зазнача-
ється, що в деяких селах селяни займаються
виготовленням господарського реманенту:
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возів, коліс, плугів, рал, борін, різноманітних
бочок. Роботи виконують у власному госпо-
дарстві з допомогою дітей віком від 15 років.
Матеріал купують у поміщицьких лісах, а ви-
роби продають за різними цінами, на ринках в
сусідніх містечках [25, с. 64]. Однак часто
описи не містили повних відповідей на пи-
тання інструкції і лише частково відображали
стан кустарної промисловості, знову ж таки це
залежало від сумлінності роботи самих чинов-
ників, які часто просто вказували на відсут-
ність в регіоні будь-яких промислів.

Важливими для розуміння ролі деревооб-
робних промислів в житті населення та його
місця серед інших промислів є опубліковані
матеріли переписів населення. Перший такий
перепис жителів Російської імперії було про-
ведено у 1897 р., його матеріали, по Поділь-
ській губернії, були видані окремим томом.
У ньому вміщені відомості про домашні про-
мисли по повітах губернії, кількість зайнятих
в них майстрів і членів їх сімей. Майстрами
деревообробки тут названо бондарів, теслярів,
стельмахів, столярів, токарів та майстрів ко-
шикоплетіння, які тією чи іншою мірою були
представлені у всіх повітах [26].

Наступний перепис населення на досліджу-
ваній території було проведено вже у 1926 р.
радянськими статистичними установами в
п’яти подільських округах. По кожному з ок-
ругів подавалася інформація про кількість
майстрів деревообробки, членів сім’ї, які до-
помагали їм в роботі та найманих працівників
[27]. Це був останній загальний перепис насе-
лення, висновки якого можна використовувати
при дослідженні кустарних промислів.

У радянський період Центральним статис-
тичним управлінням проводилися спеціальні
переписи дрібної і кустарно-ремісничої про-
мисловості, матеріали яких допомагають у
розкритті теми. Перше таке обстеження було
проведено у 1925 р. і охопило всю територію
України. На жаль, в ньому відображено дані
лише про кількість кустарів по округах По-
дільської губернії та майстрів зайнятих оброб-
кою дерева на території України [28]. Наступ-
ний перепис дрібної промисловості було
проведено вже в кінці 1929 – на початку 1930
рр., в його опублікованих матеріалах, як і в по-

передньому переписі показано статистичні ві-
домості в загальному по Україні. Зокрема,
майстрів деревообробки тут розділено на тих,
що займалися обробкою дерева, та які виго-
товляли дерев’яні засоби пересування [29]. Всі
наступні спроби влади щодо проведення різ-
ного роду обліків і переписів, уже не містили
окремих даних по кустарних промислах, адже
після проведення колективізації їх існування
уже не визнавалося.

Значну кількість інформації, щодо ком-
плексу виробів з дерева, інструментів, якими
вони виготовлялися, місцевості, на якій побу-
тували, вдалося дізнатися з колекцій різнома-
нітних музеїв. Найбільш широко деревооб-
робка на території Вінницької та Хмельницької
областей представлена в фондах та експози-
ціях Національного музею народної архітек-
тури і побуту в с. Пирогово (більше 750 оди-
ниць збереження). Зібрані вони були під час
багаторічних експедицій співробітників музею
до досліджуваного нами регіону. Частина з них
експонується в інтер’єрі подільських хат, пред-
ставлених в музеї. Так, в хаті з с. Луги Чечель-
ницького району Вінницької області, яке з дав-
ніх часів славилося майстрами деревообробки,
зберігається унікальний ручний токарний ста-
нок, дев’ять орнаментованих ярем, мальована
скриня та заготовки і вироби ложкарного про-
мислу. Широкий спектр виробів з дерева, пред-
ставлений і в інших хатах з Поділля, але зви-
чайно найбільше їх зберігається в музейних
фондах. Тут репрезентовано велику кількість
інструментів столярів, бондарів, стельмахів,
теслярів та значний асортимент їх виробів, від
ложки до скрині. 

У Вінницькому обласному краєзнавчому
музеї серед експонатів з експозиції та фондів,
зберігаються і подільські вироби з дерева. Тут
особливу увагу привертає набір дерев’яних
знарядь обробітку ґрунту (рало, борона) та
збору врожаю (коса з грабками, ціп, вила).
В Хмельницькому обласному краєзнавчому
музеї вдалося зафіксувати дерев’яні вироби
побутового вжитку розміщених в експозиції.
В фондах Кам’янець-Подільського держав-
ного історичного музею-заповідника опрацьо-
вано значну частину комплексу виробів з де-
рева, серед яких і ножний токарний верстат.
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Велику кількість інформації щодо дерево-
обробних ремесел, можна почерпнути з му-
зеїв університетів. В музеї етнології Поділля
Вінницького педагогічного університету імені
М. Коцюбинського зберігається багато експо-
натів, зібраних викладачами та студентами
університету, фактично з усіх куточків Він-
ницької і частково Хмельницької областей.
Щодо виробів з дерева, то тут представлено
переважно дрібне господарське начиння, різ-
номанітні маснички, ночовки, ступки, решета,
хлібні лопати, коцюби тощо.

Багатим на дерев’яні вироби є також музей
навчально-наукової лабораторії етнології Кам’я -
нець-Подільського національного універси-
тету імені І. Огієнка. Зібрана в ньому колекція
представлена бондарними, столярними ін-
струментами та широким асортиментом гос-
подарського начиння. Також тут зберігається
колекція фотографій з студентських експеди-
цій, на яких часто зустрічаються зображення
виробів з дерева та технологічні процеси їх ви-
готовлення. 

Окремі дерев’яні декоративні предмети з
території Східного Поділля зберігаються в ко-
лекціях Національного музею українського
народного декоративного мистецтва та Він-
ницького обласного художнього музею. 

Під час проведення власних експедицій,
автором також було досліджено збірки музей-
них кімнат сільських бібліотек, клубів та за-
гальноосвітніх шкіл. Звичайно, що в біль-
шості таких музеїв не ведеться належного
обліку представлених в них предметів, який
би значно полегшив роботу з ними. Але вра-
ховуючи те, що утримуються вони на ентузі-
азмі їх збирачів, сама можливість побачити
вироби місцевих майстрів, які часто у госпо-
дарствах місцевих жителів уже не збереглися,
є неоціненною. 

Загалом, матеріали усіх розглянутих музеїв
дають змогу доповнити усні свідчення майс-
трів, адже не завжди вдається наочно поба-
чити описувані ними вироби та інструменти,
через те, що більшість майстрів уже давно не
займаються своїм ремеслом. Разом з тим, з
кожним роком майстрів, які б могли розпові-
сти про традиційні аспекти деревооброб-
ництва на досліджуваній території, стає все

менше. Зрозуміло, що без прямих свідчень
того ж бондаря чи столяра, неможливо роз-
крити їх ремесло. Тому автором залучено ши-
роке коло, як власних польових матеріалів, так
і матеріалів експедицій, з приватного архіву В.
А. Косаківського, що зберігається у фондах
Вінницького державного педагогічного уні-
верситету імені М. Коцюбинського. Отримані
таким чином свідчення, дозволяють найбільш
повно розкрити досліджувану тему. Адже
лише дані мікроісторії, саме через безпосе-
реднє спілкування з носіями традиційної куль-
тури, дають змогу глибше проаналізувати
трансформацію деревообробних ремесел та їх
вплив на життя кожної людини.

Під час власних експедицій автора вдалося
віднайти дійсно унікальні постаті майстрів,
які все життя займалися деревообробкою. Їх
свідчення дають змогу прослідкувати основні
зміни у функціонуванні деревообробних реме-
сел. Звичайно, більшість з них працювали в
колгоспних плотнях, стельмашнях та майстер-
нях, виготовляючи свої вироби для потреб
колгоспу і частково на замовлення односель-
ців. Як зазначали самі майстри, коли «розва-
лилися» колгоспи і з’явилася можливість ви-
готовляти свої вироби для людей, то на них
уже не було попиту, а сьогодні уже й здоров’я
не дозволяє цим займатись.

Про найбільш самобутніх знавців «своєї»
справи хотілося б розповісти більш детально.
Серед усіх майстрів, з якими нам вдалося по-
спілкуватись, на сьогодні активно продовжує
виготовляти свої вироби, не зменшуючи асор-
тимент, лише бондар з с. Маків Дунаєвець-
кого району Хмельницької області Шмігель
Михайло Іванович, 1942 р. н. Навчився він
цьому ремеслу від батька, будучи ще малень-
ким хлопчиком він допомагав йому в роботі.
Михайло Іванович все життя пропрацював
обліковцем у місцевому колгоспі, займаю-
чись бондарством у власному господарстві, а
після виходу на пенсію продовжив своє ре-
месло. Асортимент його виробів складали
різних розмірів бочки та діжки, барилка і мас-
нички («маслобійки»). Найкращим матеріа-
лом для них майстер називає деревину дуба,
«…но дуб треба дуже чистий, шоб був без
всяких сучків». Його спочатку кололи, потім
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сушили і лише тоді обтесували на клепку під
шаблон, використовуючи для цього рубанок
і спуст.

Найважчою технологічною операцією при
виготовлені бондарних виробів було стягу-
вання клепки за допомогою металевого тросу,
або мотузки. Михайло Іванович вдосконалив
цю традиційну технологію бондарного про-
мислу, самостійно розробивши верстат, на
якому можна стягувати клепку, не прикла-
даючи значних зусиль. І взагалі, на сьогодні,
більшу частину роботи майстер виконує уже
на електроверстатах, лише згадуючи ті часи
коли потрібно було все робити вручну. Він
продовжує виготовляти свої вироби як на за-
мовлення односельців, так і для жителів усіх
сусідніх районів, і жалкує, що немає кому пе-
редати свої знання [30].

Багато майстрів, що займалися обробкою
дерева в колгоспах, не обмежувалися виготов-
ленням лише одного виду виробів. Працюючи
для його потреб, вони часто виконували всю
роботу, пов’язану з обробкою дерева. Таким
майстром можна назвати Черватюка Степана
Васильовича, 1940 р. н. з с. Жван Муровано-
куриловецького району Вінницької області.
Людина з великим багажем знань, яка все
життя пропрацювала в плотні, де він займався
виготовленням та ремонтом широкого асорти-
менту дерев’яних виробів: бочок, діжок, возів,
саней, жолобів тощо. Зрозуміло, що більшість
з них він виробляв для потреб колгоспу, рідше
на замовлення односельців.

Степана Васильовича привів до колгоспної
плотні випадок: повернувшись з служби в
армії, він допоміг з ремонтом воза голові кол-
госпу, який побачивши його вправність, запро-
понував йому роботу в плотні, де він і пропра-
цював до пенсії. В своїй роботі він рідко
користувався чиєюсь допомогою, хіба при
гнутті обода або натягуванні шини. Він само-
стійно виготовляв воза за «три неділі», вико-
нуючи при цьому і всю ковальську роботу,
адже мав прибудовану до плотні кузню. 

Майстер, обробляючи дерево, використо-
вував традиційний набір власноруч виготов-
лених «станків»: колісницю (для набивання
шпиць і натягування обода), кобилицю (для
тесання шпиць і клепки), токарню (для то-

чіння ступіц). Також він користувався різно-
манітними інструментами: сокирами, стру-
гами, долотами, шершебками, рубанками, фу-
ганками, уторниками, свердлами ручної
роботи тощо. 

При спілкуванні з Степаном Васильовичем
вдалося записати детальну інформацію про
конструктивні частини воза і саней, спосіб і
матеріал їх виготовлення. Найважчим проце-
сом при цьому він називає виготовлення ко-
леса, для якого спочатку треба було зігнути
ободи, попередньо їх розпаривши у спеціаль-
ній «ободарні», потім виточити ступіцу, видов-
бати і висвердлити в ній отвори для шпиць і
букші, забити в ступіцу шпиці і натягнути на
них обід, а в кінці ще й натягнути металеву
шину. 

На сьогодні Степан Васильович уже не ви-
готовляє свої вироби, хоча ще декілька років
до нашої експедиції він виготовив на замов-
лення два воза. На жаль, маючи ще сили до ро-
боти, він нею уже не займається через відсут-
ність попиту серед односельців [31].

В с. Виноградне Мурованокуриловецького
району Вінницької області проживає найдос-
відченіший серед усіх опитаних майстрів –
Гаманюк Федір Денисович, 1925 р. н. Асорти-
мент його виробів був дуже широким і різно-
манітним: вози, сани, бочки, діжки, відра,
ложки, сита, ночви, столи, лави, вікна, двері.
Розповів він нам і про скрині, які сам виготов-
ляв, і про дерев’яного плуга, якого ще пам’я -
тає з дитинства. 

Роботу з деревом Федір Денисович розпо-
чав в Німеччині, де три роки пропрацював в
столярні, під час Другої світової війни. Повер-
нувшись додому він перекваліфікувався і про-
довжив роботу в колгоспній плотні. Тут майс-
тер уже обслуговував потреби колгоспу, а в
своїй домашній плотні виготовляв вироби для
власного господарства та на замовлення одно-
сельців.

У колгоспі він найбільше виконував стель-
машну роботу, адже треба було обслуговувати
«сорок пар тягла». При виготовленні колеса,
зазначає Федір Денисович, спочатку потрібно
було виточити на ножному токарному верстаті
ясіньову колодку, в якій потім необхідно ви-
свердлити, спочатку звичайним свердлом, а
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потім лопатнем отвір під металеву букшу.
Раніше, як згадує майстер, колесо могли ро-
бити і без букші. Для гнуття ободів в колгоспі
була побудована спеціальна «ободарня», яка
мала вигляд викопаної в землі ями з закида-
ними землею дерев’яними стінками, в яку за-
кладали заготовки для обода, і парили з допо-
могою нагрівання котла з водою. Котел
розташовували таким чином щоб пар заходив
всередину ободарні. 

Федір Денисович підкреслює, що значно
простішими у виготовленні були зимові
засоби пересування – господарські або «за-
лубні» сани. Для звичайних саней знаходили
в лісі природно загнутого біля кореня граба,
якого використовували на полози. В полози
надовбували копили, поверх яких накладали
оплени, а за поміст слугувала плетена ліска. 

У своїй домашній плотні майстер виготов-
ляв для односельців діжки, бочки, скрині та
ночви. Для виготовлення діжки чи бочки він
використовував клепку з колотого дуба «роз-
колене воно уже в бік не піде, а як різане, то
може намокнути і розколотись». Обтесавши
клепку на «лаві», Федір Денисович складав її
в нижній обруч і скручував за допомогою мо-
тузки або цепа, скріплюючи усе металевими
обручами. Потім «фторніком» нарізав спеці-
альний паз – «фтор», розділивши його цирку-
лем шість раз «і складається туди дно, ти-
хенько раз, раз, обруч насаджуєтся і бочка
готова».

Для скрині майстер використовував липове
або грушове дерево. Вона мала звужену до дна
форму, з плоским віком та з оковкою металом
по кутах. За домовленістю з замовником
скриня могла покриватися «купованими ла-

ками», а «раніше ковані були, кучері такі ви-
гинали». Для видовбування ночов він викорис-
товував деревину верби. Цей процес не вима-
гав широкого набору інструментів. Спочатку
заготовку ззовні обтесував за допомого со-
кири, надаючи необхідної форми, а потім тес-
лом видовбував середину. 

На початку ХХІ ст. Федір Денисович уже не
виготовляє свої вироби через похилий вік, та
вважаючи, що на сьогодні вони уже нікому не
потрібні. Навіть сам майстер у власному гос-
подарстві використовує їх лише як місткість
для зберігання корму для худоби [32]. Зви-
чайно, крім вищезгаданих, автором опитано
ще значну кількість майстрів деревообробки і
осіб, які користувалися в побуті їх виробами.
Отримані відомості будуть використані безпо-
середньо при написанні детального дослід-
ження. 

Загалом, як бачимо, різноманітні вироби з
дерева відігравали досить важливу роль в
житті українського населення Поділля. Їх ви-
користання значно полегшувало селянський
побут. І хоча на сьогодні більшість дерев’яних
виробів вийшли з ужитку та були замінені
промисловими зразками, в минулому вони
становили значну частину комплексу матері-
альної культури.

Отже, розглянувши широкий комплекс
джерел, можна зробити висновок про наяв-
ність достатньої бази для вивчення деревооб-
робних ремесел на території Східного По-
ділля. Дослідження яких, в перспективі,
дозволить поповнити вже зібраний етногра-
фічний матеріал для видання ґрунтовного
всеукраїнського дослідження цього важливого
аспекту матеріальної культури. 
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Источники к изучению деревообрабатывающих ремесел Восточного Подолья

В статье на основе как ранее опубликованных, так и впервые привлеченных в научный оборот све-
дений отображается комплекс источников, к изучению деревообрабатывающих ремесел Восточного
Подолья. Основное внимание обращено на архивные и собственные полевые материалы автора, как
наиболее информативные.

Ключевые слова: источники, деревообработка, ремесла, полевые материалы, музейные коллекции,
архивы, Восточное Подолье.

Bogdan Saulyak

Source base to the studying of woodworking crafts of East Podolia

This article deals with the complex of sources to studying of woodworking crafts in East Podolia. The paper
is based on information previously published, as well as on the data, involved to the scientific circulation for
the first time. The main attention is paid to the archival and author’s field materials that are the most informative
for the research.

Key words: source base, woodworking, crafts, field data, museum collections, archives, East Podolia.


