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Місто і криза: міське самоврядування Луганська 
під час Першої російської революції 

та Першої світової війни
Розглянуто дії органів міського самоврядування Луганська, пов’язані з подіями Першої ро-

сійської революції 1905–1907 рр. та Першої світової війни 1914–1918 рр. Доведено,  що луган-
ське самоврядування мало широкі повноваження щодо підтримання правопорядку на вулицях
міста під час революції та забезпечення боєздатності армії під час Великої війни.
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Органи місцевого самоврядування покли-
кані вирішувати нагальні проблеми, що сто-
суються повсякденного життя людей у рамках
територіальних громад. Особливо важливими є
дії місцевого самоврядування під час масштаб-
них суспільних криз, викликаних революціями
та війнами, коли від місцевої влади залежить
безпека і добробут пересічних людей.

Доступної нам літератури з історії міського
самоврядування доволі небагато, позаяк дана
тематика перебувала поза увагою радянських
учених і не стала надто «популярною» серед су-
часних істориків з різних пострадянських дер-
жав. Низку розвідок з історії місцевого самовря-
дування опублікували українські науковці.

Питання соціально-економічної історії міст
Лівобережної України та їхнього самовряду-
вання розглянуті Дмитром Чорним [1]. Автор
висвітлив особливості відносин між державною
владою та міським самоврядуванням, між мі-
ським і земським самоврядуванням, соціальний
склад «міської еліти» та напрями прибутків і ви-
датків міських бюджетів [2].

Діяльність міського самоврядування з благо-
устрою вулиць висвітлена у статті Тетяни Порт -
нової про міське життя Катеринослава [3]. Автор -
ка показала виняткову роль катеринославської
влади у міському благоустрої, але відзначила, що
майже всі зусилля міського самоврядування були
спрямовані на облаштування центральних вулиць,
залишаючи без необхідної уваги міські околиці.

Значна увага приділена органам місцевого
самоврядування в монографії Олени Прищепи
про міста Волинської губернії в другій половині
ХІХ – початку ХХ ст. [4]. Авторка висвітлила
питання формування міського бюджету, благо-
устрою вулиць та розвитку народної освіти [5].

Місцеве самоврядування Російської імперії
вивчається й російськими науковцями. Загальні

питання діяльності міського самоврядування на
початку ХХ ст. висвітлені в дисертаційному до-
слідженні російського історика Андрія Ма-
маєва, присвяченому міській владі в губерніях
центральної Росії під час революційних 1917–
1918 рр. [6]. Головну увагу автор приділив по-
вноваженням міської влади за законодавством і
в практиці правозастосування, а також форму-
ванню міського бюджету [7].

Спеціальна монографія про міське самовря-
дування присвячена Баку наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. [8]. Автор, азербайджанський істо-
рик Кямаля Оджагова, звертає головну увагу,
по-перше, на порядок обрання та структуру орга-
нів самоврядування [9], а по-друге – на реаліза-
цію таких функцій міської влади, пов’язаних із
гуманітарною сферою, як розвиток народної про-
світи та охорони здоров’я [10]. Однак відзначимо,
що у Луганську, на відміну від Баку, питаннями
охорони здоров’я займалося не міське самовря-
дування, а Слов’яносербське повітове земство.

В охарактеризованих вище працях показана
діяльність міського самоврядування з благоус-
трою міст, розвитку народної освіти та меди-
цини, що свідчило про важливий вплив міської
влади на повсякденне життя пересічних містян.
Однак поза увагою авторів опинилися періоди
Першої російської революції 1905–1907 рр. та
Першої світової війни 1914–1918 рр., коли мі-
ська влада набула значення впливової громад-
ської сили. Запропонована стаття присвячена
діям органів міського самоврядування Луган-
ська в кризові часи початку ХХ ст.

Луганськ на початку ХХ ст. був промисло-
вим центром Донецького басейну, а населення
міста стрімко зростало: наприклад, у 1910 р. Лу-
ганськ замешкувало 42,7 тис. чол., а у 1911 р. –
вже 61,4 тис. чол., тобто лише за 1 рік чисель-
ність містян зросла майже в 1,5 рази (!) [11]. У
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Луганську знаходилися два великі заводи: ка-
зенний Патронний завод, розрахований на ви-
пуск 100 млн. патронів на рік, і приватний па-
ровозобудівний завод Гартмана. Докладний і
промовистий опис Луганська, з точку зору по-
жежної безпеки, склав у 1916 р. уповноважений
правління «Російського союзу товариств взаєм-
ного від вогню страхування»:

«Місто Луганськ, що являє собою найбіль-
ший центр Донецького кам’яновугільного ба-
сейну, розташований головною своєю частиною
по правому берегу річки Лугані, а меншою час-
тиною, під назвою «Кам’яний Брід», на лівому
березі. Маючи корінних мешканців 85 тис., а з
прийшлими та біженцями до 120 тис., місто роз-
кинулося на розлогій площі (7,5 верст у головній
частині та 3 у Кам’яному Броді) з великою кіль-
кістю приватних садів, що тягнуться переважно
вздовж річки та по вулицях. Вулиці, почасти за-
мощені та освітлювані електрикою, здебільшого
широкі від 10 до 12 і від 15 до 20 сажнів [тобто
приблизно від 21,3 до 25,6 і від 32,0 до 42,7 мет-
рів. – М. Г.], будівлі відмінні, у центрі 2-3 і навіть
4-поверхові та не скупчені…» [12].

Як бачимо з наведеної цитати, центр Луган-
ська був доволі добре благоустроєний. А на по-
штових листівках початку ХХ ст., присвячених
Луганську, були зображені центральні вулиці з
невеличкими будинками у стилі модерн, лініями
електропередач і брукованим покриттям [13].

Перед розглядом діяльності органів місце-
вого самоврядування Луганська під час Першої
російської революції зупинимося на історіогра-
фії цієї проблеми. Адже революція, особливо
події переломного 1905 р., помітно вплинула на
діяльність міської влади. Революційні події у
Луганську були розглянуті в низці праць, напи-
саних за радянських часів.

Перша доступна нам спеціальна робота про
революційні події в Луганську, монографія І. Бер-
хіна, представляє доволі докладну картину рево-
люційного та робітничого руху в Луганську [14].
Відповідно до стандартів радянської історіогра-
фії, автор показав «керівну роль» Луганського ко-
мітету Російської соціал-демократичної робітни-
чої партії (РСДРП) в революційних виступах.
Відтак революційний і робітничий рух були пока-
зані істориком як два боки єдиного революційного
процесу, оскільки І. Берхін не припускав можли-
вість робітничих виступів без революційного ке-
рівництва. Звісно, ці тези необхідно перевірити
шляхом верифікації – нового вивчення джерел, що
виходить за рамки нашого дослідження.

Подіям 1905–1907 рр. приділена увага і в ко-
лективній праці з історії комуністичної партії в
Луганській області [15]. Окрема глава видання,
присвячена революції, написана з позицій, ана-
логічних праці І. Берхіна [16].

Минуле робітничого руху на заводі Гартмана
(сучасний Тепловозобудівний завод) в роки
Першої російської революції популярно викла-
дено в праці Геннадія Жданова з історії заводу
[17]. Подібно до вказаних вище праць, у книжці
підкреслена «керівна роль» більшовиків, на чолі
з тодішнім робітником заводу – Климентом Во-
рошиловим, в організації робітничого руху.

Радянські праці не висвітлюють сюжети,
пов’язані з міським самоврядуванням, але міс-
тять описи революційних подій. Це дозволяє
зрозуміти контекст дій міської влади в револю-
ційний час. Варто приділити увагу насамперед
1905 р., оскільки в подальшому революційна ак-
тивність знижувалася та помітно не впливала на
роботу міської влади.

На початку 1905 р., за ініціативою міської
влади, до Луганська ввели загони козаків для охо-
рони правопорядку. У лютому Міська дума дору-
чила Міській управі визначити вартість утриму-
вання сотні козаків, що й було зроблено в березні
[18]. А в тому ж березні 1905 р. на порядку ден-
ному засідання Луганської думи були питання
про видачу грошової допомоги сім’ї вбитого го-
родового (вірогідно, постраждав у революційних
подіях) та створення «з обивателів дружини для
охорони мешканців міста та їхнього майна» [19].

Подібні питання, розглянуті Думою в лю-
тому та березні 1905 р., були наслідком револю-
ційних подій. Саме 17 лютого 1905 р. відбувся
багатотисячний страйк луганський робітників.
Ініціаторами страйку були робітники заводу
Гартмана, які зранку відмовилися починати ро-
боту, а вдень попрямували до залізничних майс-
терень і Патронного заводу, щоб робітники цих
підприємств долучились до страйку. Ввечері ко-
лона робітників пройшла вулицями Луганська
[20]. Страйк продовжувався до 21 лютого, і в на-
ступні дні до міста були викликані війська [21].
Вірогідно, саме тоді й могли статися сутички
між робітниками та городовими.

Активісти робітничого руху планували про-
вести новий страйк 1 травня, але цю ініціативу
було зірвано оперативними заходами державної
влади. Відтак 1 травня на вулицях Луганська
були розставлені городов, а частини піхоти і
сотня козаків, розквартировані в місті, були при-
ведені в бойову готовність [22].
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Невдовзі після цього, у червні 1905 р., Дума
постановила «визнати безумовно бажаним» за-
лишити козаків у Луганську на зиму. Для їх-
нього розміщення було вирішено підібрати
нове, більш зручне приміщення, а ближчим
часом збудувати нові казарми та стайні. При-
чому витрати на утримання козаків надходили з
міського бюджету. Однак «думці» попрохали
Слов’яносербського повітового справника (Лу-
ганськ був із 1882 р. центром Слов’яносерб-
ского повіту Катеринославської губернії) звер-
нутися до адміністрації заводів і родовищ
Луганська та околиць міста для того, щоб під-
приємці взяли на себе частину витрат на утри-
мання козацької сотні [23]. Вірогідно, козаків
прагнули спрямовувати й проти непокірних ро-
бітників і шахтарів. Через місяць, у липні, Дума
вирішила будувати казарми та стайні для розмі-
щення козацької сотні [24]. Саме у червні–липні
1905 р. підприємствами Донбасу прокотилися
страйки, а 8 липня відбувся страйк на заводі
Гартмана, після якого з підприємства було звіль-
нено близько 200 робітників [25].

Згодом Міська дума займалася вирішенням
питання про перебування козаків у Луганську,
що не всі «думці» вважали за доцільне. У ве-
ресні 1905 р. відбулося екстрене засідання
Луганської думи, на якому гласні доручили мі-
ському голові звернутися до Катеринослав-
ського губернатора, щоб він дозволив скликати
наступне екстрене засідання Думи – спеціально
«для розгляду питання про те, чи існує наразі
необхідність у дальшому перебуванні в місті ко-
заків і при негативному вирішенні цього пи-
тання про виведення їх з міста» [26]. Певна річ,
міська влада не могла самостійно вирішити це
питання, оскільки накази про введення військ
давали органи державної влади.

Губернатор погодився із проведенням другого
екстреного засідання. У жовтні 1905 р. відбулося
засідання Луганської думи, на якому була відхи-
лена заява кількох гласних про виведення козаків
і було вирішено «доручити Міській управі неза-
баром розпочати клопотання про наряд у місто
для допомоги поліції нічних козачих роз’їздів для
охорони громадського порядку» [27].

Судячи з того, що питання про перебування
козаків ставилося, – і Луганська дума провела
два засідання, необхідних для його вирішення, –
чимало гласних були противниками застосу-
вання козаків для дотримання правопорядку. Го-
товність губернатора вирішувати питання про
перебування в місті військ спільно з міським са-

моврядуванням свідчила, по-перше, про значний
обсяг повноважень органів самоврядування, по-
друге, про важливість для державної влади, в
умовах революційної нестабільності, звертатися
за підтримкою до місцевої громадськості, пред-
ставленої органами самоврядування.

Для характеристики революційної ситуації у
Луганську показовою є драматична подія – єв-
рейський погром 21-23 жовтня 1905 р. Цей по-
гром був складником хвилі «жовтневих погро-
мів» євреїв та інтелігенції, що відбулася після
виходу Маніфесту 17 жовтня 1905 р. про «дару-
вання» громадянських прав і свобод російським
підданим [28]. Уряд і праві сили вбачали в по-
громах стихійну відповідь «корінного» христи-
янського населення на участь євреїв у револю-
ційному русі [29]. А опозиційно налаштовані
сучасники вважали, що погроми були організо-
вані урядом і проведені «чорносотенцями» –
представниками міського простонароддя («чор-
ною сотнею»), очолених монархістами [30].

Причинами виникнення уявлень про «чорно-
сотенні погроми» було те, що погроми відбува-
лися майже одночасно та за однаковим сцена-
рієм: спочатку поширювалися чутки про
майбутній погром, потім відбувалися «патріо-
тичні маніфестації», після яких розпочинався по-
гром, а лише на третій день погрому поліція та
війська зупиняли безлади [31]. Однак у сучасній
історіографії теза про «чорносотенні погроми»,
сплановані поліцією, була спростована, адже не
існувало наказів про погроми, а широка мережа
монархічних – «чорносотенних» – організацій
була створена не раніше листопада 1905 р., тобто
після піку революційного насильства у жовтні
1905 р. [32]. Причини єврейських погромів у Ро-
сійській імперії залишаються невивченими, ос-
кільки для їхнього з’ясування потрібно зверну-
тися до розгляду феномену натовпу, що виходить
за межі нашого дослідження [33].

Єврейському погрому в Луганську, як і решті
«жовтневим погромам», передували зібрання
містян і революційні демонстрації. Вони розпо-
чалися з вечора 17 жовтня, коли до луганців ді -
йшли чутки про «дарування конституції», тобто
про підписання Миколою ІІ Жовтневого мані-
фесту. Два дні потому, 20 жовтня, відбулися су-
тички між євреями та монархічно налаштова-
ними християнами («росіянами»). Наступного
дня, після богослужіння в Миколаївському со-
борі, вулицями пройшла «патріотична маніфес-
тація» монархістів, яка переросла в напади на єв-
рейські будинки. 22 жовтня групи погромників
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вдиралися в єврейські будинки та лавки в різних
частинах міста. Викликаний повітовим справни-
ком взвод козаків не зміг зупинити безлад. На-
ступного дня погром продовжувався в деяких час-
тинах Луганська. Жертвами погрому стали три
християнина і два єврея, убитих козаками. Полі-
ція затримала 68 погромників [34]. Перебіг луган-
ського погрому цілком відповідає жовтневим по-
громам і в інших містах «смуги осілості» [35].

Єврейський погром є показовим для харак-
теристики революційної ситуації, адже жовтень
1905 р. став першим піком революційного на-
сильства у Луганську. Як бачимо, у місті на той
момент діяло три сили: натовп погромників, по-
ліційні та військові загони, міське самовряду-
вання. Дума та Управи були осторонь подій, не
намагаючись зупинити безлади, адже органи са-
моврядування були призначені впорядковувати
мирне життя, а не наводити лад у революційній
ситуації. До того ж вони не мали у своєму роз-
порядження якихось загонів міської самообо-
рони. Певна річ, «думці» вирішили не допустити
повторення безладів і насильства, створивши оз-
броєні загони для охорони правопорядку.

Невдовзі після єврейського погрому, у листо-
паді 1905 р. Дума доручила Управі розділити
місто на «дрібні вартові ділянки». У кожній ді-
лянці передбачалося призначити декількох по-
печителів, для яких потрібно було скласти від-
повідну інструкцію. Дільничні попечителі
повинні були організувати «нічну варту» діля-
нок, зібравши загони з місцевих мешканців – до-
бровольців чи найманих осіб [36]. Наступного
дня після думського засідання, службовці Уп-
рави склали спеціальний бланк для «членів вар-
тового комітету щодо охорони міста» [37]. Кло-
потання «думців» про організацію міської варти,
через катеринославського губернатора, було від-
правлено міністру внутрішніх справ [38].

На тому ж самому засіданні Луганської думи
було вирішено виділити кошти для допомоги по-
страждалим від погрому (1 тис. крб) і на ремонт
будівель, що згоріли, – жіночої гімназії (5 тис.
крб) та міського училища (300 крб.). Для розпо-
ділу грошей, виділених постраждалим, та отри-
мання пожертв, за рішенням гласних, передбача-
лося утворити спеціальний комітет, який очолив
міський голова – Стефан Лутовінов [39]. Цей ко-
мітет було створено, і він діяв до червня 1906 р.,
коли був закритий за рішенням Міської думи [40].

Постраждалі від погрому оголосили про
суму збитків у 600 тис. крб, що, на погляд пові-
тового справника, вдвічі перевищувало реальну

суму збитків [41]. Так чи інакше, сума в 1 тис.
крб була настільки мізерною, порівняно зі збит-
ками від погрому, що радше могла забезпечити
постраждалих лише найбільш необхідними про-
дуктами та медикаментами. Вірогідно, за пів-
року існування міського комітету для допомоги
постраждалим від погрому, луганській владі
вдалося надати постраждалим певні кошти. Мі-
ська влада, на відміну від влади державної, на-
дала хоч якусь допомогу постраждалим від по-
грому, але останнім доводилося розраховувати
винятково на власні можливості та сприяння з
боку єврейської громади Луганська.

Після єврейського погрому ситуація в місті
не заспокоїлася. Якраз у грудні 1905 р. в Москві
відбулося збройне повстання. Під впливом цієї
події, луганські соціал-демократи вирішили, що
влада в Луганську має перейти від Міської думи
до Ради робітничих депутатів. Цю вимогу було
виголошено на тогочасних мітингах. Зрештою,
10 грудня 1905 р. революціонери надали мі-
ському голові, С. Лутовінову, свою резолюцію з
такими вимогами: 1. розпустити Міську думу та
обрати – на засадах загального, рівного, таєм-
ного та прямого голосування – новий склад
Думи; 2. замінити поліцію та козаків на «на-
родну міліцію» для охорони порядку в місті;
3. надати приміщення для «народних мітингів»;
4. зупинити підвищення цін на продукти. Крім
цього, революціонери вимагали провести від-
крите, за участю представників новоствореної
Ради робітничих депутатів та активістів робіт-
ничого руху, засідання Луганської думи в На-
родній аудиторії [42].

Через два дні, ввечері 12 грудня, відбулося
відкрите засідання Міської думи в Народній ау-
диторії. Під час засідання сцена була розділена
на дві частини: з одного боку розмістилися дум-
ські гласні, а з іншого боку – революціонери та
робітники. Останні перетворили це засідання на
власний мітинг і виступали з промовами на під-
тримку згаданих вище вимог, а гласні – мовчали.
Кілька годин потому С. Лутовінов закрив засі-
дання та призначив на 14 грудня нове відкрите
засідання для розгляду резолюції з вимогами ре-
волюціонерів. Натомість на наступне засідання
ані думські гласні, ані сам міський голова не
з’явилися. Відтак революціонери примусово до-
ставили міського голову до Народної аудиторії,
проте той заявив про неможливість законної від-
ставки Міської думи та відсутність коштів для оз-
броєння «народної міліції». Після цього велелюд-
ний натовп робітників вирушив до в’язниці,
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вимагаючи звільнення К. Ворошилова. Для того,
щоб не загострювати ситуацію, тюремна адмініс-
трація відпустила з-за ґрат революціонера [43].

Після другого піку революційних подій пи-
тання про створення міської охорони, бодай не
«народної міліції», втретє з березня опинилося
на порядку денному засідання Луганської думи.
У грудні 1905 р. вона затвердила запропонова-
ний кількома гласними проект «обов’язкової по-
станови щодо питання про охорону міста», але
розгляд цього проекту вирішили відкласти [44].
Вірогідно, ця «обов’язкова постанова» покли-
кана була врегулювати діяльність згаданих вище
«членів охоронного комітету», а тому розгляд
проекту постанови необхідно було відкласти до
рішення державної влади про дозвіл або забо-
рону на створення міської варти Луганська. У
березні 1906 р. Губернське в земських і міських
справах присутствіє визнало Луганську думу
некомпетентною видавати «обов’язкові поста-
нови» про охорону міста, а міністр внутрішніх
справ відхилив клопотання «думців» про орга-
нізацію міської варти [45].

Луганська влада не залишилася осторонь но-
вого явища політичного життя – народження ро-
сійського парламентаризму. 27 квітня 1906 р.
відбулося врочисте відкриття Державної Думи
першого скликання. Напередодні цієї події,
25 квітня, луганські «думці» постановили «у
день відкриття Державної Думи… відслужити
у Соборно-Миколаївській церкві божественну
літургію та потім благодарствений Господу Богу
молебень, причому доручити міському голові
звернутися до завідувачів навчальних закладів
та училищ міста з проханням про припинення
27 квітня занять у підвладних їм навчальних за-
кладах та училищах і відвідування, разом із уч-
нями, богослужіння і володарям торгівельних
закладів у місті про припинення, бодай на час
богослужіння, торгівлі в їхніх закладах» [46].

Подібне ставлення до відкриття Державної
Думи свідчило про знаковість цієї події – як од-
ного з найважливіших результатів революції. За-
уважимо, що луганська влада могла зобов’язати
взяти участь у літургії персонал навчальних за-
кладів та учнів, але не мала змоги зобов’язати
до цього торговців, а лише попрохати їх «про
припинення, бодай на час богослужіння, тор-
гівлі». Хоча торговці й працювали на торговель-
них місцях на Базарній (або Новобазарній)
площі, орендованих у міста, але вони були ціл-
ком самостійні в своїх діях, на відміну від адмі-
ністрації навчальних закладів.

Наслідком революційних подій був розгляд
Луганською думою, у червні 1906 р., питання
про будівництва казарм для козаків і флігеля для
козацьких офіцерів. Але рішення цього питання
було відкладено до отримання Міською упра-
вою кредиту на будівництво [47]. Як бачимо, мі-
ська влада прагнула того, щоб козацька сотня
постійно знаходилась у Луганську. Однак у на-
ступних рішеннях Міської думи нам не вдалося
знайти згадку про цю ініціативу, що вказує на
відмову від будівництва казарм через поліп-
шення ситуації в Луганську.

Політичні симпатії представників міської
влади нам невідомі. Адже, по-перше, міські го-
лови мали статус державних службовців, які не
могли бути членами партій, а по-друге – опози-
ційні партії не могли навіть отримати офіційну
реєстрацію [48]. Відомо лише, що провідні гро-
мадські діячі Луганська та Слов’яносербського
повіту загалом, обрані до Державної Думи пер-
шого скликання, – земський діяч Віктор Радаков
і народний учитель Семен Рижков, – були лібе-
ральними політиками: В. Радаков увійшов до
фракції «кадетів» (Партія народної свободи), а
безпартійний С. Рижков – примикав до цієї
фракції [49].

Скоріше за все, більшість міських діячів
були лібералами. Так, в експозиції Луганського
обласного краєзнавчого музея, у залі «Повітове
місто Луганськ», знаходиться «Список выбор-
щиков, намеченных внепартийными прогрес-
сивными группами», невідомого датування.
У списку виборщиків, близьких за поглядами до
«кадетів», наведений міський голова С. Лутові-
нов. Виходячи із цього, припускаємо, що біль-
шість міських діячів Луганська, подібно до біль-
шості земських діячів Росії, були ліберально
налаштованими прихильниками конституційної
монархії та демократичної правової держави
[50]. Однак серед міських діячів були й послі-
довники правих партій. Так, у лютому 1907 р.
Дума вирішила безкоштовно надавати залу
власних засідань для зібрань членів чорносотен-
ної організації – Луганського відділу «Союзу іс-
тинно російських людей», а час цих зібрань по-
трібно було узгоджувати з Управою [51].

Отже, у революційному 1905 р. луганська
влада прагнула підтримувати правопорядок і
безпеку на вулицях міста, завдяки перебуванню
в ньому козачої сотні та впровадженню громад-
ської охорони міста. Самоврядування допома-
гало постраждалим від єврейського погрому
жовтня 1905 р. Міська влада, наскільки це було
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можливо, залишалася осторонь революційних
подій, хоча намагалася протистояти революцій-
ному руху, відмовившись виконувати вимоги
революціонерів у грудні 1905 р.

Незважаючи на те, що уряд відхилив ініціа-
тиву луганської влади щодо охорони міста, а до-
помога постраждалим від погрому була незнач-
ною, – всі ці спроби свідчили про намагання
міської влади виконати завдання щодо захисту
мешканців Луганська. До того ж, спроба місце-
вих робітників зупинити погромників показала,
що намір міських діячів створити варту міг
знайти підтримку серед луганців. Більшість мі-
ських діячів, за нашими припущеннями, була
налаштована ліберально, а відтак – думські
гласні були прихильниками перетворень, спри-
чинених Першою російською революцією, але
супротивниками революційного насильства.

У роки Першої світової війни органи місь -
кого самоврядування вирішували різноманітні
справи, пов’язані з тиловою роботою військової
влади та призовом військовослужбовців, ос-
кільки ці заходи фінансувалися з міського бюд-
жету. Загалом на початку ХХ ст. 8,2% міського
бюджету витрачалося на утримання військових
частин, розташованих у Луганську, але держава
компенсувала ці витрати самоврядуванню [52].

Відомо, що в 1915 р. на розгляді Думи опи-
нилися такі питання: 1) «про обстеження сімей-
ного становища нижніх чинів і ратників опол-
чення, які вступили на військову службу»;
2) «про спорудження будівлі для Управління вій-
ськового начальника і місцевої піхотної коман -
ди»; 3) «про утримання військових частин, роз-
ташованих у м. Луганську»; 4) «секретна справа
про введення нового мобілізаційного розкладу
для призову нижніх чинів запасу армії та флоту
на дійсну службу, утвердженого 28 жовтня
1908 року» [53]. На жаль, рішення міської влади
щодо цих питань нам невідомі.

Додамо, що у передвоєнні роки, «думцям»
доводилося вирішувати деякі питання, пов’язані
із забезпеченням військових сил у Луганську зок-
рема та Слов’яносербському повіті загалом. Так,
у серпні 1912 р. Дума доручила Управі купити у
1913 р. «предмети обладнання» на випадок про-
ведення загальної військової мобілізації, оскіль -
ки необхідне устаткування «до дня оголошення
мобілізації буде, якщо не зовсім неможливо, але
надто важко придбати» [54]. А в 1913 р. думські
гласні обрали помічника завідувача «Першою
військово-кінною дільницею» Слов’яносерб-
ського повіту на трирічний термін [55].

Невирішеним питанням для державної та мі-
ської влади був статус підприємств, власниками
яких були громадяни (чи піддані) тих держав, які
воювали проти Росії. Наприклад, у Луганську
найбільшим таким підприємством був паровозо-
будівний завод Гартмана, більша частина акцій
якого належала німецькому промисловцю Гус-
таву Гартману [56]. У серпні 1915 р. на порядку
денному засідання Думи знаходилося питання
про накладення секвестру (заборони на реаліза-
цію права власності) «на промислові підприєм-
ства і нерухоме майно в м. Луганську, що нале-
жать підданим держав, які воюють з Росією»,
але розгляд питання відклали через відсутність
гласного, котрий готував доповідь про секвестр
[57]. Залишається невідомим, чи ухвалила Дума
згодом якесь рішення щодо секвестру, але ці-
каво, що це питання, яке мало загальнодержавне
значення, розглядала міська влада. Можливо,
уряд не зміг урегулювати проблеми секвестру
власності громадян (підданих) ворожих держав.

З початком війни міська влада взяла участь
у гуманітарних ініціативах, покликаних допо-
могти фронту. У вересні 1914 р. місто виділило
10 тис. крб. на потреби лазарету, що його
спільно утримували місцевий відділ Червоного
хреста, міська і земська влада. Додаткова 3 тис.
крб. луганська влада виділила для допомоги
сім’ям фронтовиків. Того ж часу, за рішенням
Думи, Луганськ увійшов до складу «Катеринос-
лавського губернського міського району щодо
надання допомоги пораненим воякам» [58].

У серпні 1914 р. була створена організація,
що координувала гуманітарні проекти міст ім-
перії та отримувала фінансування з державного
бюджету, – «Всеросійський союз міст для допо-
моги хворим і пораненим воякам» [59]. А в лис-
топаді 1915 р. до Всеросійського союзу міст
вступив Луганськ [60]. За словами гласного,
Миколи Стефановича, який виступив на засі-
данні Міської думи, масштабність діяльності
Союзу міст зробила неможливим для Луганська
залишатися поза організацією:

«Тепер Усеросійський союз міст розширив
свої дії в справі допомоги містам, особливо не-
значним (малосоставным), і загалом поєднав
міста Російської імперії в їхній праці щодо ор-
ганізації закладів, викликаних війною; залиша-
тися нині місту Луганську поза цим союзом аж
ніяк небажано та, відверто кажучи, зовсім не-
зручно [курсив наш. – М. Г])» [61].

До того ж, як переконував своїх колег
М. Стефанович, вступ Луганська до Всеросій-
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ського союзу міст дозволив би отримати фінан-
сування на відкриття лазарету та закуповувати
медикаменти на складах союзу міст, що при-
звело б до економії міських коштів [62]. Віро-
гідно, М. Стефанович виходив з того, що Всеро-
сійський союз міст, разом із Усеросійським
союзом земств, займався централізованою заку-
півлею медикаментів на закордонних ринках, що
дозволяло знизити закупівельну ціну в 1,5-2 рази
[63]. У жовтні 1916 р. Дума обрала склад Луган-
ського комітету Усеросійського союзу міст [64].

Невідомо, чи скористалася луганська влада
з можливостей дешево закуповувати медика-
менти та отримувати кредити, у чому Всеросій-
ський союз також сприяв містам [65]. Однак мі-
ську владу цікавили ініціативи організації з
урегулювання продовольчого питання, а тому в
1916 р. міський голова Луганська, Микола Вас-
ньов, звернувся до керівництва союзу міст із
проханням про перенесення наради з продо-
вольчого питання через неможливість прибути
на неї [66]. А необхідність своєї присутності на
продовольчій нараді міський голова пояснив
тим, що Луганськ був індустріальним центром
Донбасу: «місто Луганськ є центром вугільної
промисловості з масовим контингентом прий-
шлого робітничого люду» [67].

Отже, під час Першої світової війни міська
влада займалася вирішенням різноманітних пи-
тань, пов’язаних із утриманням органів військо-
вого відомства, організацією призову на вій-
ськову службу, утримуванням лазаретів та
участю в ініціативах Усеросійського союзу міст

щодо забезпечення міст продовольством і меди-
каментами в умовах воєнного часу.

Новим етапом у міському житті, що потре-
бує окремого дослідження, став революційний
1917 р., коли паралельно з органами міського та
земського самоврядування з березня 1917 р. роз-
почали працювати Громадський виконавчий ко-
мітет і Рада робітничих депутатів, в якій спершу
переважали «меншовики» [68]. А вибори до Мі-
ської думи у серпні 1917 р., проведені за новим
законодавством, виграли «більшовики» [69].

Таким чином, «Луганське громадське управ-
ління» мало досить широкі повноваження, які
були реалізовані міською владою в ініціативах з
підтримання безпеки та правопорядку під час
подій Першої російської революції, хоча міська
влада й не могла протистояти ескалації насиль-
ства під час єврейського погрому в жовтні 1905 р.
та революційним протестам у грудні 1905 р. Під
час Першої світової війни важливою була спів-
праця луганського самоврядування з державною
владою, спрямована на організацію призову вій-
ськовим, та Усеросійським союзом міст, що вті-
лював у життя різноманітні гуманітарні проекти.

Подальшим напрямком дослідження місце-
вого самоврядування Луганського краю на по-
чатку ХХ ст. може бути вивчення діяльності ор-
ганів земської влади на теренах сучасної
Луганської області: Катеринославського і Хар-
ківського губернського земства, Слов’яносерб-
ського та Старобільського повітового земства,
зокрема – під час Першої російської революції
та Першої світової війни.
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Николай Гаухман 

Город и кризис: городское самоуправление Луганска в ходе Первой русской революции
и Первой мировой войны

Рассмотрены действия органов местного самоуправления Луганска, связанные с событиями Первой
русской революции 1905–1907 гг. и Первой мировой войны 1914–1918 гг. Доказано, что луганское само-
управление имело широкие полномочия по поддержанию правопорядка на улицах города в ходе револю-
ции и обеспечения боеспособности армии в ходе Великой войны.

Ключевые слова: городское самоуправление, Первая русская революция, Первая мировая война.

Nikolay Gaukhman 

Town and crisis: Lugansk’s municipality during the First Russian revolution and the First World War

The actions of Lugansk’s municipal authority, linked to events of the First Russian revolution 1905–1907
and the First World War 1914–1918, are analyzed. We made conclusion that Lugansk’s municipality had wild
commissions in carrying order on the town’s streets during the revolution and in keeping battle worthy of Russ-
ian army during the First World War.

Key words: town’s municipality, the First Russian revolution, the First World War.

Місто і криза: міське самоврядування Луганська 
під час Першої російської революції та Першої світової війни


