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JIEKCUKOJIOT'IA, ®PAZEOJIOI'TA TA JJEKCUKOI'PADISA:
TEOPISI TA IPAKTUKA®

Pawet? Kowalski

Hierarchia i wartosciowanie a postep w opisach jezyka
(perspektywa stowotwércza)

Artykuf poswiecony jest ukazaniu roli hierarchii w polskich opisachs
fowotworczych w kontekscie postepu i otwartosci tej przestrzeni badarn
Jezykoznawczych. Uwage koncentruje na pokazaniu wycinka polskiego dyskursu
sfowotworczego poswieconego roznym koncepcjom opisu derywatow. Pozwala
to wskazac toczgce sie dyskusje, negocjacje oraz argumentacje, ktore prowadzg
do stawiania nowych pytas, wyznaczania nowych obszarow badawczych i
nowych interpretacji. Wszystko to mozna wigzac¢ z postepem i otwartoscig
sfowotworstwa polskiego.

Stowa kluczowe: hierarchia, otwartosé, postep, sfowotworstwo,
wartosciowanie

1. Wprowadzenie

W polu moich zainteresowan w niniejszym tekscie znajduje si¢ refleksja
nad otwartosciag 1 postepemwe wspotczesnym polskim stowotworstwie,
ktoretacze z kategorig hierarchicznosci i pojeciem wartosci w obrebie polskiego
dyskursu stowotworczego®. Taki zakres tematyczny nawiazuje do wspolnego
tematu projektu miedzy Instytutem Slawistyki PAN i Instytutem Jezyka
Ukrainskiego NANU, ktory zatytutowany jest ,,Nowe jakosci, nowe wartosci we
wspotczesnych jezykach stowianskich”, z drugiej za$§ dotyka tematu
przewodniego sesji ,Leksykografia, leksykologia, frazeologia: teoria i
praktyka”. Hierarchia bowiemtaczy si¢ z wiaczaniem w ramy aksjologiczne
roznych elementow w jakims wydzielonym systemie lub zbiorze; jako jednostka
jezyka odnotowywana jest w stownikach, aktywnie uzywana we wspotczesnym
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2 Koncentruje si¢ tutaj na plaszczyznie stowotworczej, poniewaz stowotworstwo wydaje mi sig interesujace
z kilku wzgledow. Moze by¢ postrzegane jako obszar przejsciowy w opisie jgzyka, przestrzen migdzy poziomem
morfologicznym, leksykalnym i skladniowym, majacym takze zastosowanie w badaniach tekstowych,
dyskursywnych, czy szerzej takze komunikacyjnych. Obrazuja to dobrze coroczne konferencje Komisji
Stowotworczej przy MKS i tomy wydawane przez Komisj¢ stanowigce swiadectwo stowotworczego dyskursu
slawistycznego.
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stownictwie polszczyzny, frazeologii, wchodzac w rozmaite relacje z innymi
wyrazami w tym jezyku.

Koncepcja otwartosci jezykoznawstwa w polskim jezykoznawstwie
zaproponowana zostala ponad pot wieku temuprzez polskiego slawiste
AntoniegoFurdala. W swojej monografii otwartos¢ powigzat z postepem badan i
przekraczaniem tradycyjnie ustalanych granic danej dyscypliny:

,Dlaczego jezykoznawstwo otwarte? Po prostu otwarte na glosy z
zewnatrz, z innych dziedzin humanistyki. Zatem nie odcinajace si¢ od innych
nauk, ale dazace do wspotpracy z nimi i zawsze oczekujace ich opinii na temat
wiasnego przedmiotu badan — jezyka. [...] Jezykoznawstwo otwarte jeszcze z
innej przyczyny. Stoimy na stanowisku, ze przedmiot badan naszej nauki nie
moze Dby¢ zamknigty w tradycyjnych granicach. [...] Rozszerzanie sie
zainteresowan na obszary sasiednie jest naturalnym przejawem i wynikiem
postepu badan materiatowych i metodologicznych. A spotkanie si¢ na takich
obszarach przedstawicieli roznych dyscyplin moze wyjs¢ nauce tylko na dobre”
[3: 6].

W powyzszym fragmencie pojecie postepu Antoni Furdal przytacza w
kontekscie badan materiatowych 1 metodologicznych. W literaturze
jezykoznawczej pod pojeciem postepu rozumie Si¢ rowniez m.in. zmiang
sposobu stawiania problemow badawczych, precyzowanie adekwatnych
punktow widzenia rzeczywistosci, wzbogacanie dotychczasowych perspektyw i
opisow materiatu 0 nowe, wykorzystujagce nowe metody opisu [por. 13]. Piotr
Stalmaszczyk uwypukla takze dyskursywno-argumentacyjne uwarunkowanie
postepu [13: 26].

Przy tak rozumianym postepie kategoria hierarchii, ktora postrzegam tutaj
jako wieloaspektowg kategorie, stanowigca forme poznawania pewnych
fragmentow rzeczywistosci, odgrywa role istotng. Przede wszystkim kategoria ta
w perspektywie metajezykoznawczej wyznacza uporzadkowanie
podejmowanych watkow badawczych. Przejawia si¢ w doborze poszczegoélnych
tematow, w opisie jezyka, jako instrument wykorzystywany w badaniach
stowotworczych, a jednoczesnie realizowana jest takze w samym jezyku.
Odzwierciedla nasze jednostkowe postrzeganie  przedmiotu  badan,
wartosciowanie pewnych watkow i metod opisu, ale takze wskazuje na pewne
kolektywne trendy w obrebie danej dyscypliny. Hierarchia jest wi¢c narzedziem
opisu, charakterystyki wybranych elementow w ramach wydzielonych modeli,
wzorcow, czy paradygmatow, rozumianych jako dostarczajacych w danym
okresie modelowych problemow i rozwigzan. Teza, ktorg chciatbym postawi¢ w
tym tekscie, jest wiec sformutowanie, ze hierarchia moze by¢ postrzegana jako
srodek postgpu w stowotworstwie, ale i otwartosci tej przestrzeni opisu jezyka
na inne obszary badan jezykoznawczych. Zagadnienie to, jak mi si¢
wydaje,dotad nie byloszczegotowo opisywane w polskiej literaturze
jezykoznawczej.
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W celu pokazania postepu i otwartosci polskiego stowotworstwa
odwotuje si¢ do analizy wycinka polskiego dyskursu stowotworczego.
Perspektywa taka pozwala na powiazanie tej problematyki z realizacja kategorii
hierarchii jako formy negocjowania sensow, przekraczania dotychczasowych
granic opisow toczacych si¢ w dyskursie naukowym w obrebie poszczegolnych
roznorodnych propozycji teoretyczno-praktycznych. Jest to wiec nieco inne,
szersze rozumienie hierarchii niz w codziennej polszczyznie mowionej. Sam
bowiem wyraz w Wielkim stowniku jezyka polskiego (WSJP) przypisany jest
do dwach pol semantycznych: ‘uktad’ i ‘ludzie’. W klasie ‘uktad’ pod pojeciem
hierarchii rozumie si¢ ,uklad jakichs elementéw uporzadkowany wedtug
okreslonego kryterium w ten sposob, ze elementy wazniejsze sg wyzej
usytuowane, a elementy mniej wazne sa im podporzadkowane”. W polu ‘ludzie’
hierarchia to ,ludzie ktorzy zajmuja wyzsze stanowiska w instytucji, ktora ma
wiadze” (WSJP). W niniejszym tekscie rezygnuje z metaforyzacji hierarchii na
osi pionowej gora-dot, lecz scisle tacza jg z wartosciowaniem, a wigc
wiaczaniem w ramy aksjologiczne przez okreslone jednostki pewnych
elementéow w obrebie danego systemu (w tym wypadku polskiego dyskursu
stowotwarczego).

O zwrocie dyskursywnym w naukach humanistycznych méwi sie juz od
jakiegos$ czasu takze w kontekscie jezykoznawstwa, komunikacji [por. np. 5].
Zwrot ten wigzany jest z takimi filozofami, jak m.in. Foucault, Derrida, Barthes,
Habermas iinni. W interesujacy sposob pisze o tym Stanistaw Gajda, ktory
zwraca uwage, ze rzeczywistos¢ jezykowamoze by¢ przedstawiana jako zlozona
z kilku etapow opisu. Pierwsza to konkretna dziatalnos$¢ jezykowa 1 teksty jako
jej] wytwory (opisuje to zaimkowo jako TO jezykowe); druga to system znakow
(jako TEN jezykowy/TE jezykowe). Kolejne to jednostkowa $swiadomos¢
jezykowa (czyli JA jezykowe) oraz zbiorowa swiadomos¢ jezykowa (czyli MY
jezykowe). Rzeczywisto$¢ 1 nasza wiedza konstruowane s3 w dyskursach,
zwlaszcza tych publicznych. Dyskursy te wchodza w zakres §wiata spotecznego.
Istotna jest wiec §wiadomos¢ dyskursywna pozwalajgca odroznic¢ rzeczywistos¢
od jej dyskursywnych ujec¢ [4: 17].

2. Stowotworstwo operacyjne jako propozycja opisu derywatow

Refleksja nad rolg i charakterem slowotworstwa stanowi element
ontologii tej dyscypliny w §wietle relacji z innymi dyscyplinami. Interesujaca
interpretacje derywatdw synchronicznych na gruncie polszczyzny inspirowang
badaniami nie tylko plaszczyzny slowotwoérczej zaproponowal Sebastian
Zurowski w swojej propozycji stowotworstwa operacyjnego. Model takiego
stowotworstwa wywodzi z konceptu modelu opisu jezyka okreslanego terminem
gramatyki operacyjnej zaproponowanej przez Andrzeja Bogustawskiego. Z
punktu widzenia opisu slowotworstwa synchronicznego problematyczne dla
tego badacza jest interpretowanictakich derywatow, jak malarz, parostatek,
superszybki, arcywesoty, irracjonalny, podbiegad, ktoére, mozna traktowac albo
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jako jednostki jezyka, albo tez jako ,rezultat doraznego, tekstowego taczenia
dwoéch lub wigcej jednostek przy wykorzystaniu regut gramatyki” [17: 43].
Stowotwoérstwo ich roézny status wyjasnia, wykorzystujac mechanizm
przesuni¢cia  znaczenia, wykorzystujagc roznice migdzy  znaczeniem
strukturalnym a realnym derywatu [17: 43]. To w takim momencie przesunig¢cia
badacz dostrzega punkt styczny miedzy synchronia a diachronia.
Stowotworstwo operacyjne odpowiada wigc doraznemu taczeniu jednostek w
wicksze catosci w konkretnych wypowiedziach, w ktorym to dzialaniu
(procesie) mozna by uchwyci¢ réwnos$¢ (tozsamos$¢) znaczenia stowotworczego
a realnego catej derywowanej konstrukcji. Nadawca komunikatu, tworzacy
derywat, korzysta z konwencjonalnych, przypisanych znaczen konkretnym
jednostkom jezyka: podstawie oraz formantowi 1 przy wykorzystaniu regut
konstrukcyjnych tworzy derywat. Na poparcie swojego wywodu Zurowski
podaje nieistniejacy w polszczyznie przykiad grgzeliciel (a wigc strukturg
sufiksalng z charakterystycznym polskim sufiksem wykonawcy czynnosci w
postaci —iciel) ze znaczeniem w postaci parafrazy stowotworczej ‘ten, ktory
grazel’, wskazujac, ze kazdy uzytkownik polszczyzny bez trudu odszyfruje
znaczenie takiej konstrukcji. Takie stowotworstwo badacz okresla systemowym
[17: 43]. Przeciwstawia mu stowotworstwo, ktorego przedmiotem badania sg
derywaty, w ktorych znaczenie stowotworcze nie réwna si¢ realnemu. Nazywa
je roboczo, inspirujgc si¢ mys$la Stanistawa Karolaka, etymologicznym.
Obejmuje ono wickszos¢ obszaru tradycyjnie wydzielanego stowotworstwa.
Znaczenie realne jednostki malarz ‘osoba, ktéra zawodowo maluje obrazy’
musiato powsta¢ w jakim§ momencie przesztosci. Uzytkownik polszczyzny,
ktory wspotczesnie uzywa tego wyrazu przywoluje konkretny znak jezykowy.
W momencie wypowiadania go w akcie komunikacji nie tworzy go z odrgbnych
elementow, nota bene traktowanych jako jednostki jezyka, mal i arz [17: 44].
Jak wigc mozna zauwazyC, przesunigcie punktu ciezkosci w stowotworstwie
operacyjnym nastepuje na pojecie produktywnosci.

Pozostawiajac na boku fakt, czy rzeczywiscie uzytkownicy polszczyzny
bez problemu odszyfruja takg strukture, jak grgzeliciel, mozna si¢ zastanawiac,
czy takie rozdzielenie domeny stowotworstwa tradycyjnego na dwa obszary nie
zaw¢zl zbytnio podstawowej domeny badan stowotworczych, ktora
sprowadzona bylaby do momentu tworzenia danej struktury stowotwoércze; w
akcie komunikacyjnym.Kazde kolejne uzycie takiego derywatu z danym
Znaczeniem stanowiloby bowiem chyba juz akt, jesli nie etymologiczny, to akt
przywotania w calo$ci derywatu jako znaku, a to w zasadzie mogloby by¢
opisywane z punktu widzenia semiologii.

Zresztag badacz bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z trudnosci
proponowanego modelu opisu derywatow. Podkresla jednak jego bliskos¢ z
yjeciem sktadniowym opisu stowotworczego. W tej propozycji doszukiwac si¢
mozna takze 1 podobienstw z ujeciami kognitywnymi. Samo ujecie operacyjne,
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sprowadzajace si¢ do faktow stownikowych i kombinatorycznych, moze by¢
odniesione do form konceptualizacji i schematow myslowych nadawcy, tworcy
derywatu w akcie komunikacji.
3. Otwarto$¢ polskiego stowotworstwa poréwnawczego'

Wieloaspektowy obraz tresci w perspektywie stowotworczej odstania nam
wspolczesny polski dyskurs z zakresu stowotworstwa poréwnawczego®.
Otwartos¢ w ostatnich kilkunastu latach stowotworstwa polskiego na inne
dyscypliny (czy takze poddyscypliny jezykoznawcze) spowodowata, ze do
stowotworstwa przenikajg roznorodne teorie i metody opisu. Zjawisko to na
gruncie stowotworczym mozna opisa¢ w perspektywie stopniowego przejscia od
paradygmatu formalistycznego do paradygmatu mentalistycznego [por. 13].

Przyktadem mogg by¢ opracowania stowotworcze poswiecone podobnym
tematom, zestawiajace ze sobg te same jezyki. Do takich przyktadow naleza
dwie wydane w ostatnich kilkunastu latach monografie, w ktorych
porownywane sg jezyki bulgarski i1 polski. Dwie powstate juz w XXI wieku
prace, dotykajace ptaszczyzny stowotworczej obydwu jezykow, prezentuja dwa
zupehie inne ujecia®. Praca starsza, wydana w 2009 roku, jest monografia
ViaryMaldjievej, ktora stanowi czgS¢ wigkszego projektu Gramatyki
konfrontatywnej bulgarsko-polskiej (GKBP). Opiera si¢ na koncepcji opisu
logiczno-sktadniowego i podobienstwie miedzy strukturg derywatu i strukturg
zdania. Ujecie takie czerpie z koncepcji derywatu jako formy kondensacji
struktury predykatowo-argumentowej Romana Laskowskiego, ale i teorii
faczenia opisu sktadniowego ze slowotwoérczym Stanistawa Karolaka 1
metodologii przyjete] w GWIP, czyli tzw. zéltej gramatyki. Nowoscig dla
stowotwoérczych badan konfrontatywnych, jak podkresla badaczka, jest
przyjecie izomorfizmu struktur zdania 1 leksemu stowotworczo pochodnego oraz
kierunek opisu od tresci ku formie, w ktoérym tres¢ takiego opisu jest
wymodelowana za pomoca jednostek semantycznego jezyka posrednika.
Derywat jest wigc postrzegany jako struktura morfemiczna o sumarycznym
znaczeniu (Maldjieva 2009: 9) [6: 9]. Istotng kwestig pracy jest odrdznienie
znaczenia stowotworczego derywatu od jego globalnego znaczenia leksykalnego
1 polaczenie kategorii slowotwoérczych z kategoriami nazw. Zaproponowany
opis jest opisem slowotworstwa, ktore ujmowane jest jako skladnia
morfemiczna, a jej opis dokonuje si¢ przy pomocy kategorii semantycznych
wykorzystywanych do opisu zdania.

Odmienng praca, cho¢ takze poswigcong konfrontacji slowotworczej
polsko-butgarskiej, jest monografia Natalii Dhlugosz, ktéra ukazata si¢ w

L W tej czesci wykorzystuje pewne fragmenty i ustalenia z tekstu: P. Kowalski: Hierarchiczno$¢ w opisie
stowotworczym — wybrane problemy ,,Juznoslovenski filolog”, nr 77/2 [w druku]

2 Stosuje termin stowotworstwo poréwnawcze szeroko, jako obejmujace zaréwno prace konfrontatywne
stowiansko-stowianskie, kontrastywne stowiansko-niestowianskie poswigcone niewielkiej liczbie jezykow, jak i
szersze porownawcze, w ktorych opisywana jest wigksza liczba jezykow.
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2017 roku [2]. Badaczka do opisu najnowszych compositowbezafiksalnych
zastosowala aparat pojeciowy i metodologie wypracowang w pracach Jeleny
Kubrjakowej, czerpigcg z refleksji Ronalda Langackera, a rozwijang dla
polszczyzny z powodzeniem przez Krystyng Waszakowg [por. 15]. Ujecie to
okreslane jako kognitywno-komunikacyjne pozwala wzbogaci¢ dotychczasowe
strukturalistyczne opisy o nowe problemy i perspektywy badawcze na
poststrukturalistycznym etapie stowotworstwa. Chodzi przede wszystkim o
ukazanie roli uzytkownikéw jezyka jako kreujacych struktury pojeciowe i
jezykowe w aktach komunikacji w komunikacji jezykowej. Natalia Dtugosz
wykorzystuje ustalenia wypracowane na gruncie semantyki kognitywnej,
pragmalingwistyki, komunikologii czy etnolingwistyki do poréwnania polskich i
bulgarskich derywatow funkcjonujacych w dyskursie publicystycznym. W
swoim opisie stowotworczym stosuje teori¢ pol semantycznych, koncepty
kulturowe |1 metafory konceptualne szeroko dyskutowane w pracach
etnolingwistycznej szkotly lubelskie;j.

Dwie prace stowotworcze, ktore dzieli jedynie kilka lat, Swiadcza o duze;j
rozbieznos$ci metod wspotczesnego stowotworstwa porownawczego, a roznice
miedzy nimi mogg by¢ na poziomie ogdélnym sprowadzone do dystynkcji
mi¢dzy de Sausserowskimlangue w przypadku opisoOw opartych na strukturach
predykatowo-argumentowych 1 parole w przypadku ujecia kognitywno-
komunikacyjnego. Inne s3 tez cele obu prac, a wigc 1 hierarchia ich tresci. O ile
prace ViaryMaldjieve] mozna interpretowa¢ w konteks$cie klasycznych, czy
neoklasycznych, zalozen opisu jezyka idealnego, ktore badaczka przenosi na
grunt stowotworczy, konstruujgc pewien abstrakcyjny byt, o tyle w kognitywnie
ukierunkowanej pracy Natalii Dlugosz pobrzmiewa mys$l fenomenologiczna,
ogladu rzeczy takimi, jakimi sg w uzyciu.

Taka réznorodno$¢ metodologiczna i materiatlowa jest charakterystyczna
dla polskiego stowotworstwa porownawczego. Warto w tym miejscu przywotac
dwie prace poswigcone negacji powstate na gruncie stowotworstwa polskiego.
Niezwykle cenne 1 objgtosciowe opracowanie Jana Sokolowskiego [12], w
ktorym badacz odwoluje si¢ przede wszystkim do zalozen stowotworstwa
porownawczego wypracowanego przez czeskiego stowotworce MiloszaDokulila
w jego artykule ,,Kekoncepciporovnavacicharakteristikyslovanskychjazyki v
oblasti ,tvofenislov”. Materialowo obejmuje wszystkie jezyki stowianskie.
Druga praca o charakterze porownawczym (czy stosujgc takze inng terminologi¢
— konfrontatywnym) jest praca osadzona w kognitywnej perspektywie
stowotworczej autorstwa Alicji Pstygi, w ktorej zestawiane sa ze soba dwa
jezyki polski 1 rosyjski [11].

Wszystkie powyzej wymienione prace 1 zawarta w nich refleksja
metodologiczna wyrastaja z odmiennych nurtéw jezykoznawczych, a weziej
stowotworczych. Sg namacalnym dowodem toczacej si¢ dyskusji 1 refleksji o
statusie 1 roli stowotworstwa w opisie jezyka. Bezposrednig przyczyng takiej
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refleksji nad charakterem badan stowotworczych wydaje si¢, ze byt regres i
poczucie pewnej nieadekwatnosci takich badan w stosunku do dynamicznie
zmieniajacej si¢ opisywanej rzeczywistosci. Pod koniec XX wieku pisata juz o
tym Alicja Nagorko, stwierdzajac, ze:

,(Gtoszona przez strukturalizm zasada autonomicznosci je¢zyka,
koncentrowanie si¢ na immanentnych wlasciwosciach systemu, pozwolity
stworzy¢ procedurg synchronicznej analizy stowotworczej, przedstawi¢ modele
stowotworeze, ustali¢ hierarchie jednostek (od typu slowotwoérczego do
kategorii), rodzaje 1 funkcje formantéw ze wskazaniem ich cech inwariantnych,
kontekstowych 1 fakultatywnych itp., jednakze wiele pytan, w tym pytanie o
charakter regut stowotworczych, strukturalizm pozostawit bez odpowiedzi” [9:
49].

Podobnie kwestie t¢ widzi Krystyna Waszakowa, ktéra wskazuje na
pewne wyczerpanie tematow strukturalistycznych badan stowotwoérczych:
,,Jdzieki wieloaspektowym, intensywnie rozwijanym w latach 60. i 70. badaniom
strukturalistycznym, stowotwoérstwo nalezy do dobrze opisanych podsystemow
jezyka. Przedmiotem szczegolnej uwagi badaczy byly zasady ustalania relacji
motywacji stowotworczej, wykladniki formalne derywacji, modelowanie
nowych jednostek nominacji i ich struktury onomazjologicznej, systemowa
strukturyzacja zjawisk stowotworczych” [15: 197].

Odmiennos¢ obydwu uje¢ widaé tez w wytyczanych przez
poszczegolnych badaczy zadan i celow stawianych opisowi stowotworczemu.
Zuzanna Topolinska, rozwazajac miejsce stowotworstwa w opisie gramatyki od
tresci do formy, postuluje oparcie si¢ na osiaggni¢ciach metodologicznych
wypracowanych w ramach opisu sktadni i morfologii jezyka polskiego®. Tak
pomyslany opis stowotwoérczy powinien uwzglednia¢ analize i opis struktury
semantycznej i formalnej predykatow i konstytuowanych przez nie propozyciji.
Badaczka wyroéznia pig¢ podstawowych klas semantycznych predykatow, ktore
wyznaczajg ramy takiego opisu [14]. Proponuje opis w ramach nastepujacych
Klas: 1. predykaty pierwszej klasy informujace o relacjach migdzy materialnymi
(ozywionymi i nieozywionymi) czgsciami swiata; 2. predykaty drugiej klasy, tj.
predykaty mentalne, informujace o postawie mentalnej (intelektualnej,
emocjonalnej, wolicjonalnej) autora tekstu w stosunku do sytuacji, o ktorych
mowa; 3. predykaty trzeciej klasy, informujace o tym, jak autor tekstu widzi
zwigzki (logiczne, kauzatywne, temporalne, przestrzenne...) migdzy sytuacjami,
o ktorych mowa; 4. predykaty czwartej klasy, ktore wiaczaja referenta swego
wyjsciowego argumentu do zbioru denotatowwyrazanego przez nie pojecia
generycznego; 5. predykaty piatej klasy, ktore informuja o askrypcji nazywanej
przez nie cechy cztonem konstytutywnym danych propozycji i/lub argumentow
tych propozycji [14: 63].

! Badaczka formuluje swoje propozycje, majac na uwadze projekt nowej gramatyki opisowej jezyka
macedonskiego w ramach formuty: od tre$ci do formy.
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Inaczej zadania stowotworstwa (na przykladzie stowotworstwa
porownawczego) widzi Krystyna Waszakowa, ktora postuluje w badaniach
poréwnawczych nastepujace etapy: a) sporzadzenie inwentarza struktur
opartych na skaningu, czyli konceptualnej analizie elementéw poréwnywanych
ze soba i rejestracji roznic migdzy nimi, ktére prowadza do wyabstrahowania
schematu jezykowego, wedtug ktorego nadawca tworzy innowacje, a odbiorca
je odczytuje (rekonstruuje) w oparciu o kontekst; b) ukazanie roli w zdarzeniach
komunikacyjnych abstrakcyjnych wzorcéw poznawczych, aktywizowanych w
procesach percepcji rzeczywistosci i jej kategoryzowania; c) wskazanie na rolg
schematow w tworzeniu kategorii stowotworczych; d) ukazanie podstawowych
kategorii semantycznych; e) zobrazowanie skalarnego charakteru kategorii
stowotwoérczych [15: 200-201].

Jeszcze inaczej kwestie stowotworczych badan poréwnawczych
przedstawiaty pod koniec XX wieku trzy badaczki Jelena Zemskaja, Olga
Jermakova i Zofia Rudnik-Karwatowa, ktore podkreslaty, ze istotne miejsce w
stowotwoérczych badaniach  konfrontatywnych powinno zaja¢  ustalenie
wspolnych zjawisk dla wszystkich jezykow stowianskich. Pierwszy plan takich
badan to opis inwentarza znaczen stowotwoérczych, charakterystyka
paradygmatow stowotworczych oraz opis struktur predykatowo-argumentowych
wyrazonych stowotworczo. Kolejny to ustalenie  typow  motywacji
stowotworczej i idiomatycznos¢ semantyki derywatow. Badaczki postuluja
rowniez na dalszym etapie konfrontacji uwzglednienie aspektu funkcjonalnego
stowotworstwa, antropocentryzmu, ukazanie, jak w strukturach stowotworczych
odzwierciedlany jest obraz $wiata [16: 261]. Mamy wi¢c tu do czynienia z
probami wyjscia poza opis, w ktérym ukazane jest znaczenie stowotworcze w
sposob statyczny i przejscie w kierunku ujecia dynamicznego, wchodzacego na
grunt znaczenia leksykalnego, o charakterze referencyjnym. Badaczki stosuja
dobrze juz zakorzeniony termin obrazu $wiata, ktory w pewien sposob
odzwierciedlany jest w strukturach stowotwérczych. Dzi§ mozna to zawezi¢ do
perspektywy dyskursywnej, odnoszac si¢ do funkcjonowania derywatow w
poszczegolnych dyskursach, pokaza¢ réznorodne dyskursywne obrazy swiata i
role derywatow w tak kreowanych obrazach. Pomocne moga okaza¢ sie tutaj
takze propozycje, jakie zaproponowata dla funkcjonowania derywatow w
tekscie Viara Maldjieva [7].

5. Podsumowanie

Powracajagc do przedstawionej na poczatku tezy o postepie w
stowotworstwie i roli w taki postepie hierarchii, nalezy stwierdzi¢, ze w obrebie
stowotworstwa polskiego mozna dostrzeczmieniajace si¢ hierarchie tresci,
zadan, celow przypisywane tej przestrzeni opisu jezyka. f.aczone sg formy
kumulatywne, ptynne taczenie strukturalnych i poststrukturalnych badan,
zmieniajace sie hierarchie tresci, zadan, celow przypisywane stowotworstwu.
Jesli przyjmiemy za Karlem Popperem [zob. 10], ze dzieje nauki sprowadzaja
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si¢ do problemoéw, teorii i dyskusji krytycznych tych teorii, z ktorych rodzg si¢
nastgpnie nowe problemy, to w stowotwaorstwie, ale i nie tylko, sa one wszystkie
wynikiem réznych hierarchizacji szeroko ujmowanych przez badaczy tresci. Tak
jak podkresla Jan Sokotowski: ,,niezaleznie od sposobu ujgcia materiatu
jezykowego w kazdym opisie poréwnawczym systemow stowotworczych
jezykow stowianskich powinny by¢ uwzglednione te parametry stowotworcze,
ktore wykorzystywane sa od dawna w klasycznych opisach poszczegolnych
jezykow stowianskich™ obecnie zas w samej stowotworczej perspektywie widac
duza roznorodnos¢.

W kontekscie przedstawionych dyskusjimozna powiedzie¢, ze dzieki
dyskusji, negocjacji i argumentacji, w ktorych dochodzi do wechtaniania
dotychczasowych ustalen teoretycznych i materialowych, pojawiajg si¢ nowe
pytania badawcze, nowe sposoby argumentacji, a takze nowe metody
interpretacji badanych zjawisk. W swietle tylko niewielkiego wycinka
przedstawionego w niniejszym tekscie mozna wigc stwierdzié¢, ze w przypadku
stowotworstwa polskiego mozna moéwié o postepie i otwartosci, do czego
przyczynia si¢ kategoria hierarchii jako forma porzadkowania pewnych tematow
tej przestrzeni opisu jezykoznawczego.

Skroty
GKBP — Gramatyka Konfrontatywna Butgarsko-Polska.

GWJP — Gramatyka Wspotczesnego Jezyka Polskiego. Warszawa, 1984.
WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego: https://wsjp.pl/
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Paul Kowalski

Hierarchy and valuation in the descriptions of the language

(wordformationperspective)

The articleisdevoted to showing the role of hierarchy in Polishword-
formationdescriptions in the context of the progress and openness of thisspace of
linguisticresearch. | focus my attention on showing a fragment of the
Polishword-formationdiscoursedevoted to variousconcepts of
derivativedescription. Thisallows to indicateongoingdiscussions, negotiations
and argumentsthatlead to posingnewquestions, designatingnewresearchareas and
newinterpretations. Allthiscan be associated with the progress and openness of
Polishwordformation.
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