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Mieczystaw @barowicz (1893—-1984), historyk sztuki i kultury jegdnym
z tych nielicznych zamieszkatych we Lwowie polskichonych-huma-
nistow, ktérzy po Il wojniéwiatowej nie zdecydowali¢shna przesiedlenie
Sie na teren pastwa polskiego i pozostali na Ukrainie. Otrzymat tam
wprawdzie po 1945 r. rmlwosé pracy naukowej w ghych instytucjach
Akademii Nauk we Lwowie, jednak nagmanie rzeczywistej wspOtpracy z
nauky ukraiiskg nie byto dla niego tatwe, przede wszystkim z powad
akceptowania przez niego zz#6 metodologicznych tej naukicisle pod-
porzzdkowanej ideologii marksistowsko-leninowskiej. Bidozasadniaz
przyczym, ze z ddq niecheciq odnosit ¢ on do prac naukowych wykony-
wanych w ramach swoich obaakow stdbowych oraz do publikowania na
Ukrainie wynikéw tycke prac.

Ale wina za ten stan rzeczy nigdka tylko po stronie @barowicza.
Podporzdkowana partii komunistycznej nauka ukiska odnosita gi do
niego z dug rezerw, z podejrzliweciq traktujgc go jako reprezentanta
polskiej nauki buuazyjnej, nie d@ skutecznie wyeajgcego interesy na-
rodowe Ukrainy i ideologii marksistowskiej. W efektego nauka ta nie
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potrafita wykorzysta osiggnieé badawczych @barowicza nawet tam, gdzie
otwieraty sg ku temu realne mibwosci. Te uprzedzenia statyegpowodem
odrzucenia druku w 1961 r. najlepszej chybaddinapisanej przez &a-
rowicza w gzyku ukraiskim, dotyczcej dziejow rzéby ukraiiskiej XVI-
XVIIw., aw 1968 r. do préby calkowitego odseia go na marginesycia
naukowego, a to poprzez zabronienie mu korzystafiewskich zbioréw
rekopismiennych i archiwalnych.

Hasta kluczoweMieczystaw @barowicz, historia sztuki, ideologia mark-
sistowska, nauka sowiecka ukiska.

Mieczystaw Gbarowicz (1893—-1984), historyk sztuki i kultury,
w latach 1924-1940 kierownik Muzeum im. Lubomirs$kicjedno-
cze&nie pracownik naukowy Uniwersytetu Jana Kazimieveawowie
(profesor tytularny od 1936 r.), byt jednym z tyaklicznych zamiesz-
katych we Lwowie polskich uczonych — humanistoworkly po
podpisaniu w latach 1944-1945 przez PelBKSRR i ZSRR umow
repatriacyjnych, nie zdecydowaltgsna przesiedlenie @ina teren
panstwa polskiego.

Kiedy Gebarowicz zdecydowat sina pozostanie w ZSRR na state
miat 53 lata i byt w petni sit tworczych, Zevietnymi perspektywami
rozwoju naukowego w Polsce, czego potwierdzenieto lnyiano-
wanie go wowczas cztonkiem czynnym krajowym Pojski@ademii
Umiejetnoéci w Krakowie i skiadane mu oferty afoja katedr uni-
wersyteckich w Krakowie i Wroctawiu. Odrzucenie #iwosci prze-
niesienia do Polski byto dla polskiego humanisiy tyardziej aktem
odwagi,ze w éwczesnych realiach ustrojowo-politycznych ZSR&
mogt liczy¢e na ksztaltowanie czy zekontynuowanie badanau-
kowych zgodnie z wtasnymi przekonaniami i upodobemi A do-
dajmy jeszczeze pozostajc w potowie lat czterdziestych XX w. w
ZSRR tracit on niemal zupetnie kontakt i Aiwo$¢ wspotpracy z
calym srodowiskiem naukowym, z ktérym byt dat zwigzany, a
ktore niemal “in corpore” znalaztogsw Polsce: ZSRR byt wowczas
panstwem szczelnie zamkpym i odizolowanym od wplywdw
zewrgtrznych i kontaktow nawet z pstwami “bratniej demokracji
ludowej”. Sytuacja ta co prawda ulegta pewnym zmmnw latach
1955-1956, ale nigdy nie statx sia zycia Gebarowicza na tyle
normalna, aby pozwalana swobodny przeptyw mly i nieskrepo-
wane kontakty z Polal{1].
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Co nie jest bez znaczenia dla naszych raawmapozostanie &
barowicza we Lwowie nie mialo ani zwku z dotychczasowymi
badaniami naukowymi, anizenie wynikato w jakiejkolwiek mierze
z sympatii dla Zwjzku Radzieckiego czy zepoczucia wspolnoty z
narodem ukraiskim. Trzeba bowiem przypommieze Gbarowicz
nie byt dotd w zasadzie historykiem sztuki Lwowa czy tE@em
ruskich, a w swoich pogtlach, pozbawionych wprawdzie nacjonali-
stycznego zacietrzewienia, reprezentowabgki polski patriotyzm,
pofaczony z nieclcia do komunizmu i systemu radzieckiego, aztak
dystansem do Ukracdw, pogebiony spraw podziatu zbioréw bib-
liotecznych i muzealnych Zaktadu Narodowego im.dDaskich w
latach 1945-1946 [2].

Odrzucajc w takiej sytuacji perspektywy dalszej kariery hau
kowej w Polsce, musiat éparowicz staa¢ przed koniecznieia zna-
lezienia dla siebie miejsca w pamtym w Ukrainie systemie nauki
radzieckiej, utéenia jakiegé “modus vivendi” z nauk ukranska. A
przyszio muzy¢ i pracowg& we Lwowie jeszcze prawie 40 lat, i to w
niestabracej do pénej staréci aktywndci tworczej i sprawrndi
umystowej! | “vice versa”: dla nauki uknakiej zalety Gbarowicza
nie mogly pozostaniezauwaone, zwlaszcza w dziedzinie historii
sztuki, ktéra w drugiej potowie lat czterdziestychv latach péc-
dziesatych byta we Lwowie w powijakach, nie maajobok lariona
Swiencickiegozadnego znakomitszego przedstawiciela. Wykorzystanie
wiedzy i umiegtnosci Gebarowicza mogto przynéé tej nauce wy-
mierne korzyci.

Warunki pracy zawodowej, jakiegBarowicz otrzymat w pastwie
radzieckim, dalekie byty od tych, jakie miat w Rmdsprzed 1939 r.,
jednak mimo pewnego rodzaju dyskryminacji (czegeejgiwvem byty
ciagmce s¢ przez 15 lat trudrioi z zatwierdzeniem przedwojen-
nego tytutu doktorskiego, tj. kandydata nauk) atraymanaos¢ pracy
naukowej. Do chwili przeégia na emerytwr w 1963 r. byt m. in.
kierownikiem Oddziatu Sztuki Lwowskiej Biblioteki M USRR
(1948-1950), kierownikiem katedry historii i teosktuki na Uni-
wersytecie im. lwana Franki we Lwowie (1946—-1948)fpdszym
pracownikiem naukowym Oddziatu Archeologii (1951529 Od-
dziatu Sztuki (1952-1955) Filii Akademii Nauk USRi® Lwowie,

a wreszcie pracownikiem naukowym Muzeum Etnogrdiizemystu
Artystycznego we Lwowie (1955-1963).
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We whczeniu s¢ do wspotpracy z naakukranska nie stanowita
przeszkody barieragzykowa. dzyk ukranski przyswoit sobie &
barowicz szybko po 1939 r. i z czasem wiadat nikniizgle,ze styl
jego pisemnych wypowiedzi budzit pochwaly kolegowMuzeum
Etnografii i Przemystu Artystycznego; coqwej, potrafit on swoim
ukrainskim kolegom wytyka biedy i potknkcia stylistyczne popet-
nione przez nich w ich pracach naukowych [3]. W inaaniu wspot-
pracy z nauk ukraiska nie stanowity teé przeszkody uprzedzenia i
nieckgci na tle narodow&ziowym. Ggbarowicz pozbawiony byt w
badaniach naukowych jakiegokolwiek zacietrzewienigpodiau
nacjonalistycznym, co przenosita;dakze na kontakty osobiste [4]:
z niektérymi pracownikami naukowymi utrzymywat on néznych
okresach czasu dobre stosunki kefskie i wspotprag, jak z Hry-
horijem £ohwynem (do 1963 r.), WiktogijKotosows i Serhijem Bi-
tokinem z Kijowa, czy te z ltarionem Swiencickim, Jarostawem
Daszkiewiczem czy Borysem Viioickim ze Lwowa, a wreszcie pra-
cujacym we Lwowie rosyjskim historykiem sztuki NikotajeKozinem.
Intensywndci tych kontaktow sprzyjata osobowéo Gebarowicza,
che¢ dzielenia si swop ogromm, wiedz z innymi, gotowe¢ nie-
sienia pomocy naukowej wszystkim beznity narodowséci. Ta
postawa budzita uznanie u przadoych i kolegbw w pracy oraz
zjednywata mu sympati ukrainskich pracownikéw naukowych,
ktorzy sk z nim stykali [5]. Byt wrod nich PawtoZottowskyj z
Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego, ktévy1962 r. po-
czuwat st do wyraenia Gbarowiczowi specjalnych stow wdziz-
nosci za pomoc w przygotowaniu pra8townyk-dowidnyk chudo
nykiw, szczo pracjuwaly na Ukrajini w XIV-XVIII @€ijéw 1962) [6].

Pewnego rodzaju przeszkpthogt byt natomiast kig zaintere-
sowa badawczych: @barowicz przed 1939 r. przede wszystkim
zajmowat s¢ historl sztukisredniowiecznej (gotyckiej) i to w kon-
tekicie zachodnio- srodkowoeuropejskim (jak np. architektutaska),
ktéra to tematyka zupetnie nie znajdowata wi orbicie zaintere-
sowa 6wczesnej nauki uknggkiej. Byt jednak umystem tak twérczym,
o tak szerokich horyzontach i zainteresowaniaclabadych,ze bez
trudu byt w stanie poaf nowe tematy badawcze, w zakresie zgodnym
z maliwosciami jakie miat w odeitym od nauki zachodnioeuro-
pejskiej Lwowie i zgodnie z potrzebami nauki ukskiej. A wyma-
gania, jakie stawiano przed nim w instytutach naukah, w ktérych
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pracowat do 1963 r., byly spore, ddgicgaly od budownictwa na
Rusi w epoce przedmongolskiej, poprzez dziejebyea ziemiach
ukrainskich w XVI i XVII w., po budownictwo radzieckie wiewowie
po 1939 r. Z wgkszaici z tych tematdéw €barowicz wywizat sk z
powodzeniem, opracowaq wowczas kilkangie wigkszych opra-
cowan. Pod wzgtdem warsztatowym i merytorycznym prace te
spotkaly st na ogoét (ale nie zawsze!) z przychylnym pezigm
przetazonych i kolegéw w Oddziale Sztuki Lwowskiej FiliNAUSRR

i w Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznegok Jeynika z akt
archiwalnych tych instytucj§rodowisko zawodowe udzielalo muzte
pewnego rodzaju wsparcia w jego staraniach o zedwemie przed-
wojennego tytutu doktorskiego [7].

Ale w istocie opinie i oceny lokalnegoodowiska naukowego nie
mialy wigkszego znaczenia. W warunkach radzieckich decyaje z
sadnicze we wszelkich kwestiach merytorycznychodw@ogicznych
i administracyjnych nie zataly od ludzi nauki, lecz od czynnikéw
polityczno-partyjnych i od podpagdkowanych im wtadz instytutow
naukowych, ktére czuwaty nad tym aby nauka real@awvytyczne
panstwa i partii komunistycznej. W4aie rezerwy partyjnych czyn-
nikdw w Moskwie i Kijowie spowodowane bylty — jakesivydaje —
perturbacje zwizane z zatwierdzeniem przedwojennego tytutu dok-
torskiego bez obowrku bronienia dysertacji naukowej, zakaone
pomyéinie dopiero w 1961 r. Najwaiejszym argumentem w odmawianiu
Gebarowiczowi przez wiele lat tego tytutu bylo przscto, ze jego
naukowy dorobek nie wniést znacego wkiadu do nauki radzieckiej.

A wymagania stawiane w ZSRR pracom naukowym z tiisto
sztuki byly daleko idce. Musiaty one bowiem: Xfisle migci¢ sig
w zasadach ideologii marksistowsko-leninowskiejp@powiada obo-
wiazujacym w Ukrainie metodologicznym wymogom o narodowym
charakterze i tradycjach sztuki ukiskiej.

W pierwszym przypadku zasady te byly w nauce sdaggaie-
podwaalnym kanonem i ogolnie rzecz bior sprowadzaly si do
przedstawiania i interpretowania wszelkich zjawiskdziedziny
historii i kultury z pozycji klasowych, w podiglaniu roli czynnikow
spotecznych i “wyzyskiwanych” mas ludowych w rozwgztuki, z
jednoczesnym przemilczaniem i deprecjonowaniemzamaa “warstw
posiadaicych”. W praktyce oznaczato tae prace naukowe miaty
petni role stuzebra wobec potrzeb ideologicznych partii ifsawa
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radzieckiego: madiwosci uprawiania “czystej”’, bezstronnej nauki,
nie odpowiadajcej przygtym schematom ideologicznym, nie bylo.
Kazde odstpstwo od tych zasad naedo autora na zarzut upra-
wiania “nauki buzuazyjnej” i w efekcie mogto go narézna zakaz
publikowania lub nawet pozbawienie siovosci prowadzenia dzia-
talncsci naukowej.

W drugim przypadku (tj. metodologii) sprawa nie guigtawiata
si¢ tak prosto, gdy kwestia co zalicza sido sztuki ukraiskiej nie
byta w latach picdziesatych i na pocatku sz&cdziesatych jasno
sprecyzowana, przede wszystkim aamne ziem zachodniouknakich
z okresu przynalmasci tych ziem do péstwa polskiego XIV=XVIII w.
Jak s¢ zdaje, w nauce uknaskiej scieraly s wowczas dwa prze-
ciwstawne pogldy. Pierwszy z nich — przyjmag za podstaw
kryterium etniczne — za sztgkikranska uznawat wydcznie zabytki
i dzieta sztuki wytworzone przez artystow narodéevaikrainskiej
(ruskiej) i dla narodu ukraskiego oraz powstate pod wptywem lub
nawhzujace swoim charakterem do tradycji kultury prawostajyn
drugi natomiast w oleb sztuki ukraiskiej whczat wszystkie zabytki
i dziela sztuki wytworzone na terytorium Ukrainywéec takze za-
bytki pozostawione przez koot katolicki oraz polsk magnatex; i
szlachg w okresie przynalecici tych ziem do péstwa polskiego.

Ten pierwszy punkt widzenia mial, jakesvydaje, gtbokie uwa-
runkowania ideologiczne na podto nacjonalistycznym, gdykryt
si¢ pod nim w istocie stosunek do roli Polski w dzafyaUkrainy i
byt logiczra konsekwengj uznawania przynatecsci ziem ukramskich
do Polski jako okupacji. Zgodnie z logika wszystkie wytwory sztuki
I pozostatéci artystyczne zwizane z4 okupacy (jak kdcioty kato-
lickie i zamki polskich magnatéw) traktowano jakalikty obcego
panowania, jako zabytki obcej i wrogiej kultury.ugr punkt widzenia,
bardziej pragmatyczny, pojmugy sztulk ukraiska “terytorialnie”,
zdobyt sobie zdecydowaniegksze uznanie i byt powszechnie stosowany
w nauce sowieckiej jako bardziej zgodny z idealagarksistowsko-
leninowsk, gdyz w petni pozwalat badaprocesy rozwoju sztuki w
Ukrainie oraz zwizki i zaleznosci taczace r@ne kregi kulturowe. Co
wazne, dz¢ki twérczemu stosowaniu zasad marksistowskich ptawa
on take na whczanie tych zabytkow w ol kultury ukranskiej, a
to poprzez negowanie lub pomniejszanie kulturotagjrooli polskich
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warstw posiadagych z jednoczesnym podkteniem roli i znaczenia
wyzyskiwanych ukraiskich mas ludowych (jak rzendieikow, drobnych
artystow itp.), gtéwnie ktérych kosztem i peatpolscy panowie” i
kosciot katolicki wznosili swoje budowle na ziemiackrainskich

[8]. Tendencja do pomijania lub minimalizowania att Polakow
w rozwoj kultury we Lwowie i na ziemiach Rusi Czemej byla

zresz4 bardzo wyrana w 6wczesnej nauce ukfigkiej.

W takiej sytuaciji nawizanie przez @arowicza efektywnej wspot-
pracy z nauk ukranhska nie bylo fatwe. Po jednej stronie sibn
bowiem uczony o bardzo skrystalizowanych przekammnideowych,
akcentujcy i kultywujacy swoje zwazki z Polsly, bezkompromi-
sowy w pogidach i postawieyciowej, starajcy sk zachowa nie-
zalezenos¢ w badaniach naukowych, po drugiej swiat nauki pod-
porzadkowany niemal catkowicie patwu totalitarnemu i partii
komunistycznej, a do tego prezentyyj diametralnie odmienny od
polskiego punkt widzenia na mde zagadnienia historii i kultury.
Stawiato to Gbarowicza w bardzo trudnej i dwuznacznej sytuacii,
zwlaszczaze po 1952 r. swoimi badaniami wszedt w tematgkcze-
golnie draliwa, zwiazara ze wzajemnym przenikaniemeskultur
polskiej i ukrafskiej na ziemiach czerwonoruskich XVI-XVIII w.
Nie bez przyczyny wic Gebarowicz prowadzan przez siebie na
Ukrainie w realiach radzieckich pramaukows poréwnywat do
“tanca wirod mieczOw tym niebezpieczniejszycte straszniegpe,
wyszczerbione i zardzewiate” [9].

Niemaznos¢ zachowania niezateego stanowiska i koniecz§to
scistego dostosowania ¢sido nieakceptowanych przez siebie wy-
mogow ideologicznych wywotywato u niego zniecknie do pracy
naukowej wykonywanej na zlecenie instytucji ukskich, w ramach
obowihzkdéw stzbowych. To pisanie “wbrew sobie” byto jednym z
jego ckzszych déwiadczé: traktowat je jako zto konieczne i waz
porownywat do paszczyzny. Wedtug niego bowiem praca naukowa
ma “tylko wtedy ragj, gdy nie jest narzucona z zemnz, a [jest]
wynikiem potrzeby i daje zadowolenie. W przeciwnsamie staje si
ona zrodiem udeki, zwlaszczaze ani jej prowadzenie nie daje za-
daos¢uczynienia, ani wyniki nieasnigdy odpowiednie”. Udika sta-
waly sk zwtaszcza dodatkowe prace zlecone mu przez kiecomm
Muzeum Etnografii i Przemysiu Artystycznego, a wykavane w
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czasie prywatnym, gdy— jak sk skaeyt w listach do przyjaciot w
Polsce — ta “robota pazczyniana zabiera mi caly czas, budzi jak
najgorsze uczucia, niszczy nerwy i wysysa mozgypeaviapc o
zawroty gtowy”. Jedynym w tej sytuacji pocieszenibgio przeko-
nanie,ze dzeki walorom dokumentacyjnym swoich prac (zwlaszgea,t
ktore dotyczyty dziejow rzdby w Ukrainie w XVI-XVIII w.), “moze
si¢ uda powstrzymaruing ostatecz# tego, co jeszcze ocalato” [10].

Ten krytyczny stosunek do pracy naukowej wykonywanemach
obowikzkdéw stzbowych powodowalze Gebarowicz w ogdle nie
byt zainteresowany drukowaniem w ZSRR swoich opreto Do-
datkowym czynnikiem zniegicapcym go do tego byta stosowana w
wydawnictwach radzieckich praktyka “poprawiania&ti opracowa
zgodnie z wymogami ideologicznymi i wskazowkami zay, bez
pytania s¢ 0 zgo& autora. Gdy wic w 1958 r. jego praco rzerbie
ukrainskiej zainteresowaty siwtadze naukowe i za¢gly naciska& na
niego “aby 4 przygotowag do druku”, Gbarowicz wobec przyjaciot
nie kryt swej niechci do tego pomystu “ze wzglu na czytelnikdw,
a szczegolnie redakgjktora bardzo aktywnie wspomaga, &ste
zastpuje autora”. Poegkowo miat jeszcze cighnadzieg, ze “wszystko
to nie ujrzyswiatta dziennego”, ale gdy nadzieje te zdawadyrsei-
wiewa, skagyt si¢ przyjaciotom, ze jej zamierzony druk “jest
jednym z moich egzkich przey¢, zwlaszczaze nie wiem co zostanie
wydrukowane pod moim nazwiskiem” [11]. Obawy te zidy sk
stuszne. Praca ta w wersji znacznie zmienionej tedm skrécona
przez wydawe z 10 do 1 arkusza autorskiego oraz opatrzoga cz
sciowo nowym materiatem fotograficznym, zostata wyalav Kijowie
w 1968 r. jako rozdzial trzeciego tomu historii i8dt ukrainskiej.
M. Gegbarowicz uznat to wszystko za przejaw “zdecydowanrteg
woli swoiscie do tego zabarwionej [...]" i ostrzegat wroct&wesjo
historyka Zbigniewa Hornungage w rozdziale tym “moje jest tylko
nazwisko i tytut (jak na razie). Wszystko inne jpstefasowane przez
redakcg i przyprawione do smaku pgdanych czytelnikow. W sy-
tuacji, w ktorej s¢ znajdug, nie prébowatem nawet walazp swoje
prawa, gdy to beznadziejne a os@bie nie zaley mi na tym” [12].

Postaw Gebarowicza po 1945 r. mna okreéli¢ jako swego rodzaju
emigracg wewrgtrzm, przejawiagca sic w bojkocie uczestnictwa w
oficjalnym zyciu naukowym Ukrainy radzieckiej. Nigdy nie czug s
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uczonym ukraiskim ani tym bardziej radzieckim i nigdyztenie
identyfikowat s¢ z radzieck nauk ukraihska. Poza prag zawo-
dowa pozostat te poza jakimikolwiek strukturami oficjalneggycia
naukowego, jedynie byt cztonkiem lwowskiego oddzi&towarzy-
szenia Artystow USRR. Pozostat polskim uczonym adzieckiej
Ukrainie, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Jedynym remedium na wagliwosci zwiazane z prac naukow
wykonywara w ramach obowizkéw stwbowych pozostawata praca
naukowa wykonywana prywatnie, w zaciszu domowyn. tdaok-
reslat, byta to praca “na wkasny rachunek”, ktora zapi@ta mu nie-
zalencs¢ badawcz i pozwalata na formutowanie wnioskéw zgodnie
z wlkasnymi przekonaniami, i to wzyku ojczystym. Dawata mu ona
bardzo duo satysfakcji i zadowolenia, gidy— jak pisat do przy-
jaciot w Polsce — “mog by¢ sola i nie musz sie ogladat na nic i
kierowa tylko wlkasnym sumieniem”. Rozpagzja juz ok. 1946 r.,
przygotowujc wowczas kilka wikszych monografii (m.in. govig-
conej ikonostasowi cerkwi wotoskiej we Lwowie), meapc przy
tym przez dlugi czas wkszych nadziei na opublikowanie ich w
Polsce (publikowanie ich w ZSRR oczygie nie wchodzito w ra-
chulg) [13]. Gdy wkc okoto 1957 r. pojawity girealne maliwosci
drukowania w Polsce, ébarowicz z tej szansy skwapliwie skorzystat.
Czynnikiem sprzyjajcym byt fakt,ze w odr@nieniu od radzieckiej,
nauka polska nie bylazaak doktrynalnie podposzlkowana ideo-
logii marksistowskiej, pozostavwagj w wypadku zagadriedawniejszych
(sprzed 1917 r.) midiwos¢ swobodniejszej interpretacji wydarze

Zwolnienie z pracy w Muzeum Etnograficznym w 1963xdace
“kara” za wydanie w Polsce bez zgody i wiedzy witndiéw nad
dziejami kultury artystycznej pidego renesansu w Polsgengkbito
u Gebarowicza jeszcze bardzieyzgnie do publikowania wytznie
dla polskiego czytelnika. Gdy wi w 1964 r. redakcja “Archiwow
Ukrajiny” odrzucita mu tekst pavigcony dziejom archiwum miejskiego
we Lwowie w XVI w., GGbarowicz nie kryt swego zadowolenia z tej
decyzji, gdy “moze mi [to] utatwt zdobycie jeszcze jednej pozycji
bibliograficznej w Kraju” [14]. W efekcie, po 1963w jezyku uk-
rainskim opublikowat on tylko kilka haset biograficzriyon Ra-
dzieckiej Encyklopedii Ukrainyw 1968 r. wspomniany juartykut
w trzecim tomie historii sztuki ukraskiej, ale udziat w obu tych
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wydawnictwach byt efektem zoboawian zacagnictych jeszcze w
latach 1960-1961. DrogigBarowicza i nauki ukréskiej ostatecznie
sig rozeszty, gdy w drugiej potowie lat $zdziesatych odmowiono
mu prawa do korzystania ze zbioréekopismienno-archiwalnych
Lwowskiej Naukowej Biblioteki Ministerstwa KulturyJURSR i
Centralnego Archiwum Historycznego we Lwowie, aavdwéch
giéwnych dla niego warsztatéardédiowych. Dwukrotnie natomiast
pod koniec lat szédziesiatych probowat drukowaw czasopismach
rosyjskogzycznych (w Moskwie i Erywaniu), ale rowiidez po-
wodzenia, mimaze w ostatnim wypadku artykut o lwowskim Or-
mianinie Gomockim wzbudzit pogikowo entuzjastyczn reakcg
redakcji czasopisma naukowego, w ktorym miat twydany.

Wina za brak wspotpracy z naukkraiska nie lezata tylko po
stronie Gbarowicza, w jego nieeki do odsipienia od wyzna-
wanych przez siebie zasad. Podpdkowana partii komunistycznej
nauka ukraiska odnosita gido niego od samego patku z pew-
nego rodzaju rezery z podejrzliwdcia traktupc go jako reprezen-
tanta polskiej nauki buuazyjnej, nie d& skutecznie i odpowiednio
wyrazajacego narodowe interesy Ukrainy i ideologii marksigkiej.
Doswiadczenia w tym zakresie, jakiegkmrowicz zebrat w czasie
swojej pracy w instytucjach ukregkich, nie pozostawiaty mu co do
tegozadnych witpliwosci. Gdy wkc pod koniec lat pedziesatych
rozpocat przygotowywanie digej monografii dotycacej dziejow
rzezby w Ukrainie, z gory przewidywake nie ujrzy onaswiatta
dziennego wignie na skutek stanowiska czynnikow g¢dawych i
niechgci do niego cgci srodowiska naukowego: “Czeka mnie najpierw
przeprawa z niefachowymi recenzentami, ktorzy wdagmorancg
beda markowa& czepianiem si rzeczy nieistotnych a kompromi-
tujacych moj “dojrzatcs¢” i “prawowierncs¢”. Potem druga seria w
stolicy [tj. w Kijowie] [...], po to, aby spragte definitywnie utacic.
Tu decydujce znaczenie ma kompleks, wobec ktérego ja jestem
bezbronny, a jedynym moim puklerzem jest bezgraaiabogtnos¢” —
pisat w 1959 r. [15].

Przewidywania te %city si¢ w zupeindéci. Praca ta, ktora ze
wzglgdu na swoje walory merytoryczne zyskata niezwylkdehpebne
oceny ze strony wspotpracownikbw w Muzeum Etnografrze-
mystu Artystycznego we Lwowie [16], spotkatg i wrecz druzgo-
caca recenzy wydawnicz niejakiego Rodaczenki z Kijowa, ktéry
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podwayt jej zalazenia metodologiczne i ideologiczne. Poniewa
Gebarowicz dzieje rzaoy w Ukrainie potraktowat “terytorialnie”, a
Rodaczenko byt zwolennikiem “narodowego” traktovearsztuki
ukrainskiej, zarzucit on @arowiczowi nieuzasadnione niczymawit
czenie w ob¢b tepe sztuki zabytkéw polskiego pochodzenia, nie
szczdzac przy tym aluzji co do polskiej narodosad autora pracy.

Na nic s¢ zdaly repliki zarbwno samego autora jak i rosyggki
historyka N. Kaina — praca ta nie zostala ostatecznie skierowana
do druku w swojej pierwotnej wersji.

Wystapienie Rodaczenki prowadzi nas do drugiegozlivago
problemu: antypolonizmu reprezentowanego przynapizez czsé¢
naukowegasrodowiska ukraiskiego. W okresie gdy nauka ukiska
za wszell cery podkrdlata zastugi i osigniecia swego narodu,
osoba i naukowa dziatale® Ggbarowicza jako historyka polskiego
mogta budzt szczegdllne uprzedzenia, zwlaszcza we Lwowge, b
dacym arodkiem cagle zywych antypolskich reminiscencji. Niestety
nie @ znanezadne prywatne wypowiedzi uczonych uliskich na
ten temat. Skazani jestay tylko na osobiste opinie i odczucig-G
barowicza, mge nazbyt subiektywne i podyktowane osobistymi uréza
ale w jakin$ stopniu oddajce stanowiskdrodowiska ukraiskiego.

W opinii Gebarowicza to wiénie antypolonizm ukraskiegosro-
dowiska byt decydugrym czynnikiem powodagym jego wielo-
letnia dyskryminacg na gruncie zawodowym, wdznie ze zwol-
nieniem go z pracy w 1963 r. [17]. Chyba nglegodzé sig z prof.
Jarostawem Daszkiewiczeme to nieswiat nauki byt inicjatorem
rozpetanej wowczas przeciw niemu nagonki: byt on jedywigko-
naweg odgornych poleaelwowskich wiadz partyjnych [18]. Jednak
wydaje s¢, ze inspiracja ta znalazia ppvke w ciagle zywych
animozjach i uprzedzeniach o charakterze narogoaaym. Swia-
dczyly o tym wypowiedzi niektorych uczestnikow zatia w Muzeum
Etnografii i Przemystu Artystycznego w 1963 r., téych to wypo-
wiedziach zarzucono ggarowiczowi m.in. fatszowanie przesgto
poprzez traktowanie ziem zachodnioukskich jako polskich oraz
ignorowanie znaczenia kultury ukfigkiej i jej wptywu na rozwdgj
sztuki na ziemiach zachodniej Ukrainy. Finatem teggatywnego
stosunku do €barowicza stala siw 1968 r. decyzja wiadz radzie-
ckich o zakazie udogtniania mu zbioroéw archiwalnych Centralnego
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Archiwum Historycznego we Lwowie, co w istocie bylmwnoznacz-
ne z préh catkowitego uniemdiwienia mu prowadzenia niezate
nych bada naukowych w Ukrainie.

W opinii Gebarowicza antypolonizm bytzezasadnicz przyczyn,
nie akceptowania lub ignorowania w oficjalnej naudeaiskie]
wynikéw jego bada naukowych publikowanych w Polsce po 1962 .,
a dotycacych wignie zagadnig kultury i sztuki na Rusi Czerwonej
XVI-XVIII w. Oprocz wspomnianych ja “Studiow nad dziejami
kultury artystycznej pilego renesansu w Polsbgly to zwlaszcza
Szkice z historii sztuki XVII w(1966),Z dziejow papiernictwa XVI-
XVII w.” (1966),“lwan Fedorow i jego dziataln@* w latach 1569—
1583 na tle epoki(1969) oraZPortret XVI-XVIII wieku we Lwowie”
(1969). Jak @barowicz uwaal, jego dziataln& naukowa byta po-
strzegana w Ukrainie jako naruszenie swoistego ‘Gpolu” nauki
ukrainskiej do zajmowania sizagadnieniami wiasnej historii i kul-
tury, zwltaszcza na tle — jak to okla — “ogolnie uprawianej [przez
te naulke] hagiografii i megalomanii” [19]. Te refleksje ramdzity go
zwlaszcza po opublikowaniu pracy o drukarzu lwaRezlorowie,
kiedy to pisat do swoich przyjaciét w Polsce: “Bo feszcze nie
uzgodniono, jak strawi moje Portrety, czy rzuct kamieniem czy
rozgrzeszy, a tu nowa zbrodnia. Wdarciegsdo rezerwatu i to
oboma kopytami, mima@ze na bramie jest surowy napis “obcym
wstep wzbroniony”. Bilet wsipu mogtoby tylko stanowiplucie wokot
siebie miodem i poza wiecznej adoracji, ale nigdynasdzielne wy-
powiedzenie sii to czasem krytyczne w dodatku. Krytycyzm bowiem
obowizuje tylko w odniesieniu do wiasnej kolebki [tj. 18ki], ta za&
powinna by [nie] tylko czarno-lakierowana, ale wypetnionalpaegi
wszystkimi grzechami i nieczystmami” [20].

Przyczyr tych reakcji Gbarowicz widziat przede wszystkim w “za-
starzatych kompleksach” i uprzedzeniach Ukréiv wobec Polakow [21].
Gdy wigc w 1971 r. wroctawski historyk sztuki Zbigniew Hhomng
opublikowat monograéi o dziatajcym w XVIII w. w Ukrainie ar-
chitekcie Janie de Witte i monografia ta nie splatls®; z zyczliwym
przyjeciem w nauce ukraskiej, Gebarowicz nasfpujaco wyjasniat
te reakcg: “tlem, zrédiem i motorem jest chorobliwie rozbudowany
kompleks niszaci i jedyna w swoim rodzaju zdols® i potrzeba
mowienia “nie”. Zreszt podobnie przedstawisgsiprawa we wszystkich
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dziedzinach i od wiekéw. Wiadomo tylko to, czege rsie chce. [...]
Gdyby Pan Profesor, zatajajswa narodowé¢, ogtosit rzecz swaj
po niemiecku lub angielsku, rzecz zostatabyenatwiej strawiona;
tak z& jak jest prosg liczy¢ na zdecydowane i aroganckie “nie”.
Konkurentem Wittego mi@ sk okaz& jakis nawet sztycharz o dobrze
[tj. ukrainskim] brzmacym nazwisku czy chiby tylko imieniu, Pan
za& zejdzie do roli zaborcy ograbagego najgenialniejszy ze
wszystkich nardd z jego dorobku. Zbraogimiemal jest toze sk z
takim paszportem [tj. polskim pochodzeniem narodmmovym] zaj-
muje czyn3, co wyrosto samo z ziemi i jest podzkgm wzgkdem
jego gospodarzy wiaskoa. Znam te rzeczy z wiasnego sdgad-
czenia, gdy nawet tam, gdzie sprawy skierowywatem pod $wia
ciwym adresem [tj. pod adresem artystow uiskich], bytem po-
tepiany, ze wianie ja tym s¢ zajmug. A ze nikt inny z tych, ktérzy
mieli odngne materialy w ¢ku, nie wykorzystat ich z prostego
lenistwa (nie méwic o czym innym) — to nie ma znaczenia. W
kazdym razie ja tego robinie bytem powinien, pod grezwyrza-
dzenia jeszcze jednej krzywdy. Wszystko razem dogewielka pa-
tologia, a jedyne lekarstwo nie widzieignorowa” [22].

Tak ostre i krytyczne stowa, podyktowane osobistyngory-
czeniem, nie do kiza jednak mialy swoje potwierdzenie w rzeczy-
wistosci. Wiadomo bowiemze praca o Fedorowie wzbudzita zainte-
resowanie i pochlebne opinie przynajmnigyéd czsci ukrainskich
naukowcow, m. in. u historyka literatury ukiskiej przetomu XVI i
XVII w. Wiktorii Kotosowej, niezwykle wysoko stawjacej walory
naukowe ksizki. Takze w przygotowanej w 1974 r. pracy zbiorowej
z okazji 400-lecia wynalezienia druku powolywang sa prace
Gebarowicza, zwlaszcza Orest Maciuk z Centralnegohitiem
Historycznego podkétat znaczenie jego prac w badaniach nad pa-
piernictwem (filigranistyk) i drukarstwem w Ukrainie [23].

Z czasem te wzajemne niechi urazy zacgy odgrywa coraz
mniejsz rolg, a Gbarowicza zacgy spotyka mite dowody uznania
ze strony ukraiskiegosrodowiska naukowego. Gdy w 1982 r. opub-
likowat artykut o wilexskim grafiku Wawrzyicu (Laurentym) Krzczo-
nowiczu, “ze strony miejscowych pobratymcéw [tj.rellicow] doszty
mnie komplementy (z kwiatami) z zapewnieniem rzecz zaleca i
do pilnego przestudiowania swojej mtodaie Jak na notorycznego
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“burzuazyjnego nacjonalist nie najgorzej” — komentowat wowczas
te sytuacg [24]. Kolejnym bardzo dia przyjemnym wyrazem ociep-
lenia stosunkow z ukragkim srodowiskiem naukowym byhgy-
czenia, jakie z okazji 90-rocznicy swych urodzirzgimat w 1983 r.
od Prezydium Zwizku Artystbw USRR w Kijowie [25]. Dezapro-
bat niektorych uczonych ukrégkich budzita wreszcie jego dyskry-
minacja w dosfpie do materiatowgkopismiennych i archiwalnych
we Lwowie. Naleat do nich Serhij Bitoki z Kijowa, ktory w
1982 r. z oburzeniem pisat o tym delfarowicza: “Wy nie mgecie
zrobi dla stowianoznawstwa tego, co mogkbie — co za nonsens!
Bedzie kiedy za to kom& bardzo wstyd” oraz prosit, abyca-
rowicz spisat¢ histori: “Wszystko minie i nasze czasy przemin-
trzeba, aby pozostata pag@io tym izeby byta ona prawdziwa. Wy
zrobicie mi zaszczyt, dgg mi lub moim nasfppcom manas¢ opub-
likowania tej historii kiedy w XXI wieku” [26].

Mierzony ilcscia publikacji dorobek naukowy ébarowicza z lat
1946-1984 wynosi 42 pozycje bibliograficzne; z tegtedwie 4 uka-
zaly st w Ukrainie radzieckiej, a dwie w Rosji [27]. Licglie %
najlepszym podsumowaniem wzajemnych relacjedzy CGebaro-
wiczem a naukukrainska. Z wiasnej woli znalazt siGebarowicz na
obrzeach tej nauki i zaptacit za to swogerg, ale niemniej byt tym,
ktéry w czasach zniewolenia pozostat sobie wiemg,chac pod-
porzdkowa sig ograniczeniom i nakazom narzuconym nauce przez
panstwo i ustroj sowiecki. Inpsprave jest,ze sowiecka nauka uk-
rainska nie potrafita wykorzystgego osignie¢ badawczych nawet tam,
gdzie otwieraly si ku temu realne mitiwosci. W ten sposob zostata
zmarnowana w 1961 r. chyba najlepsza napisarayky ukrahskim
jego praca pt. “Ukrajifka skulptura XVI-XVIII st. Narys istorii”.
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COOPERATION OF MIECZYSLAW G EBAROWICZ WITH THE
UKRAINIAN SCIENCE IN THE YEARS 1946-1984

Maciej Matwidw, dr

Mieczystaw @barowicz (1893—-1984) was an art and culture higtori
He was one of few Polish scholars-humanists regidginLviv who decided
not to resettle to Poland after the Second World Wrad stayed in soviet
Ukraine. After 1945 he was offered an opportundgycbonduct scientific
work in various institutions of the Academy of Bcés in Lviv; however, it
was not easy for him to get a real cooperation it Ukrainian science,
mainly because he did not accept the methodologisaumptions of the
Ukrainian soviet science, which was firmly suboatiéd to marxism and
leninism ideology. That was the main reason whyée such a negative
approach to the scientific works conducted witlii@ scope of his duties as
well as to publishing the results of the works kraine.

However, it was not merelyeBarowicz that was to blame for it. The
Ukrainian science, subordinated to the communistypavas very reserved
in its attitude to @barowicz, treating him suspiciously as a represevea
of the Polish bourgeois science who did not expilessational interests of
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Ukraine and marxist ideology. As a result, the Uian soviet science was
not able to use his research achievements, eveheirareas where real
opportunities opened up. Due to prejudice, the ighbig of the best book
written by Gbarowicz in the Ukrainian language regarding thetbry of
the Ukrainian sculpture in the 6- 18" centuries was rejected in 1961. In
1968 attempts were made to place him on the manfgiine scientific life by
forbidding him to use the manuscript and archivedaurces in Lviv.

Keywords:Mieczystaw @barowicz, Arts studies, Marxist ideology, Uk-
rainian soviet science.

COTPYJHUYECTBO MEYUCJIABA TEMBAPOBHUYA
C YKPAUHCKOM HAYKOM B 1946-1984r.

Maueit MaTBHIOB

Meuucnag I'embaposuy (1893-1984)uckyccmeosed, 6vLn 00HUM U3 He-
MHOCUX TbBOBCKUX NOILCKUX VUEHbIX-2YMAHUCIMO8, KOmopble nocie Bmopoii
MUPOBOIL 8OUHbL He CMOIU OCMABUMb POOHOU 20pO0 U PEUUmMbCs HA ne-
pee30 6 dpyeue peeuonnl [lomvuu, — ocmancsa 6 Yxpaune. Ilpasoa, nocie
1945¢. on nomyuun 603mModCHOCMb HAYYHO PADOMAMb 8 PAHBIX UHCIIUNY-
yusix Axademuu Hayk 6o JIb6ose, HO HANAICEHHO20 HACMOAWE20 COMPYO-
HUYeCmea mMexcoy YKPAUHCKOU HAYKOU U CAMUM VUEHbIM OCYUeCmEUumy He
yoanoce. B nepgyio ouepedb — u3-3a HeBOCHPUAMUS UCCTIE00BAMENEM HAYYHBIX
MEMOOONOSULECKUX NPUHYUNOB, MECHO NOOYUHEHHBIX MAPKCUCHICKO-TEHUHCKOLL
udeonocuu. B c6or0 ouepedb, nOOUUHEHHAS KOMMYHUCHUYECKOU Napmuu,
VKPAUHCKASL HAYKA OMHOCUNLACHL K HeMy ¢ Ooabuum npedybedcoenuem, 60C-
NPUHUMAs €20 KaK NpeOCcmasumelisi ROIbCKOU OYPICYA3HOU HAYKU, KOMOPbliL
HeOOCMAamoyHo 0ceeujaen HapoOHble UHmepecbl YKPauHbl U MAPKCUCTHCKOLL
udeonocuu. B pesynomame nayka He cmoena NOIHOCHBIO UCHOIB306AMb UC-
cnedosamenseKue OOCIMUICEHUs Y4eH020 oadice mam, 20e OMKPbI8AIUChH pe-
anbHble B03MOICHOCIU. Dmu npedydedicOeHUs Cmay RPUYUHOL Ol OMKA3a
6 nyorukayuu Hasepuoe camou ayuwell knueu I embaposuua, HaANUCAHHOU
Ha YKPAUHCKOM sS3blKe, KOmopast Oblia NOC8AueHa YKpauHckoul pezvoe XVI—
XV 6., a 6 19682. —k nonvimxe e2o noino2o omcmpaneHusi Om HaAy4HouU
JICUBHU, UOMCSL O 3ANPEUJSHUL YUEHOMY UCHOTb3068ANb PYKONUCHbBLE KOJUIEK-
yuu u apxuewl JIveosa.

Kntouesvie cnosa:. Meuucnas ['embaposuu, uckyccmeogedenue, MapK-
CUCMCKAs UOCON02USL, YKPAUHCKASL COBEMCKASL HAVKA.
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