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ГОЛОВНИЙ УБІР ЯК СИМВОЛ ШЛЮБУ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ТРАДИЦІЙНІЙ КУЛЬТУРІ

Найважливішою функцією головного убору як складової традиційного вбрання є знаково-
ритуальна. Саме зміна головних уборів молодої маркувала етапи весільного обряду. Вид, матеріал 
і техніка виготовлення таких виробів змінювалися, але їхнє значення залишалося постійним.
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Важнейшей функцией головного убора как составляющей части традиционного костюма явля-
ется знаково-ритуальная. Именно смена головных уборов молодой маркировала этапы свадебного 
обряда. Вид, материал и техника изготовления таких изделий менялись, но их значение остава-
лось неизменным.
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Symbolic-ritual function of headdress as a component part of the traditional attire is the most 
important one. Just the change of head fineries of the bride has marked the stage of wedding ritual. 
The form, material and technique of the producing of such articles has been changing, but their sig-
nificance was unchangeable.
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Розгляд вбрання як знакової систе-
ми будь-якої традиційної культури 

став загальноприйнятим в етнологічній 
науці [22, c. 97]. Костюм слугував своє
рідним паспортом, який репрезентував 
особу власника як етнофора, уродженця 
окремого населеного пункту, території та 
регіону, людину певного соціального ста-
ну, статусу та віку.

Чи не найважливішим елементом цієї 
знакової системи були головні убори [22, 
c. 105]. З трьох функцій складових костю-
ма – естетичної, захисної та знаково-риту-
альної – саме для головних уборів остання 
була визначальною. Особливо це стосува-
лося жіночого традиційного костюма.

Упродовж розвитку вітчизняної етно-
логічної науки головні убори здебільшого 
розглядали як складову комплексу вбран-
ня. Хоча дослідники родинної обрядовос-
ті, фіксуючи перебіг весільних обрядодій, 
акцентували правозакріплююче значення 
зміни головних уборів.

У  традиційній культурі дорослою, 
повноправною особою визнавалася лише 
одружена людина, проте весілля як іні-
ціальний акт розглядалося швидше для 
дівчат. Характерним є прислів’я, яким на-
тякали на час закінчення відвідин весіл-
ля: «Поїли-попили, молоду бачили». На 

пряме питання до інформантів, чому май-
же завжди в оповіді про весілля вони роз-
повідають про молоду і що саме робить 
молодий, ми отримали певне здивування 
і таку відповідь: «А  молодий нічого не 
робить  – молодий молодіє». Саме зміна 
головних уборів молодої як знак зміни її 
статусу, а відповідно й молодого та усієї 
родини, і слугувала маркером етапів ве-
сільної обрядовості.

Уже в першому описі українського ве-
сілля, здійсненому наприкінці XVIII  ст. 
Г. Калиновським, обряд «покривання мо-
лодої» був визначений як такий, що сим-
волізує остаточне здійснення шлюбу [3, 
с.  112]. Відтоді його значення як «своє-
рідної кульмінації, переломного моменту 
традиційного весілля» [22, с. 109] не пе-
реглядалося і не заперечувалося. Однак 
предметний ряд згаданого ритуалу – який 
саме головний убір виконував ритуальну 
функцію, а які мали винятково профан-
не значення, чи відбувалися в трактов-
ці цих предметів якісь зміни – у цьому 
одностайності в дослідників українського 
костюма та обрядовості не було. Тож ви-
рішення цього питання й становить проб
лему нашої розвідки.

До середини ХХ ст. дослідники укра-
їнської традиційної обрядовості, ведучи 
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мову про ритуальне значення зміни голов
них уборів під час шлюбних церемоній 
(звичайний дівочий головний убір на ве-
сільний дівочий головний убір – на дівич-
вечорі чи вінкоплетинах; дівочий весіль-
ний головний убір – вінок – на жіночий, а 
саме: намітку / серпанок / завивало), зде-
більшого звертали увагу на якість і колір 
головного убору, яким покривають молоду 
(«як біль білесеньке, як папір тонесеньке» 
[5, с. 272]; «біла імла» [5, с. 273]; «чепець 
зелений» [5, с. 274]; «грубе, як ряднянка, 
чорне, як каглянка» [5,  с.  271]  – остан-
нє радше виняток), а також на форму та 
назву («намітка», «убрус», «серпанок», 
«завивало», «корона», «очіпок» чи «чі-
пець», «каптур», «каптур рогатий» [5, 
с. 271–278]). Питання походження й виго-
товлення весільної атрибутики, яка мала 
готуватися не під час весільних ритуалів 
(як коровай та інші види обрядового хлі-
ба, вінки й віночки, гільце, прапор), а за-
здалегідь, етнографами майже не розгля-
далися, адже темою досліджень обирався 
перебіг ритуальних дійств.

Таким чином, виготовленню ритуаль-
них головних уборів початкового етапу 
весільної драми  – вінкам та віночкам  – 
увагу приділили, однак той головний убір, 
що саме й символізував не тільки перехід 
дівчини до стану лімінальної особи (як ві-
нок), а вже остаточне набуття нею дорос-
лого, одруженого статусу, описували до-
сить побіжно: тканина «набрана в Криму» 
[5, с. 271]; «біле полотнище, з обох кінців 
вишите червоними нитками» [7, с. 434].

Підготовку посагу і тканих предметів, 
що входили до нього й використовувалися 
як атрибути на весіллі, описували вчені-
дослідники українського і слов’янського 
ткацтва та одягу Д. Зеленін [10], Н. Ле-
бедєва [8], Г. Маслова [15], К. Матейко 
[16], О. Боряк [4] та ін.

У виявленні генезису дівочих і жіно-
чих головних уборів, особливостей вико-
ристання їх як ритуальних предметів та 
переведення у статус профанних речей, 
у вирішенні питань виготовлення й по-
ходження таких виробів вагомими є ре-
гіональні та локальні студії, різночасова 
фіксація фактичного матеріалу відмінних 
історико-етнографічних регіонів та етно-
графічних зон України [1; 2; 6; 7; 9; 11–
13; 17; 20; 21; 23].

Монографія сучасної дослідниці докто-
ра мистецтвознавства Г. Стельмащук [19] 

стала першим комплексним досліджен-
ням головних уборів і зачісок як єдиного 
предметно-світоглядного феномену укра-
їнської традиційної культури від давнини 
до початку ХХ ст. Авторкою запропонова-
но логічну класифікацію головних уборів, 
основою класифікаційної одиниці яких є 
функція; описано всі загальні, регіональ-
ні та локальні види й форми головних 
уборів різних соціальних груп українців; 
розкрито роль атрибутів, символів і знаків 
у головних уборах, зокрема й обрядових.

Основними джерелами інформації про 
український традиційний костюм нині є 
колекції Музейного фонду України та ін-
ших держав [24], де зберігаються пред-
мети переважно ХІХ–ХХ  ст., письмові 
(літописи, актові, майнові та правові до-
кументи, мемуари й белетристичні твори, 
польові етнографічні матеріали) і зобра-
жувальні (парсуни, портрети, літо- і фо-
тографії) матеріали відповідного періоду, 
цінність яких визначається не тільки фік-
сацією наявності певних головних уборів, 
але й, що не менш важливо, способу їх 
носіння. Письмові, зокрема судові, доку-
менти нерідко містять вкрай важливий 
фактологічний матеріал стосовно правово-
го та знакового значення головних уборів.

Важливим джерелом інформації з об-
раного нами питання є фольклорні твори: 
ліричні, жартівливі та, головним чином, 
весільні пісні різних регіонів України 
дають досліднику неоціненний матеріал 
щодо номенклатури жіночих і дівочих го-
ловних уборів, їхньої колористики та зна-
чення в народній культурі [5; 18].

Перші згадки про головні убори украї
нок сягають XIІ  ст. і стосуються норм 
звичаєвого права. Безумовно, найбільш 
ранні зображення відтворюють одяг ви-
щих верств суспільства. Вони свідчать, 
що основою комплексу головного вбрання 
жінки були тканини білого кольору (віро-
гідно, лляні або конопляні), які повністю 
прикривали волосся, шию та плечі влас-
ниці. Доповненням до цього комплексу, 
що водночас і притримував його, нерідко 
слугував шапкоподібний головний убір.

Головні убори українки були віхами її 
зростання, змін у статусі та віці. Від пер-
шого кісника – стрічки, яку вив’язували 
довкола голови над чолом, – та ще дитячо-
го вінка, до якого не чіпляли стрічок, до 
дівочих пов’язок, стрічок і вінків дівчина 
доростала до апофеозу своєї молодості – 
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дівування та весілля, символом яких були 
весільний вінок (високий головний убір, 
здебільшого з декількох складових: стріч-
ки, квіти, гарус, пір’я, тканина, тверда 
(лубова, картонна чи паперова) основа) і 
віночок, який плели з барвінку, нерідко 
визолочували та доповнювали ним основ
ний весільний головний убір.

Відмінність у статусності дівчини та 
дорослої, повнолітньої особи підкреслю-
вали зачіски й головні убори. Дівочі за-
чіски і головні убори мали залишати від-
критим тім’я, а з‑під жіночих головних 
уборів нерідко було видно лише обличчя.

Проблемою для дослідника україн-
ського традиційного костюма, зокрема го-
ловних уборів, є вкрай погана представле-
ність дівочих головних уборів, не кажучи 
вже про дитячі, у музейних колекціях. 
Така ситуація цілком зрозуміла, адже 
їх виготовляли здебільшого з нетривких 
матеріалів (квітів), а ті частини головних 
уборів, що їх робили з тканини (стрічки), 
потім передавали молодшому поколінню 
або використовували для іншого вбрання.

Традиційно українське весілля поділя-
ють на три великих етапи: передшлюбні 
обряди, власне шлюб, післяшлюбні обря-
ди. Таким чином, весілля в традиційній 
культурі було довготривалим процесом, 
кожний період якого позначався певними 
діями, зовнішнім виглядом усього кола 
учасників, що мало підкреслити ті зміни, 
які відбувалися в родині та загалом роді, 
а також з особою як одиницею роду [14, 
с. 10–12].

Передшлюбні обряди починалися зі 
сватання, позитивний результат якого по-
значався в дівочому костюмі зміною го-
ловного убору з дівочого вінка на голов
ний убір засватаної дівчини. Регіонально 
ці знаки відрізнялися (кількість і колір 
стрічок, наявність хустки тощо [19, с. 160–
162]), але їхнє значення як маркера почат-
ку перехідного процесу було однаковим і 
незаперечним по всій Україні. Кульміна-
ційний момент передшлюбних обрядів  – 
вінкоплетини та запрошення молодою на 
весілля. Зібраний нами слобідсько-укра-
їнський польовий матеріал другої поло-
вини ХХ  ст. доводить стійкість звичаю, 
на якому наголошували у своїх спогадах 
усі інформанти і який описано повсюдно в 
Україні, відповідно до якого молода «хо-
дила просити» разом із дружками, маючи 
знаком своєї місії головний убір – вінок, 

сплетений із застосуванням барвінку, а 
також інших оберегових рослин (рута, 
м’ята, волошки тощо [19, с. 167]).

Весільний вінок на Середній Наддніп
рянщині був не просто високим, а й на-
кладався на тверду основу, яку закріплю-
вали складеною «на стрічку» хусткою [21, 
табл. 125–127]. І  нині на Гуцульщині є 
«жінки, що збирають княгиню», головне 
завдання яких полягає не в тому, щоб до-
помогти вдягнути сорочку чи надати за-
паску відданиці. Їхнім талантом, який 
робить їх надзвичайно шанованими й за-
требуваними, є уміння створити весільну 
зачіску, що завершується накладанням ве-
сільного «чільця» [21, табл. 92–93]. Таке 
«збирання» триває кілька годин, а його 
результатом є створення конструкції, яка 
кріпиться на єдиній вовняній нитці і яку 
молодий у відповідний момент весілля 
розбирає одним порухом, що є символом 
належності дружини своєму чоловікові. 
Надзвичайно шанують сучасні гуцули і 
тих жінок, які шиють «чільця» – на тка-
ну основу чи позумент щільно нашивають 
лелітки, бісер, кольорові ґудзики. [По-
льові матеріали автора, експедиція на Гу-
цульщину, 2012 р.]

За матеріалами із Центральної та Схід-
ної України вінок, у якому молода «зби-
рала на весілля», уже не знімався нею 
до зміни дівочого головного убору на жі-
ночий. На Західній Україні побутували 
окремі вінки для запросин і власне весіл-
ля [19, с. 165–166]. На нашу думку, цей 
варіант є архаїчнішим і чіткіше передає 
логіку весільних дійств, що їх і позна-
чають головні убори, які дедалі частіше 
складаються лише з матеріалів, що трак-
тувалися в народному світогляді як обе-
регові та межові. Так, барвінок, з  якого 
плетуть весільний вінок, є атрибутом усіх 
родинних обрядів переходу й у весільній 
обрядовості має підкреслити вихід з ди-
тячо-неповнолітнього стану.

Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. 
позначені у весільній атрибутиці появою 
нового виду весільного вінка – воскового. 
На Середній Наддніпрянщині (м. Черка-
си) такі віночки купували в монастирях 
«аж у Києві», вони були білого кольору 
і мали вигляд неширокого налобника. 
Проте зовні вони нічим не відрізнялися 
від воскових доморобних, які сама дівчи-
на виготовляла заздалегідь вмочанням 
паличок з намотаним на них клоччям 
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(пізніше  – ватою) у розплавлений віск. 
Декоративним мотивом завжди були різ-
ного розміру квіти, згруповані або вздовж 
лоба, або додатково зібрані в композиції 
по три. На відміну від звичайного він-
ка з квітів, який розривали й віддавали 
всім дружкам [польові матеріали автора, 
експедиція в Шебекінській район Бєлго-
родської області РФ, 2004 р.], і барвінку, 
що його зберігали за образами та клали в 
першу купіль першої дитини, воскові він-
ки всюди закладалися під скло в образ, 
яким благословляли молоду. Саме до вос-
кових віночків у 1950‑х роках українські 
наречені вперше почали чіпляти біле по-
кривало – фату.

Апофеозом весілля слугував обряд 
«комори», який був поєднаний зі зміною 
фізичного та соціального стану молодих і 
позначався зміною вбрання молодої. Уже 
наприкінці ХІХ ст. в обряді існували ва-
ріації, за якими молоду перевозили до 
молодого ще в дівочому вінку, як на кар-
тині К. Трутовського «Весільний викуп» 
(1881  р., Національний художній музей 
України). Маркування змін статусу ілю-
струють і світлини з Поділля кінця ХІХ – 
початку ХХ ст.: молодої і свашки, де мо-
лода з розплетеною косою, але у вінку [21, 
табл. 76], та весільної групи [21, табл. 77].

Хв.  Вовк, описуючи українське весіл-
ля, звернув увагу на «покривання моло-
дої» як обряд, що відбувається ще в моло-
дої, і  довів логічність та архаїку цієї дії, 
а також зняття по прибутті весільного по-
їзду до молодого з молодої намітки та по-
кладання її на піч [6, с. 277]. Логіка цієї 
дії незаперечна: виткана в чужому домі 
на чужих кроснах (верстаку, верстаті) на-
мітка має долучитися до нового родинного 
вогнища. Згадаймо обряд «гріти руки» по 
поверненні з кладовища після похорону.

Від появи перших описів і замальовок 
українського традиційного вбрання, тобто 
від XVII–XVIII ст., до середини ХХ ст., 
коли традиційний костюм перетворюєть-
ся на лише обрядове вбрання, українські 
жіночі головні убори розвивалися від 
рушниковоподібних (намітка, убрус, сер-
панок) до плато- і шапочкоподібних та 
комбінованих (очіпок і намітка, очіпок та 
хустка, пулка й хустка, одна чи кілька 
хусток різних розміру та якості).

Рушниковоподібні головні убори в 
ХІХ  ст. робили переважно вдома з ко-
нопель та льону (залежно від регіону). 

Можна припустити, що виготовлення пер-
шої намітки для весілля супроводжува-
лося певними обрядовими діями. Однак 
у Центральній і Східній Україні наміт-
ка на першу половину ХХ  ст. вийшла з 
побутування й уже використовувалася з 
обрядовою метою. Хоча маємо досить рід-
кісне свідчення 1995  року від жительки 
с. Велика Данилівка (нині – частина про-
мислового Харкова) про те, що її мати до 
Другої світової війни носила намітку як 
складову постійного вбрання.

За Хв.  Вовком, у весільних обрядах 
застосовували два види головних уборів: 
1) суто ритуальний серпанок, яким закри-
вали обличчя молодої кілька разів: коли 
вона сиділа на посагу в очікуванні моло-
дого; у церкві; під час переїзду до хати 
молодого; по завершенні обряду «комори» 
або на другий день після нього; 2) очіпок 
і намітка, які після закінчення весілля 
ставали звичайним елементами повсяк-
денного та святкового вбрання жінки. На 
думку Хв. Вовка, намітку змінила хустка.

Наші спостереження свідчать, що хуст-
ка вже в ХІХ ст. мала власне символічне 
значення: її подавала (або перев’язувала 
нею руку) наречена нареченому на сва-
танні або заручинах, з нею він приходив 
«по молоду» і нею, а не серпанком, її сим-
волічно «покривали» свашки перед тим, 
як одягти очіпок чи «вив’язати хусткою 
“по-бабськи”»:

Покриванка плаче,
Покриваться хоче.
Не так покриваться,
Як поцілуватися.

Цю весільну приспівку і на сучасно-
му весіллі виспівують, коли на молоду 
пов’язують хустку.

Генеза український жіночих головних 
уборів доводить, що народ виявив при-
хильність не тільки до зовнішнього боку 
обрядовості, на чому наголошували етно-
графи ХІХ – початку ХХ ст. [20, с. 268], 
але й до її «духу», сенсу, переносячи на 
новітні предмети семантику стародавніх, 
які виходили з ужитку.

Таким чином, зважаючи на викладений 
матеріал, можна дійти таких висновків:

1.  Саме головні убори молодої були 
найважливішим знаковим кодом, який по-
значав етапи весільної драми.

2. До кінця ХІХ ст. в народній куль-
турі спеціальних  – власне весільних  – 
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головних уборів не було, ними слугува-
ли звичайні головні убори з обрядовими 
елементами. Тільки на межі ХІХ–ХХ ст. 
з’явилося спеціальне весільне вбрання, до 
того ж першим кроком його побутуван-
ня стала поява саме жіночих весільних 
головних уборів – воскових віночків.

3. Матеріалом для українських дівочих 
головних уборів у XVII–XX ст. в різних 
історико-етнографічних регіонах України 
слугували живі, воскові або паперові кві-
ти, гарус, бісер, лелітки, хустки та стріч-
ки різного ґатунку, які гармонійно поєд-
нувалися із зачісками з довгого волосся.

4. Саме зміна головних уборів підкрес-
лювала перехід дівчини з неодруженого 
стану в статус жінки у шлюбі. Голов
ним моментом весілля було «розплітання 
коси», яке відбувалося за різними сце-
наріями чи то в молодої перед переїздом 
до молодого, чи після обряду «комори». 
За свідченням Хв. Вовка, у Центральній 
Україні цей момент підкреслювався й одя-
ганням на молоду чоловічої шапки, що в 
інших ситуаціях було неприпустимим для 
носіїв традиційної культури.

5. Українські традиційні жіночі голов
ні убори, на відміну від дівочих, значно 
краще представлені в музейних колекціях, 
адже основними матеріалами для їх виго-
товлення були конопляні, лляні, шовкові, 
бавовняні, вовняні та напіввовняні ткани-
ни, придатніші для тривалого зберігання.

6.  Українські традиційні жіночі го-
ловні убори виготовляли як у домашніх 
умовах (намітки, убруси, серпанки, виши-
ті хустки), так і в ремісничих осередках.

7. Українські традиційні жіночі голов
ні убори поділяються на рушниковоподібні 
(намітки та схожі головні убори); платові 
(хустки, шалі, «краківки», «підшальники», 
«плечальники» та  ін.) та шапочкоподібні 
(очіпок, чіпець, каптур, капирь тощо).

8. У  традиційній культурі використо-
вували як один вид головного убору (на-
приклад, намітка як повсякденне вбрання 
XVII–XVIII  ст.), так і комбінації видів 
(очіпок  + намітка (Полтавщина, кінець 
ХІХ ст.), очіпок + хустка (Центральна та 
Слобідська Україна, кінець ХІХ – поча-
ток ХХ ст.), чіпець + кілька видів хусток, 
які імітують намітку (Полісся, Волинь, 
Центральна Україна, ХХ ст.)).

9. Загальним для всієї етнічної терито-
рії було прикривання волосся і тім’я за-
міжньою жінкою. Зачіски заміжніх жінок 

були різними: Західна Україна (зокрема 
Гуцульщина) – обрізання волосся, у тому 
числі обрядове, під час весілля; Східна 
й Центральна Україна  – відмова від за-
плітання кіс, збирання волосся «на гулю» 
під головний убір. Надзвичайно пізнім 
варіантом зачіски для заміжньої жінки 
слід визнати плетення коси та викладання 
її навколо голови.
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SUMMARY

Just the headdresses of the bride were the main significant code that marked the stages of wedding drama.
Until the end of the nineteenth century special – exceptionally wedding – headdresses were absent in folk 

culture. These were usual head attires with ritual elements. Only on the turn of the nineteenth – twentieth 
centuries a special wedding dress appeared. Moreover, the appearance of women’s wedding headdresses – 
wax chaplets – became the first step of its existence.

Living, wax or paper flowers, harus (worsted yarn), beads, sequins, shawls and ribbons of different 
grade were harmoniously combined with hair style from long hair and served as the material for Ukrainian 
maidenlike headdress in the seventeenth – twentieth centuries in different historical-ethnographic regions 
of Ukraine.

The unplaiting of the braid conducting according to different scenarios at the bride before removal to the 
bridegroom or after the ceremony of pantry is the main point of the marriage.

Ukrainian traditional women headdresses are divided into rushnykovopodibni (namitky and analogous 
head attires); platovi (shawls, wraps, krakivky, pidshalnyky, plechalnyky etc.) and a hat-like (ochipok, chi-
pets, hood, kapyr etc.). One type of headdress (e.g., namitka as everyday attire of the seventeenth – eight-
eenth centuries) as the combinations of kinds (ochipok + namitka – Poltavshchyna, the end of the nineteenth 
century, ochipok  + shawl  – Central and Slobidska Ukraine, late nineteenth  – early twentieth centuries, 
chipets (a regional type of the women’s cap) + several kinds of shawls, mimicing namitka – Polissia, Volyn, 
Central Ukraine, the twentieth century) were used in traditional culture.

Traditional Ukrainian women’s headdresses were made as at home (namitky, ubrusy, muslins, embroi-
dered shawls) and in craft centers.

Traditional Ukrainian women’s headdresses unlike girls’ ones are much better represented in museum 
collections, as hempen, linen, silk, cotton, woolen and half-woolen fabrics, they were made of, are more 
suitable for long preservation.

Keywords: Ukrainian traditional culture, family rites, marriage, headdress, namitka, ubrus, serpanok, 
ochipok, pulka, hustka.
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