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РЕГІОНАЛЬНІ ТЕМАТИЧНІ СЛОВНИКИ 
ЕТНОКУЛЬТУРИ УКРАЇНЦІВ:  
МЕТОДИ ТА ПРИНЦИПИ СТВОРЕННЯ, РЕЗУЛЬТАТИ

У статті акцентується увага на необхідності створення словників в етнології для відобра-
ження результатів сучасних наукових досліджень. Зразком такого нового підходу є регіональні 
тематичні словники в доробку українських діалектологів кінця ХХ ст. На особливу увагу заслу-
говують ті, що базуються на атласних матеріалах.

На прикладі словника народного одягу Правобережного Полісся показано значення форми 
розгорнутого атласу для створення етнографічних словників з метою комплесного подання тер-
мінів і реалій.

Ключові слова: регіональний тематичний словник, словник одягу Правобережного Полісся, 
атлас одягу.

В статье акцентируется внимание на необходмости создания словарей в этнологии для пред-
ставления результатов современных научных исследований. Примером такого нового подхода 
являются региональные тематические словари украинских диалектологов конца ХХ ст. Особое 
внимание заслуживают словари, которые отражают материалы региональных атласов. 

На примере словаря одежды Правобережного Полесья показано значение формы развёрнутого 
атласа для создания этнографических словарей с целью комплексной подачи терминов и реалий.

Ключевые слова: региональный тематический словарь, словарь одежды Правобережного По-
лесья, атлас одежды.

The article deals with the requirement to create new lexicons in ethnology with the view of reflect-
ing the results of modern scientific studies. The example of new approach to material representation 
is the thesauri of creation of the late XXth-century Ukrainian dialectologists. Among them worthy of 
a particular attention are those who were based on atlas materials.

On the base of glossary of the Right-Bank Ukrainian Polissia folk costume shown is the signifi-
cance of regional lexicons in ethnology arranged in the form of extended atlas. Of informative value 
are the correlation of names with separate types of clothes and the ascertainment of regional and 
local features of realia and their names. The lexicon has a description of attire from Western and 
Central Polissia and its names along with reference to maps, as well as its semantics, etymology, and 
designation against the All-Ukrainian background together with its connections with other Slavonic 
languages.

Keywords: regional thesaurus, lexicon of the Right-Bank Ukrainian Polissia, atlas of clothes.

Розвиток сучасних знань про різні 
види етнокультури потребує нових 

довідкових матеріалів з етнології. Водно-
час зростають вимоги до відображення в 
словниках певних наукових здобутків, у 
тому числі географії поширення, типоло-
гії. Інформативними джерелами, де вико-
ристано сучасні методи дослідження, є те-
матичні словники в доробку українських 
діалектологів кінця ХХ ст. Це, зокрема, 
праці М. Никончука «Сільськогосподар-
ська лексика Правобережного Полісся [7], 
В.  Никончука, О.  Никончука «Транс- 
портна лексика Правобережного Поліс-
ся» [8], П. Романюка «Лексика весільно-
го обряду Правобережного Полісся» [12]. 
Їх готували як матеріали до «Лексичного 

атласу української мови». Викликає заці-
кавленість також лексикографічна розвід-
ка діалектолога Галини Гримашевич  [3], 
у  якій на експедиційних матеріалах ре-
презентовано сучасну й давню лексику 
одягу. Ці роботи мають особливе значен-
ня – вони відображають потребу в широ-
кому представленні регіонального пласту 
культури. Досягнення діалектологів так 
само є значущими для етнології. Терміни 
наведено за семасіологічним принципом – 
від значення до слів. Для етнологічних 
досліджень весільної обрядовості непере-
січною є вже згадана праця П. Романю-
ка про найменування основних понять, 
пов’язаних із весіллям. У ній послідовно 
розкриваються складові весільного об-

http://www.etnolog.org.ua



 93  

ряду. Автор реалізує важливий принцип 
групування матеріалу  – принцип поши-
реності: спочатку наводяться назви, що 
побутують на значній території, потім – 
локальні, поодинокі. Це, власне, є фор-
ма розгорнутого атласу. В етнології такий 
принцип пов’язаний з основним питан-
ням – типологією.

Українські діалектологи та етнологи 
підкреслювали значення атласів, які б 
поєднували вивчення термінів і реалій. 
Про необхідність запровадження лінгво
етнографічного аспекту у вивченні діа-
лектної лексики та відображення на лек-
сичних лінгвістичних картах існуючих 
етнографічних опозицій неодноразово за-
значали, зосібна, П. Гриценко [4], Г. Ко-
зачук [5] та ін. Такий підхід правильний 
і важливий для досліджень на міждис-
циплінарному рівні. Відомий етнограф 
В.  Глушко у своїх статтях, присвячених 
проблемі історико-етнографічного райо-
нування, наголошує на важливості до-
сягнень діалектологів для етнологічних 
праць  [2]. Слід згадати працю Г.  Арку-
шина «Народна лексика Західного Поліс-
ся» [1]. Це фундаментальна робота, у якій 
ґрунтовно проаналізовано доробок діалек-
тологів у дослідженні говірок Західного 
Полісся і суміжних територій  – Серед-
нього Полісся, Берестейщини та Пінщини 
(Республіка Білорусь), Підляшшя (Рес-
публіка Польща) «в часі та просторі». 
Зростання уваги етнологів до вивчення 
назв традиційного одягу засвідчила пра-
ця К.  Матейко «Український народний 
одяг. Етнографічний словник» [6]. Автор-
ка представила розлогий матеріал з тер-
мінології вбрання й водночас висвітлила 
проблеми, пов’язані з відсутністю атласу 
та спеціальних досліджень одягу в різних 
регіонах України, вивченням номінації 
реалій, просторового поширення назв. 
Діалектологи та етнологи по-різному по-
дають етнографічний матеріал: як пока-
зують діалектні словники, мовознавці на-
водять переважно загальну етнографічну 
характеристику (наприклад, «верхній 
одяг» чи «спідниця»), а етнологи конкре-
тизують крій, оздоблення тощо.

Форму розгорнутого атласу використа-
но також для створення словника одягу 
Правобережного Полісся «Народний одяг 
Правобережного Полісся середини ХІХ – 
середини ХХ ст. Історико-етнографічний 
атлас. Словник»  [10], про який ітиметь-

ся далі. У  праці вирішуються завдання 
комплексної ареалогічної презентації тер-
мінологічного та етнографічного пластів 
матеріальної культури.

Уперше представлено словник та ат-
лас одягу окресленої території. Поняття 
«Правобережне Полісся» вживається на 
позначення відповідної географічної час-
тини півночі України, до якої належить 
територія сучасних Волинської, Рівнен-
ської, Житомирської та Київської облас-
тей. Для узагальнення етнокультурогенезу 
й територіально-етнічного розмежування 
народного одягу Правобережного Полісся 
в роботі наведено результати досліджень 
народного одягу Західного й Середньо-
го Полісся та його назв, що їх авторка 
здійснювала в основному в експедиціях 
1977–2000‑х, а  також 2006–2008  років. 
Записано унікальний матеріал від місце-
вих жителів, народжених ще наприкінці 
ХІХ ст. Хронологічні рамки вивчення на-
родного одягу Полісся – середина ХІХ – 
середина ХХ  ст. Традиційний комплекс 
жіночого і чоловічого костюмів цього пе-
ріоду привертає увагу дослідників збе-
реженням давнього одягу та його назв. 
Незважаючи на особливе розташуван-
ня Полісся як контактної зони, глибока 
традиція, пов’язана із цілим комплексом 
естетичних норм, вірувань, сприяла збе-
реженню архаїчного побуту до початку 
ХХ ст. Нові економічні та історичні умови 
викликали появу нових видів одягу, од-
нак, як з’ясувалося після нашого опиту-
вання, на цій території довго зберігався 
давній комплекс вбрання, особливо його 
обрядове використання. У народних уяв-
леннях продовжувала жити віра в магіч-
ну силу сорочки, намітки, пояса (край-
ки), шапки, фартуха. Тому до середини 
ХХ ст. фіксується збереження архаїчних 
ритуальних функцій наміток в обряді 
«звоювання тура», дивовижних головних 
уборів весільних «свашок» на Волинсько-
му Поліссі; витончене шлюбне серпанкове 
вбрання, пов’язування довгим «ручни-
ком» молодої на Рівненському Поліссі; 
вовняних запасок з орнаментами «скісні 
пальчики», «рожа», «карака» та загадко-
вим «козаком» у вільних «шляхетських» 
селах на Житомирщині. Слід зазначити, 
що згадані вже українські діалектологи 
Г. Аркушин, М. Никончук, Й. Дзендзе-
лівський та інші писали про багатство по-
ліської мови. На Житомирщині, шануючи 
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традиції пращурів, казали: «З  доброго 
роду добре росте». В  одязі цей родовий 
зв’язок виявлявся особливо. Не оздоблену 
вишивкою чи тканням сорочку тут нази-
вають «сліпа».

Наш тематичний словник є результа-
том паралельного дослідження та карто-
графування одягу і його назв від Захід-
ного Бугу до Дніпра. Картографування 
допомагає впорядкувати багато термінів 
і зіставити їх з окремими типами вбран-
ня. Словник побудовано за принципом 
групування видів одягу (натільний, по-
ясний, головні убори тощо). Мета  – по-
казати своєрідні та відмінні особливості 
комплексу одягу цієї території. У ньому 
визначено різновиди одягу, його номіна-
цію; наведено етнографічну та історичну 
характеристику відповідних явищ; про-
аналізовано назви вбрання з погляду діа-
лектології та етнології. На початку подано 
широкий загальний аналіз певних видів 
одягу та їх типів. У словникових статтях 
характеризуються назви одягу Західно-
го та Середнього Полісся з посиланням 
на карти, їх семантика, етимологія, но-
мінація на загальноукраїнському тлі та 
у зв’язках з іншими слов’янськими мова-
ми, регіональні й локальні риси реалії і 
назви. Атлас одягу Правобережного По-
лісся складений за детальним питаль-
ником і відображає просторове проти- 
ставлення одягу та назв. Сітка атласу 
охоплює 347  населених пунктів. Видан-
ня містить знакові і зведені карти ізоглос 
(ліній, що окреслюють ареали поширення 
назви) та ізопрагм (ліній, що окреслюють 
ареали поширення одягу).

В атласі відображено локалізацію реа-
лій і їх назв; виділено назви, які, познача-
ючи певний вид одягу, у різних говірках 
мають лексичні ареальні відповідники 
(синоніми) або протиставляються типо-
логічними ознаками. У роботі – 65 карт 
(лексичних, етнографічних). Важливими 
для створення словника є коментарі, умі-
щені до кожної карти поширення певно-
го виду вбрання. Для наочного уявлення 
назви (їх словотвірні та фонетичні варі-
анти в кожному населеному пункті) по-
даються в коментарях за принципом по-
ширеності, як і в праці П. Романюка. Так 
само розміщено назви в словникових стат-
тях: поширені на всій території або охоп
люють більшу частину території; умовно 
їх названо «регіонально-локальні»; ті що 

окреслюють мікроареали («локальні»); 
поодинокі або спорадичні.

У  результаті картографування одягу 
Правобережного Полісся та його назв 
було виявлено чітке просторове розмеж-
ування Західного та Середнього Поліс-
ся, що дозволило зіставити матеріал у 
словнику із цими територіями. Поширен-
ня традиційних назв хвартух ‘спідни-
ця’, сирнєга ‘свита’, плат ‘намітка’, ши-
тик ‘шкіряний пояс’ виділяє межу між 
західнополіським, середньополіським 
говорами в межиріччі Стоходу і Стиру 
(у  північній частині вібраційний кори-
дор поширення назв сягає Турії)  [10, 
с.  10]. Щодо розмежування на при-
кладі реалій, то межу Стир  – Горинь,  
виділену в праці «Назви одягу Західно-
го Полісся»  [9], було уточнено. Поши-
рення верхнього одягу з овечого сукна, 
полотняної спідниці, типів сорочки за 
оздобленням, що підсилюється проти
ставленням інших етнографічних явищ, 
виокремлює вібраційний коридор по-
бутування явищ в межиріччі Стиру та 
Ствиги аж до Уборті (карта № 65). Таке 
розмежування в атласі в басейні Стиру 
накладається на антропологічні області 
(волинський тип), виділені В. Дяченком, 
та на вже уточнені межі цих областей – 
у праці С. Сегеди [13]. У словнику аналі-
зуються назви одягу, що окреслили зону: 
Стир  – Горинь  – Ствига  – Уборть, що 
зберігає давні типи реалій, архаїка яких 
підкріплюється назвами, утвореними на 
слов’янському ґрунті або представлени-
ми давніми запозиченнями. Зокрема, у 
північно-східних районах Рівненщини 
(басейн Горині) поширені такі назви: 
тканка, тканіца ‘кибалка’, портюх ‘по-
лотняна спідниця’, сукня ‘полотняна 
спідниця’, курташе ‘верхній одяг’, шоло-
мок ‘жіноча шапочка’, лапіко ‘кибалка’, 
домоткан ‘вовняна спідниця’. Інтерес 
становлять також назви, що формують 
на карті зону мікроареалів у межиріччі 
Горині та Случі. Результати картографу-
вання, представлені на зведеній карті, 
засвідчили її накладання на територію 
поширення західної групи говірок у се-
редньополіському говорі.

Західну межу поширення одягу та назв 
Середнього Полісся утворює коридор 
Ствига – Льва – Уборть. Ця зона вказує 
на зв’язок з територією розселення воли-
нян та деревлян. Мовознавці проводять 
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межу між ними в межиріччі Стиру та Го-
рині. За археологічними даними, первіс-
на територія сягала межиріччя Горині та 
Случі. Одним з найголовніших висновків 
роботи є те, що одяг Волинської та Жи-
томирської областей виділяється в окремі 
типи, а райони Рівненської області – ко-
ридор у межиріччі річок Стиру, Горині, 
Случі аж до Уборті – є перехідною зоною: 
частина типів реалій і назв об’єднує їх з 
Волинським та Житомирським Поліссям, 
частина – протиставляє.

Західні ареали поширення назв та реа-
лій одягу Західного Полісся формуються 
вздовж р.  Західний Буг на українсько-
польському пограниччі та в північно-за-
хідній частині вздовж кордону з Біло-
руссю (карта 61). Ці ареали надзвичайно 
важливі для характеристики вбрання 
порубіжних територій у контексті етно
генетичних, етнокультурних зв’язків, що 
відображено в словнику. Густа мережа 
охоплення населених пунктів дозволила 
виокремити в західній групі ареалів кіль-
ка зон поширення назв та реалій, які ха-
рактеризуються регіонально-локальними 
рисами. Це суцільні ареали поширення 
назви свит з «вусами»: латуха, латушка, 
латишка та традиції відрізання волосся 
молодій на весіллі. Західні ареали, окрес-
лені вздовж р. Західний Буг назвами бур-
ка, лєнка, клешня, сягають р.  Турія та 
Стохід.

Було визначено спільний українсько-
польський або українсько-білоруський 
ареали, спільний українсько-польсько-
білоруський ареал. Скажімо, спільний 
ареал української території та Берес-
тейщини характеризується такими особ
ливостями народного одягу: типом при-
крашання сорочок – на грудях, рукавах, 
комірі; типом літніх спідниць зі смугас-
тим малюнком унаслідок ткання вибіле-
ними й невибіленими нитками; назвами: 
латуха ‘свита’, літник ‘вовняна спідни-
ція’, фартух ‘фартух’ тощо. Спільний 
українсько-білорусько-польський ареал 
на правому та лівому берегах Бугу ви-
значають: домоткана біла спідниця, при-
крашена внизу орнаментованою черво-
ною смугою з назвою хвартух (об’єднує 
Берестейщину, Західне Полісся та Під-
ляшшя (його західну частину); суконна 
шапка, пошита із чотирьох пілок, яка 
нагадує польські військові шапки  – ро-
гатівка; домоткана вовняна спідниця з 

монохромною основою  – бурка, що на 
Західному Поліссі є регіональним типом 
вбрання. Для цих районів характерні 
багата орнаментація одягу, декорування 
тканими червоними й червоно-чорними 
смугами та перебором (надбужанський 
і холмський строї на Підляшші, стрій 
Берестейщини та Західного Полісся). 
Загальний українсько-польський ареал 
формують: верхній одяг з овечого сук-
на – сукман; шкіряний пояс – попруга; 
вовняна домоткана спідниця  – рябак, 
танчівка; домотканий пояс – тканка; го-
ловний жіночий рушниковий убір – руч-
ник, рантух; дерев’яне взуття – трепи, 
чуні, дерев’янки.

Східні ареали поширення одягу не-
суть важливу інформацію щодо етноге-
нетичних витоків культури Середнього 
Полісся (карта № 61). Межі вказують на 
їхній зв’язок з територією певних племін-
них угруповань. За даними археологів, 
деревляни займали територію на півночі 
між середньою течією Уборті і Нижньою 
Прип’яттю до Тетерева на півдні, не до-
ходили до Дніпра на сході [10]. Східний 
кордон Середнього Полісся (Київське 
Полісся)  – територія розселення полян. 
За етнічною ознакою полян (кургани з 
тілопокладенням в ямах) вимальовуєть-
ся первісна полянська територія – на за-
ході її відмежовували від деревлян ліси 
на правому березі Тетерева. У  сучас-
ній лінгвогеографії це приблизно межа, 
що розділяє східний і центральний аре-
али середньополіського діалекту: тут 
з’являються різновиди одягу, наближені 
кроєм до середньонаддніпрянських  – 
укорочена свита-катанка; безрукавний 
одяг – керсетка, нагрудний одяг з рука-
вами з фабричної тканини – юпка; незши-
тий поясний одяг з домотканої вовняної 
тканини – плахта.

Назви як джерело вивчення етнічної 
історії, способи номінації на ґрунті пи-
томої лексики, запозичення – ці аспекти 
дослідження, репрезентовані в словнику, 
є важливими етнокультурними харак-
теристиками західнополіського і серед-
ньополіського регіонів. Картографуван-
ня дало змогу виділити ряди ареальних 
відповідників та опозитів. Так, обручик 
з дерева, зі скрученого полотна, льону 
для укладання волосся заміжньої жінки 
має такі ареальні відповідники: кімбалка 
(кимбалка, кінбалка, кинбалка, кібалка), 
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ґімбалка, кимбалок, кечка (кєчка), ткан-
ка, тканіца, лубок, ківер, обруч, лапіко.

Чоловічі головні убори були таких 
типів: (за формою): 1)  невисока, пів-
сферичної форми, сукняна або хутряна, 
переважно чорна або сива: шапка (шєп-
ка, шепка, шяпка, шипка, шіпка); шапка 
(шєпка, шяпка), зимова (зімова, зимня, 
зимовая), шапка тепла, баранка, оба-
ранячка, обарашка, баранкова шапка, 
барашкова шапка, чумерка, чамарейка, 
капотка, кошмурка, ярмовк, кубанка; 
2) високі вовняні, сиві або чорні, шапки: 
кучма, папаха, шоломок, ковпак (копак): 
локальні регіональні типи Західного По-
лісся; 3) з чотирикутним верхом, суконні 
із закладкою на 4–5 пальців: рогатка (ро-
гатівка, рогативка), рогатка, рогатая 
шапка, джамірка (джамерка), магірка, 
магерка, чумерка, чамарейка, джамерка, 
магірка.

Крім назв хусток, що представля-
ють широкі ряди синонімічних термі-
нів або протиставних за матеріалом, 
кольором тощо, у  словнику подаються 
способи пов’язування та назви цих спо-
собів, зокрема, на Західному Поліссі: 
зав’язування хустки навколо голови так, 
щоб кінці були пов’язані над лобом, при 
цьому кінчики спеціально закладалися і 
виставлялися «як рожки»: у  рогі (роги) 
рожкі (рожкі, у чуби: на чуби, бабкою; 
кімбалкою (кібалкою); по-волянську, по-
палюшку, бабочкою. Ще один поширений 
спосіб  – зав’язування хустки кінцями 
назад: на чумак, на чумачок; на маруш-
ку; бабцьою; на штурмак. Пов’язування 
хустки під підборіддям мало назви: по-
просту, под бороду, на рогі.

Назви одягу в досліджуваних говір-
ках відбивають диференціацію реалій і 
їх частин за рядом ознак  – «матеріал», 
«крій», «спосіб виготовлення», «сезон 
носіння», «спосіб носіння», «форма» і 
«колір». Є  терміни, пов’язані з  назвами 
тканин: портюх, портяник ‘спідниця’, 
портяник ‘безрукавка’, портюх ‘свита’, 
сукня ‘суконна свита’, ‘спідниця’, сукня-
ник ‘піджак’; будовою тіла людини: ста-
нік, безрукавчик, нагруднік, толуб, пли-
чоха, нагавиці, плічка, наплічка, косник, 
навушниці, завушниці, перстинь, потко-
лянка; з флорою, фауною  – бурка, ху-
тро, ткацтвом: бранє, убранє, домоткан, 
покожушок, тканка, тканіца; способом 
носіння: запаска, передник, притулка, 

затулка; формою: колесник, окружник 
(кружник), ковпак, рогатівка; сезоном 
носіння: осінчук, літняк, літник ‘безру-
кавка’; матеріалом: ліпага, барханка, по-
лотнянка, дерев’янкі; кольором: синьоха, 
бєляк, сивак. Важливими структурую-
чими ознаками для досліджуваної групи 
лексики є мотиваційні ознаки  – «спосіб 
носіння»: запаска, передник, притулка, 
затулка; «форма»: колесник, окружник 
(кружник), ковпак, рогатівка; «сезон 
носіння»: осінчук, літняк, літник ‘без-
рукавка’; «матеріал»: ліпага, барханка, 
полотнянка, деревянкі; «крій»: хвальбан-
ка, хванда, хвандина, контрохванда; «ко-
лір»: синьоха, бєляк, сивак.

Більшість назв одягу Правобережно-
го Полісся утворена на ґрунті питомої 
слов’янської лексики. Водночас етимоло-
гічний аналіз цієї лексичної групи назв 
виявляє давні зв’язки обстеженого регіо
ну з іншими слов’янськими територія-
ми – східно-, західно-, південнослов’янсь
кими, а також давні міжетнічні контакти 
з балтійськими народами. У  групі за-
позичень виокремлюються германізми і 
тюркізми. Особливий інтерес становлять 
західнослов’янські назви одягу для дослі-
дження українсько-польських міжмовних 
зв’язків, оскільки польська мова відігра-
ла, очевидно, роль мови-посередника в 
процесах запозичення назв одягу західно-
європейського походження. Деякі назви 
(пояс, ремінь, чіпець, кожух, одежа, лахі, 
пасок) належать до спільнослов’янського 
фонду. Частина лексем відома багатьом 
слов’янським мовам (східнослов’янським, 
західнослов’янським, південнослов’янсь
ким), засвідчуючи різні паралелі, на-
приклад: намисто – укр., білорус., чес., 
болг.; бекеша  – укр., рос., білорус., 
польс., болг., чес.; гунька  – рос., біло-
рус., польс., чес.; частина назв поши-
рена у всіх східнослов’янських та поль-
ській мовах: нагавиці, колошва (з роман. 
мов), серміга, свита, запаска, сподні-
ци (також чес.), андарак (з  нім.), кєпка 
(з фр.), пінжак (з фр.). Деякі назви по-
ширені у всіх східнослов’янських мовах: 
чуні (з  фін.-угор. мов), латушка, ка-
танка, каптур. Частина назв поширена 
у східнослов’янських, польській мовах, 
а також засвідчують близькість з бал-
тійськими мовами: кімбалка, кєчка, ла-
піко. Західнополісько-російські паралелі 
утворюють назви: тулуб, сукман, лєнка, 
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валянки, літник, баскінка (з фр.), кохта 
(з  нім. чи швец.); західнополісько-біло-
руські паралелі: сачок, тканка, опинан-
ка, домоткан. Окремі назви засвідчили 
спільність  західнополіську-білорусько-
польську: пацьори (також у верхньо-луж. 
мові), шитик, попруга, жупан, ярмулка 
(тюрк.), бурка ‘спідниця’. Виділяються 
назви, які відомі в польських говірках, 
причому значна частина потрапила в за-
хіднополіські говірки через посередника – 
польську мову – з інших мов: дерев’янкі, 
ходаки, каралі, менталики, крайка, лу-
бок, плат, лахман, чемерка, кєпа, кєпка, 
кашкєт (з фр.), жикєт (з фр.), маринар-
ка, джамірка (з угор.) германізми: каца-
вейка, кацабея (з нім.), трепи, комір, цві-
кля, минкєта, китлик, хвартух, лейбик. 
До західнополісько-південнослов’янських 
паралелей належать назви ручник, шо-
лом  (давньогерм.), клешня. Давня, ти-
пова для західнополіських говірок назва 
жіночого головного убору плат вжива-
ється в нижньолужицькій та болгарській 
мовах. Ці факти є переконливими даними 
про взаємодію мов і діалектів, про спіль-
ні явища як наслідок давніх міжетнічних 
контактів у порубіжній зоні та інновації.

У  словнику представлено результа-
ти дослідження назв поліського одягу 
на тлі інших українських регіонів. Най-
більше лексичних паралелей фіксується 
в сусідніх говірках: середньополіських, 
буковинських, наддністрянських, поділь-
ських – кєчка; середньополіських, волин-
ських, буковинських, наддністрянських – 
каптан; середньополіських, волинських, 
закарпатських  – ковпак; середньополісь-
ких, волинських, подільських  – жупан, 
сачик, папаха; бойківських  – трепи, 
кльонпи, бинда, пасок, застяшка, стянш-
ка; бойківських, степових, східнополісь-
ких – тканка; бойківських, гуцульських, 
закарпатських  – плат; бойківських, се-
редньонаддніпрянських, середньополісь
ких – папруга; бойківських, буковинських, 
волинських – кульчики; подільських, лем-
ківських, середньополіських, наддністрян-
ських  – камізелька; середньополіських, 
волинських, наддніпрянських  – літник 
‘спідниця’; подільських, волинських, пол-
тавських  – літник ‘піджак’; середньо
поліських, волинських, степових, 
бойківських, середньонаддніпрянських – 
кімбалка. Матеріал засвідчив особливість 
західнополіського говору, про яку зазна-

чали українські діалектологи [1; 10]: на-
шарування на північну діалектну основу 
південно-західних говіркових рис. Най-
більше південно-західних особливостей у 
надбузьких говірках, найменше – у берес-
тейських і пінських.

У  словнику широко представлено ма-
теріал використання традиційного одягу 
Правобережного Полісся в обрядах аж до 
середини ХХ ст. Наприкінці в алфавітно-
му порядку подано зведений з усіх тема-
тичних груп словник назв одягу.

Народне вбрання Полісся зберігає для 
сучасників і майбутніх поколінь величез-
ну інформацію про традиції цього регіону.
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SUMMARY

The article deals with the requirement to create new lexicons in ethnology with the view of reflecting the 
results of modern scientific studies. The example of new approach to material representation is the thesauri 
of creation of the late XXth-century Ukrainian dialectologists based on atlas materials.

Such lexicons were represented in the 1970s–1990s by the dialectological works of M.  Nykonchuk, 
O. Nykonchuk and H. Hrymashevych. The authoress aceentuates the significance of the thesauri of P. Ro-
maniuk and H. Arkushyn grounded upon materials of regional atlases. The latter are arranged by wide-
spreadness of phenomena on map, which embraces the territory under study: accordingly given are the 
names, which have the most of occurrence, or the local, solitary, or single ones – in ethnology, this principle 
is related to very important issues, notably typology and areal linguistics.

The mentiones works have a great value for ethnologists. By way of example of the work Folk Costume 
from Right-Bank Ukrainian Polissia of the Mid- to Late XIXth – Early XXth Centuries. Glossary. Atlas shown 
is the significance of regional lexicons in ethnology arranged in the form of extended atlas as well. Of in-
formative value are the systematization of a great deal of terms and the correlation of names with separate 
types of clothes, as well as the ascertainment of regional and local features of realia and their names. The 
lexicon has a description of attire from Western and Central Polissia and its names along with reference to 
maps, as well as its semantics, etymology, and designation against the All-Ukrainian background together 
with its connections with other Slavonic languages. The materials of atlas and the lexicon share the dialecto-
logical, at the same time the arealogical, approach to studying ethnographic phenomena, particularly clothes 
and its regional names, where both huge terminological factual account per se and its arealogical description 
have conclusive importance.

Keywords: regional thesaurus, lexicon of the Right-Bank Ukrainian Polissia, atlas of clothes.
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