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УДК  398.41(477.87) Михайло Красиков 
(харків)

З НАРОДНОЇ ДЕМОНОЛОГІЇ ЗАКАРпАТЦІВ: НЕЧИСТИй
(за експедиційними матеріалами)

Народна демонологія українців належить до пріоритетних тем сучасних дослідників народної 
культури. Ретельно вивчалася вона й етнографами та фольклористами ХІХ–ХХ століть. Не ви-
ключення – демонологія закарпатців. ЇЇ систематично вивчають сьогоднішні науковці, виїжджа-
ючи в експедиції. За матеріалами, зібраними автором у фольклорно-етнографічній експедиції 
2017 року по селах Рахівського району Закарпатської області, написана дана розвідка.
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Folk demonology of Ukrainians belongs to the priority subjects of present-day researchers of folk 
culture. It has been studied assiduously also by the ethnographers and folklorists of the 19th – 20th 
centuries. Transcarpathians’ demonology is not an exclusion here. It is studied systematically by the 
scientists of today at the expeditions. The proposed article is written after the materials, recorded by 
the author during the folklore-ethnographic expedition of 2017 in the villages of Rakhiv district of 
Transcarpathian region.
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Інтерес як носіїв фольклору, так й 
етнологів та фольклористів до демо-

нологічної проблематики – цілком при-
родний, адже в контактах людини з ото-
чуючим світом і досі є багато такого, що 
не піддається науковому і взагалі раціо-
налістичному тлумаченню. Для науковців 
ця тема дає можливість виявити чимало 
елементів міфологічного світогляду, руди-
менти якого не зникли й у ХХІ ст., зро-
зуміти кардинальні засади світовідчуття 
людини традиційної народної культури.

Народну демонологію українців не 
вважаємо маловивченою галуззю фоль-
клористики й етнології. У працях П. Чу-
бинського, Б. Грінченка, В. Милорадови-
ча, П. Іванова, В. Гнатюка, І. Франка, 
П. Єфименка, В. Дашкевича, Д. Щерба-
ківського, Х. Ящуржинського, В. Шухе-
вича, М. Сумцова, А. Онищука та інших 
народознавців ХІХ – початку ХХ ст. зна-
ходимо чимало наративів, які дають до-
статнє уявлення про так звану нижчу мі-
фологію, що сягає дохристиянських часів. 
Письменники теж залюбки використову-
вали народні перекази, у яких фігурують 
демонологічні персонажі: достатньо згада-
ти «Вечера на хуторе близ Диканьки» і 
«Вий» М. Гоголя, «Конотопську відьму» 
Г. Квітки-Основ’яненка, «Тіні забутих 
предків» М. Коцюбинського, «Лісову піс-
ню» Лесі Українки. Упродовж останнього 
століття фольклористи, етнологи, пись-

менники також чимало зробили для ви-
вчення цієї теми.

Закарпатський демонологічний фольк-
лор ретельно збирається та вивчається 
з ХІХ ст. і до нашого часу [див. огляд 
праць: 12, с. 4–6; 6; 27; 30; 35]. Долу-
чилися до його вивчення й учасники 
експедицій, здійснених викладачами та 
студентами історичного факультету Ужго-
родського національного університету, 
співробітниками Закарпатського музею 
народної архітектури та побуту, а також 
автором запропонованої розвідки в лип-
ні 2016 і 2017 років до кількох населе-
них пунктів Рахівського району Закар-
патської області [див.: 1; 3; 4; 13; 23; 29; 
31–34], а в листопаді 2019 року відбувся 
успішний захист Василем Королем, також 
учасником цих експедицій, кандидатської 
дисертації «Народна демонологія гуцулів 
Закарпаття» [12], у якій узагальнено до-
слідження попередників, систематизовано 
відповідні народні уявлення мешканців 
регіону, показана історична динаміка цих 
уявлень і введено в науковий обіг бага-
то нових цікавих фактів, оскільки робота 
базована здебільшого на польових матері-
алах, зокрема і з Рахівщини [див.: 9–11; 
12, с. 15–16]. 

У низці власних розвідок я так чи 
інакше торкався закарпатської демоно-
логії [14–21], однак у даній праці хотів 
би зосередитися лише на одному образі, 
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аналізуючи польові матеріали, записані 
2017 року.

Нечистий, чорт, дідько, дітько, домо-
вик, дявіл, сатана, чорко, чортик, осина-
вець, лукавий, пропасник, господарь і ще 
низка евфемізмів: той, тот, він – цураха 
му, той – пропав би, цур би йому – це да-
леко не повний перелік поширених на За-
карпатті, зокрема на Рахівщині, назв най-
популярнішого фольклорного персонажа 
українців. «“Пропав би” – примовлєють, 
коли згадують дявола. “Дітько”, “нечис-
тий” – на ім’є не називають» (СММ). 
Діти і підлітки іноді взагалі ніяк не на-
зивають це міфологічне створіння, а лише 
прикладають руки до голови і показують 
ріжки, як це було під час нашого інтерв’ю 
з Христиною Климпуш (КХМ). Уникання 
прямого називання чорта і велика кіль-
кість його синонімічних назв пов’язані з 
відомим повір’ям: «згадаєш чорта – він 
і з’явиться». Звернімо увагу і на відан-
тропонімічні назви нечистого: антипко 
(КМІ), андрій [12, с. 8], штень, штинько, 
штефанко (тобто Штефан, Степан), по-
ширені на Рахівщині, юрчик, федик, що 
побутують по сусідству – у с. Яблуниця та 
м. Надвірній Івано-Франківської області 
(ТХБ), і на уявлення про певну антропо-
морфність цієї істоти, а також на впевне-
ність багатьох інформантів у постійному 
перебуванні нечистого поруч із людиною, 
проживанні чорта в хаті кожного селяни-
на. Це – домашній чорт, недарма його на 
Рахівщині і загалом у Карпатському регі-
оні ще називають хатником [10, с. 196], 
похатником [10, с. 196; 22], та й назва до-
мовик підкреслює його локацію. Що ж до 
назви дідько, то її пов’язують зі словами 
дядько або дід, тобто цей образ – еволюція 
дохристиянського духу оселі, який уважа-
ли духом «родоначальника, тобто люди-
ни, що бере ту чи іншу участь в справах, 
в житті своїх нащадків» [22]. На Рахівщи-
ні, окрім наведених вище найменувань не-
чистого, трапляються й такі: годованець, 
щезник (від ідіоматичної примовки «щез 
би!»), ирдик, домовий чорт, слуга, слуга 
нечистий, штінько, штейків [10, с. 196]. 

Деякі дослідники пропонують чітко 
розрізняти номінації чортів у народній 
культурі, мовляв, дідько – це одне, а дя-
віл, сатана – це інше. В. Скуратівський, 
наприклад, зауважив, що «диявол хоч 
і є різновидом чортів, але з властивими 
тільки йому функціями. За розмірами 

він значно більший од своїх побратимів, 
менш рухливий, але значно агресивніший 
і підступніший» [28, с. 164]. А втім, носії 
традиції не такі пуристи, і вільно послу-
говуються демонологічною номінацією, 
зокрема дяволом можуть запросто ймену-
вати домашнього чортика. 

Характерно, що «коли пропала якась 
річ, кажуть: “украв штинько”. Перевер-
тають стакан і кладут на поріг – це 
значить, що ти зловив штинька і будеш 
тримати, поки не верне» (ТХБ). «То дя-
віл ховає, а як його прикладеш – вертає, 
аби його пустили з-під стакана» (РАВ). 
Хоча дану дію здійснюють не тільки на 
порозі, однак поріг часто фігурує у від-
повідних наративах: вочевидь, саме там, 
на межі людського і природного, «свого» 
і «чужого» світу, можна зловити, за народ-
ними уявленнями, дідька. 

Цікава й цілком жартівлива, однак у 
давньому минулому абсолютно серйозна 
пропозиція нечистому: «Коли щось про-
пало, я кажу: “Дітьку-дітьку, віддай мі 
ключі, дам тобі Тимченку [прізвище су-
сідки. – М. К.]!”» (ТВО). Це – відгомін 
з архаїки: у минулі століття люди у кри-
тичних ситуаціях або спересердя, або у 
прокльонах могли пообіцяти нечистому і 
тварину, і людину, зокрема, і власну ди-
тину, що спостерігаємо й у казках. «Чорт 
візьми!», «Щоб його чорт побрав!», «Йди 
під три чорти!» – несвідомо кажемо ми 
сьогодні, уживаючи ці вирази як ідіоми і 
зовсім не уявляючи собі демонологічного 
персонажа.

На Слобожанщині, у разі зникнення 
побутової речі, існує свій алгоритм пове-
дінки: треба зав’язати носовичок на ніж-
ці стільця і сказати: «Чорт-чорт, пограй 
та віддай!». Тут прийнято звертатися до 
бешкетника без евфемізмів, хоча, зага-
лом, у цьому регіоні такі крадіжки вва-
жають витівками не чорта, а домовика, 
якого сприймають як духа-охоронця оселі 
[25, с. 277–284], однак тимчасова конта-
мінація образів – звичайна річ у народній 
культурі. 

Митрополит Іларіон писав: «Любить 
чорт забрати звичайну річ, що ось її ба-
чили, із-під рук і очей; шукаючи її, треба 
проказувати: “Чорте-чорте, на твоє, дай 
моє!”. Тоді відразу пропала річ знайдеть-
ся» [5, с. 143–144]. У даному тексті не 
зафіксовано акціональної складової ри-
туалу, а вона є обов’язково, бо нечисто-
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му, хоч умовно, а треба-таки щось дати, 
хоча б дірку від бублика, яку зображують 
пальцями [див. описи даних обрядодій у 
моїх працях: 14, с. 72–73; 17], якщо вже 
вступаєш із ним у договірні відносини. 

Водночас люди намагалися уникати 
контактів з нечистою силою. «Старі, коли 
чули про дідька, казали: “Святий Дух 
при нас!”» (ОГМ). Або: «Дух Святий при 
нас, хрещених!» (КАІ). Учені ще в ХІХ 
ст. зафіксували з десяток вербальних фор-
мул-оберегів, які обов’язково мовець про-
мовляв (інколи – хтось із його рідних), 
якщо він раптом «зачортиться» вдома, 
на кшталт «не при хаті згадуючи...». «Не 
можна кликати штинька – може когось 
забрати. Його ще “пропасником” назива-
ють. Буває, насилають його – перевертає 
усьо в хаті» (ЮОВ). Українці недарма за-
бороняли вагітним лаятися «чорними сло-
вами», тобто похідними від слова «чорт». 
Загалом «чорні слова» вважали гіршими і 
більш грішними за матюки.

В Україні загальновідома заборона сту-
кати по столу. Пояснюється вона різними 
причинами, найчастіше – сакральністю 
цієї речі. На Рахівщині ж типове пояснен-
ня – «викликаєш усєку нечисть» (ЮОВ). 
«Не можна стукати кулаком об стіл, бо 
дітько буде стукати в двері. Не гиє і 
споминати його вранці. Він радує, як би 
його хто похвалив. Най пропадом про-
паде із хати, шталова [хліва. – М. К.], 
землі сеї!» (ЛВМ). 

Дивна річ: з одного боку, вважають, 
що чорт завжди поруч, а з другого, – його 
треба не допускати на свою територію. Це 
протиріччя збиває з пантелику дослідни-
ків, однак абсолютно не помічається носі-
ями традиційної культури.

Звичай «на Святвечір позакривати всі 
двері, всі брамки» пов’язують з тим, «аби 
нечистий не зайшов на вечерю» (ВОМ). 
Однак сенс цієї дії, у даному випадку, – 
ширший: це роблять для того, аби чорт 
упродовж року, до наступного Різдва, не 
мав доступу до хати і хліва [17]. 

На Рахівщині, як і загалом у Закар-
патті та Прикарпатті, дуже поширене уяв-
лення про те, що чорта можна «висидіти», 
тобто «народити» – незалежно від статі й 
віку. Для цього треба взяти перше яйце від 
чорної курки. Парадокс у тому, що «курка 
чорна відганяє всьо погане» (КМІ). Вона, 
як і чорний кіт, і чорний собака, сприйма-
ється як магічний охоронець оселі: нечис-

та сила начебто бачить, що її місце зайня-
те (чорним) і не підступається до такого 
обійстя. Курку, від якої беруть яйце для 
висиджування нечистого, іноді приносять 
у жертву – «вергнути в бердо [кинути у 
прірву, урвище. – М. К.] – най пси роз-
тєгают» (ЛВМ). Місце жертвоприношен-
ня – невипадкове, адже саме в урвищах, 
за народними віруваннями, живе диявол.

За Р. Кайндлем, «прислужливого чор-
та» можна висидіти не з будь-якого першо-
го яйця чорної курки, а тільки з того, яке 
вона першим знесла на Благовіщення [7, 
с. 113]. Це може здивувати, однак потрібно 
розуміти логіку людини традиційної куль-
тури. Вважається, що на Благовіщення все 
благословляється, незалежно від етичного 
вектора! На Харківщині, наприклад, кра-
дії в ХІХ ст. спеціально «заворовывали» в 
цей день, аби мати впродовж року успіх у 
своїй справі. А от яйця, знесені на Благо-
віщення, за нашими записами, зроблени-
ми в різних регіонах, зазвичай вважають 
непридатними для того, аби їх висиджува-
ла квочка. Знову парадокс! Однак не для 
носіїв народної культури з їхнім амбіва-
лентним мисленням: у цьому разі порушу-
ється принцип сакральності свята, адже 
«в цей день і птичка гнізда не в’є», а кур-
ка «працювала», отже, яйця – «грішні», 
і з них нормальні курчата не виведуться. 
Ба більше, на Рахівщині є таке поняття, 
як «Благовісна днина» (люди примічають, 
у який день тижня було Благовіщення – 
скажімо, у четвер), і в цей день, упродовж 
року, ніякої роботи не починають: не са-
дять городини і не «підсипають квочку»; 
його вважають «неродючим днем» [див.: 
15, с. 86]. 

Роздобувши потрібне яйце, людині по-
трібно сісти за комин і засунути яйце «під 
лівов плече» (КВС), тобто під пахву. Лі-
вий бік – абсолютно закономірне, з погляду 
міфології, місце, пов’язане з перебуванням 
нечистої сили. Усі «ліві справи» (зокрема 
й «ходити наліво») у народному тлумачен-
ні – від лукавого. Загалом уважають, що 
нечистий увесь час сидить у людини на 
лівому плечі, тому й плюють через ліве 
плече в певних ситуаціях. Цікаве порів-
няння конфесій з погляду можливості 
доступу нечистого до служителів культу: 
«У православних священників ризи закри-
ті ззаду – аби ззаду від сатани було за-
крито, бо ззаду сатана може шептати. 
А у католиків – відкриті» (РАВ). 
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Сидіти з яйцем треба дев’ять днів (ні-
чого не їсти й не пити). Варіант: «їсти 
несолене» (КАІ), оскільки нечистий бо-
їться солі. Потрібно також «сидіти мовч-
ки, стільки, скільки курка» (КАІ). Є у 
Карпатському регіоні ще заборона стриг-
ти нігті [22], що пов’язано із семантикою 
урізання, зменшення, адже й вагітним за-
бороняється стригти нігті й волосся. Звіс-
но, треба сидіти без хрестика, не хрести-
тися і не молитися. 

Цифра дев’ять (яка осмислюється як 
тричі по три, тобто втричі більша сила ма-
гічного числа) неодноразово трапляється 
в магічній лікувальній практиці гуцулів 
(і загалом слов’ян), зокрема, при лікуванні 
зурочення, переляку, пристріту [див.: 23, 
с. 241–242; 32, с. 248], наприклад: «Коли 
людину спортили, має потинину, наві-
ґлі [навідліг. – М. К.], на ліву сторону, 
мечут у воду, у погар [стакан. – М. К.], 
9 сірників. Я нагашувала. По 3 рази мо-
литви читають “Отче наш” і “Богоро-
дицю”, хрестять погар ножем 3 рази. Ту 
воду п’ють 3 глотка, мастят ноги, руки, 
коліна, пальці на ногах, грудь навхрест, 
мастят лице – переходить» (ТОВ). Є чис-
ло дев’ять і в одному з варіантів повернення 
речі, що пропала: «Перевертаю 9 погарів 
на порозі або в серванті – і знаходиться» 
(ТОВ). В обох озвучених випадках це число 
є кодовим для контактів з потойбіччям (зга-
даймо й поминання небіжчика на 9-й день).

Якщо бризнути на людину, котра «ви-
гріває» дідька, свяченою водою, вона не 
висидить уже те яйце, але тому, хто бриз-
нув, треба втекти з хати, бо її вб’є нечис-
тий (ВОМ). «Один чоловік сидів на печі 
(треба було 9 день сидіти), аби його опі-
кувати, але не доносив, недогрів: жінка 
зігнала з печі – може, покропила святов 
водов...» (ОВМ).

Важлива деталь: ці дев’ять днів треба 
«не митися, не купатися» (ВОМ), тобто 
теж стати нечистим у прямому сенсі цьо-
го слова. Урешті-решт, «чорт вискочить 
і питає роботу. Як той, що висиджував, 
не дасть, чорт його замордує. Один ви-
сидів, але розтірявся і не дав роботи, 
і чорт забив його у великий цебер (де чо-
ловіки купали, там були намочені мич-
ки) і втопив» (КВС). Дехто уточнює, що, 
висиджуючи чорта, «треба, щоб люди не 
виділи» (КАЮ), а розмову з народже-
ним чортом повинен почати той, хто його 
«породив»: «Коли начинає вилуплювати 

чорт, треба до нього говорити – для чого 
він виростив. Якщо не скаже, той його 
може замучити. Був випадок, коли лю-
дина не знала, як управляти, і чорт її 
замучив до смерті» (КАЮ). 

«Коли він з’явиться, то спитає: 
“Нащо вигрів?” Треба одразу сказати – 
нащо. Людина може зо страху сказа-
ти щось таке, що його замучає» (КАІ). 
«Щось одне они могли робити. Якщо лю-
дина хотіла бути майвеликим охотни-
ком – нечистий помагав у лісі, музикою 
хотів бути другий – нечистий йому до-
помагав. То мєлкі служки були» (КГЮ). 
Головним чином «вигрівали» чорта «для 
ґаздівства», однак зрідка жінки могли 
«породити» його «для любощів» або для 
допомоги в амурних справах.

Про умови договору між людиною і 
чортом є такі уявлення: «Як народиться 
[чорт з яйця. – М. К.], хазяїн йому каже, 
що принести – гроші чи що. Ця людина 
живе 100 років. Нечистий після смерті 
хазяїна покидає хату» (БІФ). Стосовно 
останнього твердження переважає дум-
ка, що чорт у хаті залишається і шкодить 
новим мешканцям. Наведемо характерну 
розповідь: «Був у чоловіка чорт. Прихо-
дить до цього чоловіка сусід:

– Займи мені 7 тисяч.
– Я спитаюся в господаря. Якщо він 

скаже, я займу.
Чорт каже:
– Займи, але якщо вовремя не принесе, 

я з тобов зроблю…
Той не приніс, і чорт завісив діда на 

колючій проволоці.
Продали хату людям – і чорт завісив 

у пивниці [погребі. – М. К.] двох дітей. 
І стоїть ця хата розвальона коло Стру-
ківської церкви годи-годиленні, не живе 
ніхто» (КІІ). 

У наведеному вище тексті цікава номі-
нація «господар» щодо чорта з вуст того, 
хто начебто є його господарем, хто начебто 
ним «командує». Хто кому служить, хто 
ким розпоряджається, зрозуміло не тіль-
ки з трагічного фіналу цієї бувальщини, 
а й з того, що людина, яка продала душу 
нечистому, вже не здатна на самостійні 
рішення і вчинки, а робить лише те, що 
їй каже інфернальний «слуга», підказує 
ж він, як ми бачили, часто зовсім не на 
користь «господарю».

Щодо терміну служби чорта, на Рахів-
щині є також таке уявлення: «Він служить 
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50 годів, далі як пропадає та дуже вонить» 
[10, с. 202]. А про подальшу його долю 
трап ляється таке міркування: «Обов’язково 
передати комусь другому, бо як не встигне 
передати чорта, то після смерті він лиша-
єся в тому будинку, і ніхто не зможе там 
жити: буде стукати, гупати» [10, с. 202.]. 

У наративах, записаних нами, як і на-
шими попередниками, в інших регіонах 
Гуцульщини (наприклад, у Верховинсько-
му р-ні Івано-Франківської обл.), як яйце, 
з якого можна висидіти чорта, часто фі-
гурує «зносок» – маленьке яєчко, утричі 
менше, аніж звичайне, без жовтка, яке 
останнім зрідка несе курка. На Рахівщині 
ж, під час експедиції, ми не зафіксували 
цього повір’я, хоча ставлення до такого 
яєчка обережне: «зносок пацєти [порося-
ті. – М. К.] вб’ют в їду, люди не їдят» 
(ПАІ). «Коли в господарстві курка почи-
нає нести такі яйці, це є ознакою якогось 
нещастя. <…> Курка, котра починає нес-
ти зноски, переважно хвора, вона ризикує 
залишитися без голови, бо кому потрібна 
хвора курка, котра накликає нещастя…», – 
вважають на Трускавеччині [8]. 

У класичних збірниках фольклору, за-
писаного у Східній і Центральній Україні, 
повір’я про висиджування чорта з яйця не 
фіксуються, ми їх записували на Харків-
щині лише від переселенців із західних ре-
гіонів. Утім, і в інших місцевостях країни 
записувалися поширені й нині перекази про 
людей, які мали «того», на кшталт таких 
наративів з Рахівщини: «Один чоловік мав 
осинавця, давав йому молока. Як ішов по 
дорозі сам, говорив з кимось – казали, що 
з осинавцем» (ЗМВ). «Лишєли мене саму 
вдома з Ільком, братом, а ті пішли за ґру-
ник [тут: невеликий пагорб, не покритий 
лісом. – М. К.] сіно гребсти, потом раз – 
Ілько коло мене був та й пропав! Мама при-
йшла, шукали – нема! А там, над селом, 
жила бабка стара, та й мала лукавого. Та 
й пішла мама до нев з сестров, шо та баб-
ка скаже – де дитина, чи жива? Прийшли, 
кажуть: “Чи не можете ви допомогти?” 
Бабка каже: “Зараз скажу, де ваша дитина 
є, ви сидіт у хаті, я піду на двір, вернуся 
та й скажу”. Баба пішла в сіни, і там була 
піч, шо дим виходив у сіни, стелі не було, 
баба пішла під цівку [отвір у стіні хати для 
виходу диму. – М. К.], а тета пішла поди-
витися у дірку в замку на дверях. Дивить-
ся: шо там робить баба? А баба стоїть 
під цівков та й кричит: 

– Ей, дес є? Ану покажисє! Дес є? Ану 
покажисє! Доки мож спати? Дес є?

Лукавий каже:
– Шо хочеш?
– Та тут прийшла жінка, шо пропала 

дитина, та треба сказати, де дитина є. 
Ти не знаєш, де дитина?

– Дитина в мене.
(А тета слухає.)
– Та ти віддай!
– Ні, то вже дитина моя!
Баба йому каже:
– Знаєш шо, я тобі кажу чесно: від-

дай, бо ця жінка така побожна, так сі 
Богу молит… Знаєш, коли вона впаде з 
тими дітьми Богу ся молити на коліна, 
та то як служба Божа! Побачиш, що 
буде з тобов! Віддавай дитину!

І лукавий злякався: 
– Та ладно, добре, кажи, шо чоловік 

принесе дитину завтра в хату. Та від-
даю, віддаю, тихо, не кричи!

Але видко, шо молитви ся бояв. 
Баба виходит:
– Іди, Оленко, не реви! Жива твоя ди-

тина. Завтра чоловік принесе в хату. 
А сусід на другий день був на ярмарку, 

зайшов у магазин:
– Ви ясінєнський?
– Угу.
– Відвезіть дитину такій-то. Злови-

ли на полонині.
Тиждень не було Ілька». (ПМВ).
Нечистий як оракул – доволі пошире-

ний сюжет на Рахівщині, чого не скажеш 
про інші регіони. Наприклад, така роз-
повідь: «Чоловік робив у Бутені, хотіли 
купити коней. Приїхав додому, поклав 
гроші на тумбочку. Теля сунуло морду в 
вікно і з’їло гроші. Чоловік до тумбоч-
ки – нема. До жінки:

– Ти профукала?
– Ні.
Розпсіхувався:
– Піду до ворожки. Як ворожка скаже, 

що ти взєла, я тебе вб’ю.
Пішов, а дружина посилає малого: 
– Піди подивисє, куди неньо пішов.
Хлопець побіг, тихенько зайшов за 

батьком в сіни, сховався за бочков і слу-
ха. Батько в хаті питає: 

– Скажіт, хто взєв гроші?
Баба вийшла в сіни і питає дітька:
– Де гроші?
– Теля з’їло.
Баба вертається до хати і каже:
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– Жінка взєла твої гроші. 
Чоловік пішов, дорогою його наздогнав 

хлопець і сказав, що чув від нечистого. 
Чоловік прийшов додому, розпоров теля, 
а там всі гроші» (ПКВ). 

Загальновідомо, що домовик віщує май-
бутнє (хороше й погане), мовчки навалю-
ючись на того чи іншого мешканця хати 
вночі перед зміною в житті цієї людини, 
однак таких повір’їв ми в експедиції не за-
писали, хоча були тексти, у яких ішлося 
про те, що на людину щось навалювалося 
вночі (вважали, що то нечиста сила, «не-
певне прилігає»), однак це нічого не віщу-
вало. Наприклад: «Є таке, що прилєгає. 
Старий дім був. Нас три було женщини. 
Лєгла спати, а мене так стисне, що я 
не годна ні руков, ні ногов… Кажуть, то 
нечиста сила привалює» (ШАД). 

Поширеними в Закарпатті, як і зага-
лом в Україні, є уявлення про те, що є 
люди, які хочуть позбутися чорта, і якщо 
тобі на ринку кажуть: «Бери з усім!» – 
обов’язково треба відмовитися. «Буває, що 
приносять подарок; “На тобі ізо всім...”» 
(ТВО); «Кажуть, хто хоче позбутися, 
каже: “Бери з усім!”. Відповісти треба: 
“Держи собі – будь з ним і далі!”» (ВОМ). 
«Продают, бо мучит ту людину. І від 
него не можна відчепитися. І продають 
так, аби хто не знав, що ти його прода-
єш. Є таке, що кажуть на базарі: 

– Ну, я тобі продаю зо всім!
– Мені зо всім не треба, мені лиш те, 

що я беру!» (СММ). Варіант відповіді: 
«Я беру лише те, що треба мені, а те 
хай вам лишєє!» (ПАІ).

«Неньо розказував: купив чоботи, а в 
них були носки. І каже продавець: “На, 
бери зо всім!” І купив, приніс додому. 
І зачєло на поді гриміти. Видите, що 
купив! Комедію робив!» (ОВМ).

«Продавали “з усім” музичні інстру-
менти – скрипку, баян, цимбали. Могли 
купити [знаючи сенс вислову “бери з усім” 
і сприймаючи його як пароль. – М. К.] 
люди, які не мали ніяких здібностей, але 
хотіли грати, і грали через них» (ВОМ). 
Про деяких визначних музикантів у Кар-
патському регіоні розповідають, що їх та-
лант – від нечистого [див.: 11, с. 203–204] 
(згадаймо, що такі уявлення – це давня 
загальноєвропейська традиція, і Н. Пага-
ніні був не єдиний, кого підозрювали в 
тому, що він продав душу дияволу, аби 
стати таким музикою). Подібні легенди 

фіксував Б. Грінченко в Наддніпрянській 
Україні. У смт Космачі Косівського райо-
ну на Івано-Франківщині ми від декіль-
кох людей, зокрема й музик, записували 
перекази про те, що славетний віртуоз Ва-
силь Могур (Грималюк) «мав того», дехто 
з його колег навіть свідчив, що на власні 
очі бачив, як Могур міг закинути скрип-
ку собі на спину або повісити на стінку – 
і скрипка сама по собі грала. Про різні 
надприродні явища, пов’язані з «україн-
ським Паганіні» (як його називали ще за 
життя), писали й журналісти, спираючись 
на спогади людей, які знали визначного 
скрипаля, розповідали й колеги Могура, 
зокрема Остап Костюк, керівник капели 
«Бай» [26].

Суто карпатськими є розповіді про від-
криту торгівлю дітьками, причому іно-
ді називають конкретні «торгові точки», 
де можна купити нечистого, наприклад, 
у Рахові на базарі. У даному випадку і 
продавець, і покупець прекрасно знають, 
що це за товар. «На базарі можна купити 
його в банці трилітровій, і кажуть до 
чого – до коров, до маржини...» (СММ).

Загальноукраїнським є повір’я, яке 
фіксується і на Закарпатті: якщо сидиш 
нога на ногу і «ногою колишеш – дітька 
колишеш» (БКВ); «гойдаєш ногою – дья-
вола колишеш, пропав би!» (КОД); «не 
перекладай ноги (не клади нога на ногу) 
і не гойдай, бо все пуйде наоборот тобі: 
біса гойдаєш» [20, с. 396]. За іншою вер-
сією, «сидіти і гойдати ногами – хтось 
умре» (КХМ) з близьких, що пов’язано, 
вірогідно, і з «прикликанням диявола» 
погойдатися, і уявленням, що людина, 
перехрещуючи ноги, щось перекреслює у 
своєму житті чи «закреслює» чиєсь жит-
тя (і, знову ж таки, за принципом амбіва-
лентності, чоловік, який підозрював, що 
його хочуть причарувати через їжу чи на-
пій, мав сісти, схрестивши ноги, щоб чари 
не подіяли). 

Також «не можна колисати пусту ко-
лиску – там злий дух колишеться сам, 
як нема дитини» (РАВ). Утім, поширени-
ми на Рахівщині, як і в інших місцевос-
тях України (зокрема на Верховинщині), 
є і такі уявлення: «гойдати пусту колис-
ку не можна – приколишеш другу дитину 
скоро» (ВМВ), тобто незабаром народить-
ся ще одна дитина, чому батьки могли 
бути зовсім не раді; «порожну колиску не 
можна гойдати, аби не мерли діти, або 
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ляльку метати у колиску» (ТВО); «пус-
ту колиску гойдати – у дитини голова 
буде боліти» (ШАМ); «як пусту колиску 
колишеш – дитина не буде спати» (ПАІ); 
«як пусту колиску колишеш – умре та, 
що останньою була, або та, що буде» 
(РАВ); іноді передбачаються два варіан-
ти: «гойдати пусту колиску – дитина 
може заслабнути, або там Сатан сів і 
хоче, аби поколисався» (ЛВМ). Гадаємо, 
що всі негаразди, які можуть бути з ди-
тиною внаслідок гойдання пустої колис-
ки, пов’язувалися раніше саме з тим, що в 
люльці побував нечистий.

Фактично в усіх регіонах України ба-
бусі кажуть дітям: «Не струшуй воду з 
пальців: чортів розпложуєш!» Пов’язане 
це «табу» з давніми слов’янськими міфо-
логічними переказами про те, що коли 
чорт був єдиним помічником у Бога, то 
страшенно нудився і «забажав мати това-
риство. Бог порадив йому змочити палець 
у воді і стріпнути позад себе, наслідком 
чого дістане товариша. Чорт умочив, од-
наче, цілу руку і як почав нею тріпати, то 
набралося стільки чортів, що з них повста-
ло дванадцять хорів. За спонукою чорта 
вони збунтувалися проти Бога, а Бог за 
кару скинув їх з неба» [2, с. 91]. Домашні 
духи (домовики) саме й «постали з тих 
крапель, що то чорт, замочивши палець 
[точніше, руку. – М. К.] у воду, стріпнув 
позад себе» [2, с. 103]. Було й таке уявлен-
ня: «Коли чорт миє руки й трусне ними 
позад себе, то з кожної краплини постає 
чортеня» [5, с. 144]. На Рахівщині наші 
інформанти казали про заборону струшу-
вати воду з рук, однак не пов’язували її 
з появою нечисті і не осмислювали своєї 
поведінки як уподібнення чортові. Тим не 
менше, такий зв’язок, вочевидь, існував, 
бо за порушення цього правила людину 
спіткає кара, про що добре знають носії 
традиції: «Занігтиці робляться, коли 
стряхуєш воду з рук» (ВВ); «як стряху-
вать воду з пальців – будуть руки болі-
ти» (ТОВ).

Записано нами було в цій експедиції 
(як і в попередніх) кілька розповідей лю-
дей, які запевняли, що на власні очі бачи-
ли нечистого. «Одна бабка мала у скрині 
нечисте, дявола, у кладовці. Я у неї був 
перший кум. Прийшов взимку.

– Ходім у комору…
– А як…
– Перехрестіться та й ідіть!

Дивлюсь: у гілетці (посуд від молока) 
у скрині від муки – нечистий. Диявол у 
тій посудині був як вовчок або кіт.

Кажу:
– Дух Святий при мені!
І пішов гет» (МСС).
«Я виділа дітька – приходила до одні-

єї жінки, він їй помагав. Звали її Марій-
ка Телейчукова. А у мене корова молока 
збавила. Приходжу, а вона каже:

– У мене всьо є, Василинко, є і потяче 
молоко.

– Та ж ти маєш дьявола?
– Маю. Хочеш видіти?
– Хочу.
А я різала телєта, свині – не боялася.
– Ходи зо мнов.
– Та де він?
– У старій хаті. 
А я йду – думаю: буду видіти – який 

він. А у старій хаті є така цівка (де ко-
мин). Дітько – такий високий, як двері, 
великий, чорний, язик великий, червоний, 
обличчя – як у чоловіка, вус і бороди 
не виділа, ріжків не було. Одяг якийсь 
був – лейбик [суконний чи в’язаний з вов-
ни верхній одяг без рукавів або короткий 
одяг з рукавами. – М. К.] чи сорочка, ка-
бат [піджак. – М. К.] чи светер. Глип-
нула на него, а він мені язиком: “Путь-
путь-путь!” – дражнив мене, глумився, 
бо знав, що я його не люблю. Сказати? 
Аби німа була: не говорила, не гиє було 
ні йойкнути. Якби заговорила з ним, – 
заніміла б!

Ворожка казала: “Принеси соли і 
муки”. І манна вернулася. А я їй запла-
тила за тото» (ЛВМ). Ці описи нечисто-
го і місць його перебування в головних 
рисах збігаються з тими, які відомі з 
опуб лікованих джерел. 

Сатана осмислюється в українській 
традиції як окремий персонаж, хоча є різ-
новидом чорта. Він, як зазначає В. Ску-
ратівський, «постійно крутиться біля 
людей» [28, с. 165] і може навіть жити в 
хаті з людиною в образі домашньої тва-
рини. Ось характерний наратив: «У нас є 
така місцевість – Колесо, або Сугар, по-
старосвітські. Там збираються малфи 
[мавки. – М. К.] на Івана Купала. Нази-
вають “Колесо”, бо як не вийдеш до схід 
сонця – не вийдеш: біжиш униз – опи-
няєшся вгорі! Приходиш на те саме міс-
це, де збіг. Дідо ходив, майструючи, – 
хати будував. Був випивши та й пішов у 
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ґрунь, а там, під ґрунню, стоїть хатчи-
на. Ідет і дивиться – в хаті світиться. 
Пізно, ніч. Каже, я сі не полінував, спус-
тився у долину та й, думаю, подивлюся: 
може, там люди якісь живут. Прийшов 
під вікно і дивлюся: а коти танцюють, 
файні, величні, за лаби сі ймели, лампіч-
ка світит, тут і мій кіт, з коронов на 
голові. Чи я такий п’єний був? Я похрес-
тив сє, помолив сє, пішов гет. Прийшов 
домой і не казав нікому, що бачив свого 
кота з коронов. Пройшло тижнів зо два. 
На грубі, на припічку, лежав його кіт. 
Дід ліг і нічого не говорить до кота. Зай-
шов сусід, і дід каже: “Якби ти знав, шо 
наш кітка корону має! Наш кіт на Су-
гарі був, за лаби половилися...” А кіт з 
печі скочив – і за горло! За горло ймив, 
чуть не загриз, великий кіт був. Якби 
не було нікого – загриз би. Ледь хлопці 
оборонили. Озмели кота і ймили, сунули 
в розкіл на букові, махтою (як солярка) 
облили і запалили. Кіт загасивсє, ви-
рвавсє і більш не приходив. Сатана був у 
котовому обличчі» (ПМВ). Загалом ува-
жають, що нечистий часто «перемітує на 
кота [див.: 10, с. 199–200; 13, с. 74–75], 
на хлопчика» (КАІ). 

Нечистий може перебувати і в образі 
коня господаря. «У Кості Сабодюка був 
чорний кінь, і казали, що то нечистий – 
ніхто не міг підійти, дід тільки управ-
ляв своїм конем. Одного разу дід пригнав 
коней з поля, мокрий від дощу, поліз ви-
сушитися. Нечистий прийшов:

– Дай мені молока напити.
– Най сі зігрію, куди піду доїти мок-

рий!
(Нечистому кладуть 5 копійок під 

стакан – тоді він п’є.)
А нечистий хату запалив:
– На тепер – грійся!
І згоріла хата. Дід вискочив і дожи-

вав у дітей. Ця земля тепер називаєть-
ся Сабодівка» (ПКВ). 

Етнографи ХІХ ст. і письменники (зо-
крема М. Гоголь й О. Стороженко) не 
тільки оповідали перекази про перевті-
лення чорта в коня, а й зафіксували етіо-
логічну легенду: «лошадь – раз навсегда 
превратившийся черт» [24, с. 418]. 

Щодо претензій нечистого до свого 
господаря в наведеному вище тексті, то 
вони були цілком слушні: людина, яка 
висиділа чорта, зобов’язана його годува-
ти (ВОМ). І часто дають йому, як котові, 

молоко. Розповідають, в одного чолові-
ка нечистий «у шталові жив з худобов. 
Йому наливали каструльку – випивав. 
Небажано йому пакость робити – соли 
вергнути. Один посолив – і той людей 
порозганяв з хати, корову на під загнав. 
Приходить – корова риче, її нема, а вона 
наверху» (ВОМ). «Було, що чорт замучу-
вав корови в яслі» (КВС), однак зазвичай 
це пов’язують саме з тим, що хтось випад-
ково чи навмисно посолив їжу дітькові. 

Кажуть, що дітько, як тільки вилу-
питься, одразу заявляє про свої права: «Ти 
мене сотворив – ти мене опікуй, їсти да-
вай!» (ОВМ). Недарма в Карпатах поши-
рена його назва годованець [2, с. 103; 22]. 
І назва хованець говорить про те, що його 
ховають від людей (зазвичай на горищі 
чи в підвалі, у старій споруді на подвір’ї 
тощо) і доглядають за ним. До речі, це 
назвисько стало спочатку людським пріз-
виськом, а пізніше й прізвищем: одна з 
учасниць експедиції 2017 року, студентка, 
яка займалася (випадково?) вивченням 
народної демонології, успадкувала його 
від батьків [див.: 33]. 

Вважали не зайвими такі перестороги: 
«Коли купували стару хату [на вивіз чи 
для того, аби її розібрати й поставити на 
цьому місці нову. – М. К.], підвалини не 
брали, лишали на місці, бо там, може, 
стоїт, що нам не треба. Боялися, що 
там осинавець. Спідний зав’єзок спалю-
вали гет» (ЗМВ). 

У всій Україні забороняється брати для 
будівництва хати і навіть на дрова дерево, 
у яке вдарила блискавка. Зазвичай це по-
яснюється тим, що в таку хату вона також 
може вдарити. Але чому – інформанти, як 
правило, не пояснюють. У с. Лазещина ми 
записали таке тлумачення: «Громовицю 
не бери на хату і на древа. То сатана у 
тим дереві сидит – дражнився з громом. 
Розказували: грім ударив у ялицю – кров 
така текла долів; здерли кору – смола 
червоного кольору» (РАВ). Однак, щоб 
позбутися дітька, зрідка використовують 
саме громовицю. 

Нечистого в західноукраїнській тради-
ції часто уявляють як маленького хлоп-
чика в червоному капелюшку: «казали, 
що він у червоній шапочці. Видити не-
чистого може первак або мізинец [тобто 
той, хто народився першим, найстарший, 
і той, хто народився останнім, наймолод-
ший у своїх батьків. – М. К.]» (СММ). 
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«Позбутися його можна, як паску печуть 
на Великдень. Назбирати треба трісок з 
громовиці і принести додому. Коли паску 
кладут у піч, червону шапку скинути з 
нього, і там, де печеться паска, спалити 
її» (ВОМ). 

Якщо взяти для будівництва дерево, 
«в яке вже бив грім, у хату знов може 
вдарити, бо дявіл у тій смереці. Було – 
построїли з такого дерева. Чоловік за-
слаб – умер, дружина вмерла. Пішли 
гет, хату зачєли продавати. Другі по-
купці почали слабувати і продали. І ще 
одні… Нечисте місце! Прийшли другі 
люди розбирати хату. Почєв один під-
важувати мостину – ухопило із рук со-
киру. Той витріщив очі… Прийшов до 
того [продавця. – М. К.]: “Вертай мені 
гроші!”» (МСС).

Прескрипція, що «громовицю не бе-
руть і на дрова – на скрипку лише: скрип-
ка сильно голосна з того дерева» (ПЮІ), 
вочевидь, окрім суто фізичних причин 
для використання цього матеріалу, має й 
демонологічну складову. Використовува-
ли громовицю і в магічній практиці, коли 
вважали, що відьма відібрала жирність 
молока в корови: потрібна «трісочка, аби 
мала сучок, але він би випав. Крізь неї 
продоювали молоко. Брали, робили – по-
верталася манна» (ПЮІ).

Слово Сатана іноді вживають у жіно-
чому роді: «Жінка затужила за чолові-
ком, він приходив, і вона захворіла. Це 
присохнулася Сатана. Водили її до свя-
щенника...» (ШАМ). Про сексуальні кон-
такти з нечистою силою є такі свідоцтва: 
«”Сім’є холодне, як лід”, – казали жінки, 
яких ізнасілувала якась невидима сила 
на дорозі» (КГЮ). Сатана, за переказа-
ми, зазвичай імітує і зовнішність, і голос 
небіжчика: «Присохнувся, пропав би, дя-
віл, – як кличе голосом покійного. Якщо 
3 рази кличе – значить, живе, а як раз чи 
два – непевне. Як озвалася – може стати 
німа, може спаралізувати» (СММ). 

Поширені в Закарпатті й розповіді про 
прокляті скарби, відомі за записами і в ін-
ших регіонах. Тут розповідають про те, що 
ці скарби стереже нечиста сила, і начебто 
вони оновлюються «через кожні 9 годів 
або 100», і тоді над ними можна бачити 
«голубе полум’я» (КВС). Якщо людині на-
віть вдавалося витягти ці гроші, їй було 
недобре, «тільки біда: гриміло дома щось, 
перевертало...» [23, с. 245–246]. «Чортів 

на скарбах» називають тут «пропасника-
ми», вони можуть «перемітуватися» в кіш-
ку, вовка, у кого завгодно (КАЮ). 

До загальноукраїнських тлумачень сно-
видінь треба віднести таке: якщо «снить-
ся батюшка – то дявіл» (ТМД). Це ти-
повий для народного сонника принцип 
перевертання на протилежне.

Традиційно на Рахівщині вважається, 
що на ганебні вчинки людей штовхає не-
чистий. Під час весілля, «як молода за-
ходить до молодого у хату, загляда у піч 
і каже: 

Чи є у печі яма?
Чи сі вийде неньо та й мама?
(аби вмерли батьки молодого, – воро-

же, – аби вона лишєла се в хаті, хоче, 
аби вмерла старінє, то дявіл (тьфі-
тьфі на тебе, аби пропав!) сухтує, аби 
собі мав. Дявіл слухає тих, що йдуть за 
ним)» (ЛВМ). 

У чорта людина може просити чого за-
вгодно, але є повір’я: «Краси у чорта не 
проси...» – бо чорт страшний (КВС). 

Як і в усій Україні, закарпатці часто 
зіставляють у фольклорних текстах чорта 
із жінкою. У наступній жартівливій спі-
ваночці, гадаємо, ідеться про зовнішність 
старої баби:

«Ой кувала зозулечка та й сіла на 
явір.

Нема в світі майстрашного, як баба 
та дявіл!» (КВС). 

Хоча, можливо, тут, як і в багатьох 
творах українського фольклору, акцент 
робиться не на зовнішності, а на «ди-
явольському характерові», зокрема, на 
«диявільській упертості», «диявільській 
злості», «диявільській хитрості» деяких 
жінок, яких часто у прямому чи перенос-
ному значенні називають відьмами. Утім, 
рецепції даного образу мешканцями Ра-
хівщини ми присвятимо окрему розвідку.

Підсумовуючи, треба зазначити, що за-
фіксовані нами 2017 року в Рахівському 
районі Закарпатської області повір’я і пе-
рекази про нечистого демонструють уста-
леність даного шару народної демоноло-
гії, оскільки вони в цілому збігаються з 
текстами, записаними на Гуцульщині сто 
і більше років тому. Цей фольклор перебу-
ває в актуальній свідомості інформантів, 
є «керівництвом до дії», а не спогадами 
про давнє минуле. Для нього характерна 
певна варіативність, локальна специфі-
ка, а в бувальщинах інформанти ділять-

www.etnolog.org.ua



 89  

ся унікальним екзистенційним досвідом, 
який потребує довіри та емпатії. Носіями 
даної традиції є і люди без освіти, і люди 
з вищою освітою, і ті, кому 80–90 років, 
і школярі. Деякі уявлення (наприклад, 
про висиджування нечистого зі зноска) на-
лежать до загальновідомих у Карпатсько-
му регіоні, інші (наприклад, про заборону 

струшувати воду з пальців, гойдати ногою, 
гойдати пусту колиску тощо), як і значний 
спектр назв чорта, відомі і в інших регі-
онах України, трапляючись у різних ва-
ріантах у народній культурі всіх слов’ян 
і деяких сусідніх народів. Доказом того, 
що дана традиція є живою, є і «свідчення» 
людей про зустрічі з нечистою силою.
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SUmmary

Folk demonology of Ukrainians belongs to the priority subjects of the present-day researchers of 
folk culture. It has been studied assiduously also by the ethnographers and folklorists of the 19th – 
20th centuries. Transcarpathians’ demonology is not an exclusion here. It is studied systematically by 
the scientists of today at the expeditions. The proposed article is written after the materials, recorded 
by the author during the folklore-ethnographic expedition of 2017 in the villages of Rakhiv district 
of Transcarpathian region.

It’s dedicated to the image of devil in the perception of the rural population of the region. The 
range of devil local names is proposed. Typical superstitions are analyzed. Comparing the present-day 
records with the texts, obtained a hundred and more years ago not only in Transcarpathian region 
but in the whole Carpathian one, the author concludes that tradition of this character perception is 
permanent and sustainable and alive.  The narrations that devil can be ‘heated’ while sitting on the 
masonry stove with an egg from the black hen under the left armpit for nine days and following cer-
tain conditions are still very popular. The records about the people who ‘have got a devil’ and their 
contact with devilry are submitted. 

The narratives, where the respondents tell about their personal meeting with a devil and describe 
(often rather at length) its appearance and behavior, still happen. There are quite a few traditional 
stories about the address to demon (‘did’ko’ who is called sometimes as a devil) in the case of some 
object disappearance in the house. A considerable number of texts about the people’s attempts to 
get rid of devil, including its sale at the market or granting as a ‘frienly gift’ to some acquaintances 
which is marked by the phrase ‘bery zo vsim’ (take it with everything) is analyzed. Attention is paid 
to the narratives where the ‘hromovytsia’ is described. It is a tree hit by a lighting (‘thunder’ accord-
ing to folk terminology), which can’t be used not only for house building but for its heating as well. 
However, as it turns out, just with the help of this tree splinters one can get rid of a devil in the own 
house on Easter day. The local, regional, all-Ukrainian or all-Slavic nature of one or another legend 
recorded by the author is mentioned constantly in the work.

Keywords: Ukrainian folk demonology, Transcarpathia, Hutsuls, devil, current records. 
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