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Творчість Ніла Хасевича  
в контексті українського мистецтва  
спротиву першої половини ХХ століття

Анотація / Abstract

Метою дослідження є визначення ролі творчої постаті Ніла Хасевича в процесі формування 
образотворчої складової ідеології антиімперського спротиву в його української версії. Методо-
логія наукової розвідки базується на системності, що поєднує мистецтвознавчий та культуроло-
гічний підходи. Методом дослідження обрано діахронний компаративний аналіз завдань, які 
ставили перед собою художники та основних способів їх реалізації. Наукова новизна полягає 
в тому, що творчий доробок Ніла Хасевича вперше розглядається в широкому контексті орга-
нізованих спроб планування та здійснення візуальних творів антиколоніального спрямування 
у часовому проміжку від Першої світової війни до середини ХХ  ст. Висновки. Протиімпер-
ський український культурний спротив у першій половині ХХ ст. носив різноманітні форми, 
розпочинаючи від документування подій, пов’язаних з визвольними змаганнями, і завершуючи 
творами суто ідеологічного мистецтва, що стали реакцією на масив пропаганди, продукованої 
ідеологічними машинами тоталітарних держав. Художники усвідомлено чи інтуїтивно працюва-
ли над створенням інституту національної пам’яті як основи української ідентичності. Творча 
і організаційна діяльність Н. Хасевича через низку історичних обставин займає в цьому явищі 
центральне місце. По-перше, вона була найтривалішою в часі і знаходилася безпосередньо в 
середовищі підпілля ОУН–УПА на теренах «материкової» України. По-друге, важливу роль 
зіграли професійний, інтелектуальний та організаційний потенціали Н. Хасевича, його вміння 
обирати найоптимальніші мистецькі засоби. По-третє, особистість художника, його унікальна 
біографія і навіть інвалідність стали основою дуже цілісного художнього образу, наповненого 
символізмом, якому «тісно» в хронологічних рамках 1930–1940х років. Частина ідеологічних 
творів Н. Хасевича своїм змістом була утопічно націлена на матеріалізацію незалежної України, 
тобто він вперше вийшов за рамки реагування на виклики часу і запропонував власну концепцію 
майбутнього. 

Ключові слова: ідеологічне мистецтво, антиколоніальний спротив, пропаганда, Україна, 
Ніл Хасевич.

The purpose of the study is to determine the role of the creative personality of Nil Khasevych 
in the process of forming the fine art component of the anti-imperial resistance ideology in its 
Ukrainian version. The methodology of the scientific study is based on the systemacy that combines 
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Актуальність теми дослідження. Події 
Першої та Другої світових воєн, складні 
політичні обставини міжвоєнного два-
дцятиліття сприяли розвитку всіх видів 
ідеологічного мистецтва. Найбільш актив-
но креолізовані тексти культивувалися 
тоталітарними державами. Український 
дискурс антиколоніального мистецько-
го спротиву, що в умовах бездержавнос-
ті найбільш повнокровно втілювався в 
літературі і музично-пісенній творчості, 
у  галузі пластичних мистецтв мав пе-
рервний характер через необхідність для 
реалізації хоча б мінімальних інститу-
цій. Виклики гібридної агресії, що сто-
ять перед Україною і світом, вкотре ре-
актуалізують питання про формування і 
традиції антиколоніального мистецького 
спротиву, в  аспекті образотворчості під-
няті О. Голубцем, О. Федоруком, Р. Яці-
вим, М. Мудрак, К.  Рожак-Литвиненко, 
І.  Біланом та  ін. Проблеми естетизації 
політики та політизації естетики неодно-
разово розглядалися Б. Гройсом, Х. Гюн-
тером та  ін. Увага цих дослідників, так 
само, як і українських мистецтвознавців 
О.  Лагутенко, О.  Роготченка, історика 
О.  Маєвського концентрується переваж-
но на особливостях ідеологічних аспектів 
тоталітарного мистецтва, зокрема й обра-
зотворчого. 

Аналіз досліджень і публікацій. 
М.  Мудрак вважає мистецтво спротиву 
дотичним до розвитку модерної україн-
ської книжкової графіки 1914–1945  ро-

ків [7, c. 14–15]. Важливим етапом і со-
ціокультурною передумовою становлення 
мистецтва спротиву стала діяльність мис-
тецького угруповання Українських Січо-
вих Стрільців, досліджувана К.  Рожак-
Литвиненко  [8]. Творчість художника 
армії УНР Ю. Магалевського висвітлена 
у працях Р.  Яціва  [9] та І.  Білана  [1]. 
О.  Маєвський розглядає український 
плакат як засіб формування інформацій-
ного поля періоду Другої світової війни 
і порівнює організаційні аспекти виготов-
лення агітаційної друкованої продукції, 
її тематичне та семантичне наповнення в 
кожного з трьох основних гравців – гітле-
рівської Німеччини, сталінського СРСР 
та самостійницького руху [5]. Як вважає 
дослідник, «що стосується влучності та 
рефлективності, то креолізована продук-
ція, створена націоналістами, була однією 
з найдієвіших» [4, с. 117]. Заклик до мо-
білізації заради здобуття власної держав-
ності у візуальних мистецтвах висвітлено 
в науковій літературі як множина частин 
творчого доробку окремих художників. 
Українське мистецтво спротиву, розпо-
чинаючи від часів Першої світової війни, 
пройшло складний еволюційний процес, 
який досліджений наразі фрагментарно і 
потребує наукового узагальнення. 

Мета дослідження полягає у визна-
ченні ролі творчої постаті Н.  Хасевича 
(1905–1952) у процесі формування обра-
зотворчої складової ідеології антиімпер-
ського спротиву в його української версії. 

the art critical approach and the culturological one. As a research method was chosen the diachronic 
comparative analysis of the tasks set themselves by artists, as well as the main ways of their handling. 
The scientific novelty lies in the fact that the creation of Nil Khasevych is for the first time considered 
in a broad context of organized attempts of planning and implementing visual works of anticolonial 
trend in the temporal range of the First World War to the mid-XXth century. Summary. The Ukrainian 
anti-imperial cultural resistance in the first half of the XXth century has been implemented in various 
forms, starting with documenting the events related to the liberation struggles, and completing with 
the works of purely ideological art, which became a reaction to an array of propaganda produced by 
public outreach machines of totalitarian states. Artists deliberately or intuitively worked on creating 
an institute of national remembrance as the basis of Ukrainian identity. N. Khasevych’s creative and 
organizational activities, given a string of historical circumstances, occupies a central place in this 
phenomenon. First, these his activities was the longest in time and concentrated immediately in the 
midst of the OUN–UPA underground on the territory of mainland Ukraine. Secondly, N. Khasevych’s 
professional, intellectual and organizational potentials, his ability to choose the most optimal artistic 
means also played a significant role. Thirdly, the artist’s personality, his unique biography and even 
disability became a basis of a very holistic artistic image, filled with symbolism, which felt as if to be 
tight in the chronological framework of the 1930s–1940s. A part of N. Khasevych’s ideological works 
by its content was aimed in a utopian way at realizing an independent Ukraine, that is, he was the 
first to transcend the limits of responding to the challenges of time and to offer one’s own concept 
of the future.

Keywords: ideological art, anti-colonial resistance, propaganda, Ukraine, Nil Khasevych.
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Виклад основного матеріалу. Група 
художників Українських Січових Стріль-
ців працювала у двох організаційних 
структурах – Пресовій кватирі й Артис-
тичній горстці. Провідні мистці угрупо-
вання – О. Курилас, О. Сорохтей, І. Іва-
нець, Л. Ґец, Ю. Буцманюк, Ю. Назарак 
та ін. Серед зазначених згідно статутних 
документів («правильників») напрямів 
активності  – ідеологічного, докумен-
таційного, культурно-просвітницького, 
творчо-виставкового  – вдалося частко-
во зреалізувати три останні. Головними 
жанрами творчості членів мистецького 
угруповання стали батальний і портрет-
ний. Потреба документування щоденних 
подій з життя стрілецтва зумовила появу 
праць на пейзажну і побутову тематику. 
Імпресіоністична тектоніка переважної 
більшості творів з окремими нотками екс-
пресії надає їм здебільш споглядального 
та рефлексуючого характеру, несумісно-
го з гостротою та однозначністю ідеоло-
гічного мистецтва. Особливого розвитку 
в діяльності пресової кватири УСС до-
сягла сатирична графіка. Стрілецька ка-
рикатура зосереджувалася на самоіронії 
і висвітленні міжособистісних стосунків 
стрілецтва. У  ній відчувається стиліс-
тичний вплив сатиричного оформлення 
тогочасних галицьких часописів. Засоби 
більшовицького ідеологічного мистецтва, 
яке з 1918 року на теренах України було 
започатковане колом В. Єрмилова, випро-
бовуючи різні модерні стилістичні мето-
ди  – неопримітивізм, кубізм, конструк-
тивізм, імовірно, не були знайомі членам 
мистецького угруповання, які працювали 
в польових умовах по інший бік рухомих 
кордонів. Ідеологічний вплив у мистець-
ких здобутках угруповання виявляється 
дуже м’яко, переважно через зображення 
трагічних моментів чи батальних епізодів. 
Протомобілізаційну риторику можна по-
бачити в листівці авторства Ю. Буцманю-
ка «До бою!» (1918). Центральна частина 
композиції містить зображення стрільця-
сурмача на тлі військових дій, але боко-
ві частини своєрідного триптиху похму-
рими краєвидами кладовища та огорож з 
колючого дроту зі зграями воронів «га-
сять» енергію головного персонажа. Об-
рамування з елементами модерну надають 
листівці недоречної декоративності. Емо-
ційні філософські узагальнення Л.  Ґеца 
в ілюстраціях до «Антології стрілецької 

творчості» (1917) осмислюють трагізм та 
акцентують жахіття війни. Вони постали 
як мистецьке проживання історичних по-
дій і прочитуються рефлексією над транс-
формаціями людських цінностей в екстре-
мальних умовах.

Подібний характер носить мистецтво 
Ю. Магалевського (1876–1935) – худож-
ника, діяльність якого була пов’язана з 
визвольними змаганнями військ УНР 
1917–1920  років. Розуміючи важливість 
культурно-мистецької мобілізації, худож-
ник сам зголосився до війська, де запро-
понував себе як фронтового художника. 
Підсумком його добровільної праці стала 
галерея портретів (понад 190) військових, 
з  яких до наших днів збереглися лише 
декілька. Учень І.  Рєпіна, якому крити-
ки до кінця життя дорікали академізмом, 
у 1917–1920 роках не ставив перед собою 
інших завдань, ніж якнайдокладніше за-
документувати образи героїв Дійової Ар-
мії УНР [1].

Л. Перфецькому (1901–1977) довелося 
стати не лише учасником визвольних зма-
гань УНР, але й від 1944 року попрацюва-
ти військовим художником-кореспонден-
том дивізії «Галичина». Вже після цього, 
у еміграції, мистець створив відому серію 
«Україна у боротьбі» (так звані комікси 
про УПА). С.  Гординський, порівнюючи 
ці аркуші з попередніми роботами худож-
ника на тему визвольних змагань періоду 
УНР, вважав «комікси» статичними, по-
заяк автор безпосередньої участі в боях 
не брав [3]. Художня мова цих різних за 
часом виконання і завданнями графічних 
циклів має серйозні відмінності. У  ран-
ніх батальних графічних замальовках 
Л.  Перфецького відчувається високий 
професійний рівень, здобутий протягом 
навчання у школі О. Новаківського, Кра-
ківській академії красних мистецтв, па-
ризькій майстерні Анре Лота. У цих арку-
шах йому вдалося відтворити динамічні 
бойові епізоди, свідком і учасником яких 
він був. «Україна у боротьбі» має назагал, 
окрім документальних, ідеологічні поси-
ли, сила висловлювань яких програє че-
рез невідповідні художні засоби. Трагічна 
тематика підпільної боротьби ОУН–УПА 
у Л.  Перфецького виражена буквально 
через зображення подій та підписи-пояс-
нення. Деякі формальні характеристики 
графічної серії – м’якість ритму, характер 
ліній – суперечать змісту зображень.
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Пропагандистські акції ОУН і УПА 
були спрямовані спочатку проти масова-
ного ідеологічного впливу ІІІ Райху, піс-
ля 1944 року – тоталітарного СРСР. Усі 
воюючі сторони засобами образотворчості 
практикували дегуманізацію образу воро-
га. Німецька пропаганда концентрувала-
ся також на питаннях забезпечення своєї 
держави робочою силою та дотриманні 
правопорядків на окупованих територі-
ях. Радянська – на тотальній мобілізації 
людських ресурсів задля перемоги. По-
тужна державна машина пропаганди пра-
цювала в Москві, куди разом з ЦК КП(б)
У було евакуйоване також українське ви-
давництво, яке забезпечувало друкованою 
продукцією окуповані терени України і в 
розпорядженні якого знаходилися значні 
матеріальні та людські ресурси. 

М. Черешньовський, П. Обаль, Н. Ха-
севич, як і невідома кількість непрофесій-
них художників працювали під керівни-
цтвом ідеологічного проводу ОУН–УПА. 
Випускник Краківської акдемії, П. Обаль 
(1900–1987) 1945 року вступив до Спіл-
ки художників Радянської України, одно-
часно співпрацюючи з підпільними дру-
карнями УПА. Його авторству належить 
чудова серія бофонів, виконана на висо-
кому мистецькому рівні. Динамічні ком-
позиційні вирішення, символічне образне 
наповнення, застосування кольорового 
друку вирізняють бофони П. Обаля, по-
значені впливом модерністської естетики. 
Водночас художнику, який перебував на 
легальному становищі, з метою конспіра-
ції доводилося працювати в жанрово-сти-
льових межах соцреалізму. Це, зрештою, 
не вберегло його від переслідувань і ре-
пресій – у 1950–1956 роках П. Обаль був 
депортований у східні області Росії. 

М. Черешньовський (1911–1994) також 
закінчував Краківську академію мис-
тецтв. Художник протягом творчого жит-
тя надавав перевагу скульптурі, особливо 
дерев’яній. Під час Другої світової війни 
співпрацював з підпіллям ОУН–УПА, 
виконував, окрім мистецьких, бойові 
функції. Збереглися Різдвяна листівка та 
кілька бофонів його авторства з лаконіч-
ними геометризованими фігуративними 
зображеннями повстанців та символікою. 
У 1947 році був змушений емігрувати до 
Німеччини, пізніше – до США, де йому 
вдалося втілити чимало цікавих мистець-
ких проектів у галузі скульптури [6].

Відразу після приходу в підпілля 
1943 року Н. Хасевич став надрайонним 
пропагандистом, а згодом почав працюва-
ти на керівних посадах в окружному та 
крайовому проводі ОУН. Розпочинаючи з 
цього часу і донині, його прикладна гра-
фіка стає естетичним утіленням ідеології 
УПА. Розуміння Н.  Хасевичем графіки 
не лише як мистецтва, але й як засобу 
масової комунікації та державотворення 
вперше виявляється у його відомій публі-
кації «Про графіку» в часописі «Волинь» 
1941 року. Ідеологічне спрямування твор-
чості Н. Хасевича розпочалося з оформ-
лення сатиричного часопису «Український 
перець» (1942–1944), у якому в жартівли-
вому ракурсі розглядалися різноманітні 
аспекти як німецького, так і радянського 
тоталітаризму. Дискредитація імперської 
суті СРСР засобами мистецтва з кінця 
1940‑х років продовжувалася паралельно 
в середовищі української діаспори. Най-
яскравішим представником української 
сатиричної графіки, що зверталася до по-
літичної тематики, став Едвард Козак, 
який 1944 року емігрував до Німеччини, 
пізніше  – до США. Можна зауважити 
його тематичні та стилістичні перегуки з 
карикатурами Н. Хасевича, з якими шар-
жист міг ознайомитися вже на початку 
1950‑х  років через видання «Графіка в 
бункрах УПА». Серед творів ідеологіч-
ного спрямування авторства Н. Хасевича 
та його учнів вирізняється цикл шаржів 
з гострою політичною сатирою, спрямо-
ваною проти злочинів сталінізму. Окреме 
місце займає «Колгоспна серія», в якій у 
трагікомічному аспекті висвітлено рабов-
ласницький характер примусової колекти-
візації. Образи Й. Сталіна та М. Хрущо-
ва постають центральними персонажами 
гострої інвективи в шаржах Е.  Козака 
та художників кола Н.  Хасевича (мист-
цеві вдалося створити в умовах підпіл-
ля графічну школу і навчити дереворит-
ній техніці кількох молодих повстанців). 
Найталановитішим з учнів Н.  Хасевича 
вважається І. Малимон, який 1950 року 
був відряджений на Житомирщину очо-
лити технічну ланку та менш як через два 
роки був убитий. Як відомо, така ж доля 
спіткала всіх інших відомих на сьогодні 
учнів Н. Хасевича і його самого. Художня 
продукція інших підпільних осередків на 
території західної України виконувалася 
непрофесійно, хоча і реалізовувала свою 
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пропагандистську функцію. Існування 
мистецтва в умовах граничного державно-
го терору та жертовність художників ста-
ли феноменом українського мистецтва, що 
не має світових аналогів [2, с. 45–46].

Тематика антиколоніального збройного 
чину розкривається в бофонах авторства 
Н.  Хасевича. Кульмінаційними творами 
в мистецтві українського спротиву першої 
половини ХХ ст. стали унікальні листівки-
плакати, в яких художнику вдалося ство-
рити концентровану візуалізацію україн-
ського повстанського руху, виявити його 
духовну основу, втілену через стиснуті у 
просторі й часі архетипні та історико-ге-
роїчні образи. Н. Хасевич чудово усвідом-
лював можливості поєднання візуальних 
і пісенно-поетичних мотивів, уводячи в 
композиції плакатів і бофонів шрифтові 
елементи з рядками народних пісень, по-
езій Т. Шевченка й О. Олеся. Згадуючи 
прикладну графіку О. Куриласа, який та-
кож використовував цей прийом в оформ-
ленні стрілецьких листівок, можна заува-
жити успадкування традицій. Творчість 
Н. Хасевича 1940‑х – початку 1950‑х років 
не обмежилася ідеологічною продукцією, 
у  різних жанрах відобразивши широкий 
спектр психологічних і філософських пе-
реживань, пов’язаних з визвольним рухом.

Частина ідеологічних творів Н. Хасеви-
ча, зокрема й сатиричних, своїм змістом 
спрямована в майбутнє. Можна виділити 
прогностично-консолідуючу функцію у 
плакаті «Воля народам!», де вперше про-
пагується інтернаціональне антиімперське 
об’єднання, яке було започатковане Закор-
донним представництвом УГВР як Анти-
большевицький Бльок Народів на чолі з 
Я.  Стецьком. Прогностичні аспекти ви-
явлені в зображеннях танків майбутньої 
української армії на бофонах і малофор-
матних плакатах. Ця смілива утопія виріз-
няє його доробок у контексті всіх інших 
творів антиімперського спрямування. 

Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що творчий доробок Н. Хасевича 
вперше розглядається в широкому кон-
тексті організованих спроб планування та 

здійснення візуальних творів антиколоні-
ального спрямування в часовому проміж-
ку від Першої світової війни до середини 
ХХ ст.

Висновки. Протиімперський україн-
ський культурний спротив у першій по-
ловині ХХ  ст. мав різноманітні форми, 
розпочинаючи від документування подій, 
пов’язаних з визвольними змаганнями, 
і завершуючи творами суто ідеологічного 
мистецтва, що стали реакцією на масив 
пропаганди, продукованої ідеологічними 
машинами тоталітарних держав. Худож-
ники усвідомлено чи інтуїтивно працюва-
ли над створенням інституту національної 
пам’яті як основи української ідентич-
ності. Творча й організаційна діяльність 
Н. Хасевича через низку історичних об-
ставин займає в цьому явищі центральне 
місце. По‑перше, вона була найтривалі-
шою в часі й перебувала безпосередньо 
в середовищі підпілля ОУН–УПА на те-
ренах «материкової» України. По‑друге, 
важливу роль зіграли професійний, інте-
лектуальний та організаційний потенціа-
ли Н. Хасевича, його вміння обирати най-
оптимальніші мистецькі засоби. По‑третє, 
особистість художника, його унікаль-
на біографія і навіть інвалідність стали 
основою цілісного художнього образу, на-
повненого символізмом, якому «тісно» у 
хронологічних рамках 1930–1940‑х років. 
Частина ідеологічних творів Н. Хасевича 
своїм змістом була утопічно спрямована 
на матеріалізацію незалежної України, 
тобто він уперше вийшов за межі реагу-
вання на виклики часу і запропонував 
власну концепцію майбутнього. 

Українське мистецтво спротиву як 
один з інструментів конструювання націо
нальної пам’яті й націєтворчої міфології 
розвивалося в контексті масових суспіль-
них рухів і збройного опору, що підтвер-
джують і події ХХІ ст. Культурологічні й 
мистецтвознавчі аспекти впливу творчого 
доробку Н. Хасевича на сучасне політич-
не мистецтво України та інших постра-
дянських держав можуть стати предметом 
наступних наукових розвідок. 
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