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ДЕМОНОЛОГІЧНЕ ОПОВІДАННЯ: 
ДЕФІНІЦІЯ ТА ІСТОРІЯ ТЕРМІНА

Анотація / Abstract

У фокусі уваги дослідження перебуває жанр демонологічного оповідання, відстежується його 
стратифікація, а також питання етимології терміна та історія його функціонування. Побутування 
терміна і його змістове навантаження розглядаються в історичній ретроспективі: від часів, 
коли активізувалася увага до демонологічної традиції як такої, тобто від початку ХІХ ст., від 
утворення гуртка «Руська трійця». Не слід забувати, що її представник Я. Головацький значною 
мірою окреслив орієнтири щодо питання диференціації народної прози ще в другій половині 
ХІХ  ст. Пізніше цієї проблематики торкалися й інші визначні представники української 
культури, зокрема представник цього ж гуртка І. Вагилевич, а згодом М. Драгоманов, І. Франко, 
В. Гнатюк, Ф. Колесса. 

У статті простежуються тенденції в дефініції жанрового різновиду демонологічного 
оповідання від межі ХІХ–ХХ ст. як періоду, що характеризувався початком сприйняття й ро-
зуміння демонологічних наративів, а  також спроб їхньої класифікації і систематизації та 
наукового обґрунтування й осмислення. Не залишається поза увагою і класифікація текстів 
у фольклористиці за радянських часів та  в сучасну епоху. Мета статті – простежити процес 
входження у фольклористичну науку терміна «демонологічне оповідання» на позначення 
народних творів про зустріч людини з демонічною істотою. Показано межі його використання; 
окреслено орієнтири в дефінітивному питанні; з’ясовано специфіку демонологічних оповідань як 
жанрового різновиду в контексті неказкової прози. У статті використано загальнонаукові методи 
аналізу та синтезу. 

Історичний метод допоміг виявити, простежити та проаналізувати спроби теоретичного 
усвідомлення творів демонологічного змісту українських дослідників усної словесності, а також 
учених пострадянського простору. 
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The research is focused on the genre of the demonological story, its stratification is studied, 
as well as the issue of the etymology of the term and the history of its functioning. The origin of 
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Кожен твір народної демонології до-
носить певну частину духовного життя 
народу, розкриває його багатий внутріш-
ній світ. Персонажі оповідної традиції 
демонологічного змісту пов’язані з живим 
народним світоглядом та сучасними по-
бутовими реаліями. Давні вірування про 
добрих чи злих істот  – русалок, мавок, 
диких баб, домовиків, утоплеників, чор-
тів, вовкулак, відьом, знахарів тощо – по-
ширені на всій території України, наявні 
в активному функціонуванні населення й 
формують пов’язані з ними розповіді. 

Зацікавлення українською оповідною 
демонологічною традицією активізувало-
ся на початку ХІХ ст. з утворенням гуртка 
«Руська трійця». Певні орієнтири в плані 
диференціації народної прози окреслив у 
другій половині ХІХ ст. представник цьо-
го товариства Я.  Головацький. Учений, 
досліджуючи міфологію давніх слов’ян, 
весь емпіричний матеріал, зібраний під 
час багатьох експедицій, об’єднував тер-
міном «баснословіє» [7]. У своїх працях 
Я. Головацький та І. Вагилевич класифі-
кують демонологічні наративи за прин-
ципом змістового наповнення тексту й 
називають «легендами», проте визначен-
ня жанру не подають. Такої ж думки до-
тримувався і М. Драгоманов. Дослідник 
працював над виокремленням спільних 
тем, сюжетів, мотивів народної прози, але 
також не дав чіткої жанрової дефініції. 
У роботі «Замітки про систематичне ви-
дання творів української народної сло-

весності» [15, с.  98] він використовував 
терміни «оповідання» і «переказ» на по-
значення однотипних текстів. Науковець 
зазначав, що «сі оповідання та перекази 
укладаються в природні рубрики відпо-
відно природним розділам світогляду, 
людського життя та вживання слова» [15, 
с. 98]. Відповідно до такого трактування 
М.  Драгоманов розповіді демонологіч-
ного змісту поділяв на кілька груп: ві-
рування та оповідання про чортів (IV); 
оповідання про мерців (V); вірування та 
оповідання про людей з чудесною силою 
(VI)  [15, с.  98]. Класифікація прозових 
жанрів усної словесності за предметно-те-
матичним принципом, яку запропонував 
дослідник, використана в його збірнику 
текстів «Малорусскія народныя преданія 
и разсказы» [20], у виданнях Б. Грінчен-
ка [9; 10], що значною мірою зумовило 
особливості майбутніх класифікаційних 
пошуків.

Одну з найбільш повних і науково об-
ґрунтованих класифікацій фольклорної 
прози наприкінці ХІХ  ст. запропонував 
І.  Франко, застосувавши принцип по-
ділу народних зразків за літературни-
ми формами. Серед жанрів оповідальної 
творчості він виокремив казки, легенди, 
новели, фацеції, оповідання міфічні, опо-
відання про особи, події та історичні міс-
цевості, байки звірячі, притчі й апологи 
[29; 30]. Розповіді про демонологічних 
істот дослідник умістив у групу «опові-
дання мітичні», під якими автор розумів 

the term and its content are considered in historical retrospective, from the times when attention 
to the demonological tradition as such has livened up, that is, from the early 19th century, the 
period of creation of the Ruthenian Trinity circle. It should not be forgotten that its representative 
Ya.  Holovatskyi has described mainly the guidelines for the differentiation of folk prose in the 
mid to late 19th century. Later other prominent representatives of Ukrainian culture have also 
studied such problems. These are, in particular, a member of the same circle I. Vahylevych, and later 
M. Drahomanov, I. Franko, V. Hnatiuk, F. Kolessa.

The trends in the definition of the genre variety of the demonological story from the turn of the 
19th to the 20th centuries are considered in the article. The period has been characterized by the 
beginning of the perception and understanding of demonological narratives, as well as attempts of 
their classification, systematization and scientific justification and comprehension. Classification of 
the texts in Folkloristics during the Soviet period, as well as in the modern times, is not left out 
of consideration in the study. The purpose of the article is to trace the process of entering the term 
demonological story into folkloristic science to denote folk works about the meeting of a person with 
a demonic creature. The limits of its use are shown; the landmarks in the definitive question are 
outlined; the specificity of demonological stories as a variety of genre in the context of non-fairy-tale 
prose is clarified. The general scientific methods of analysis and synthesis are used in the article.

The historical method has helped to identify, trace and analyse the attempts of theoretical 
comprehension of the works of demonological content by Ukrainian researchers of oral literature, as 
well as the post-Soviet space. 

Keywords: demonology, demonological story, genre, plot, motif.
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твори про фантастичні, незвичайні явища 
та образи, «що становили або й досі ста-
новлять предмет живого вірування люду 
(чари і чарівники, злі духи і т. и.)» [30, 
с.  2]. І.  Франко наголошував на тому, 
що «для питомої праслов’янської та пра-
руської дохристиянської мітології в них 
найдеться дуже багато матеріалу; може 
бути, що якесь зерно тої мітології в них 
і є…» [30, с. 2]. Отже, науковець перший 
в українській фольклористиці використав 
окрему назву на позначення творів демо-
нологічного характеру і дав їм своє ви-
значення. Запропонована І. Франком кон-
цепція відображення дійсності у прозових 
творах лягла в основу класифікації усної 
народної словесності В. Гнатюка. Демоно-
логічні наративи він виокремив у групу 
під назвою «міти», об’єднавши «оповідан
ня, в  яких говориться про такі фантас-
тичні постаті та явища, що творили або 
й досі творять предмет живого вірування 
простолюдина» [8, с. 38]. Як бачимо, де-
фініція жанру демонологічної народної 
прози у В. Гнатюка перегукується з трак-
туванням І.  Франка. Отже, обидва до-
слідники вказували на незвичайність ге-
роїв у творах та на активне побутування 
зразків оповідної демонологічної традиції 
і збереження вірувань, що лягли в основу 
народних текстів.

Проблемою визначення жанру на-
родних розповідей про демонічних пер-
сонажів цікавився також Ф.  Колесса. 
У контексті розгляду прозових творів він 
виділяє «оповідання з обсягу демонольо-
ґії». Основною рисою зазначеного жанру 
народної прози науковець називав фантас-
тичність та «давні вірування про “нечисту 
силу”, різних духів і демонів, які своїми 
початками сягають глибоко в передхрис-
тиянську добу, хоч підлягли вже значним 
впливам християнства» [19, с. 137]. Для 
повнішої характеристики жанру слід до-
дати думку Ф. Колесси, що слухачі такі 
твори трактують серйозно, «навіть з дея-
кою повагою, тобто, як, наприклад, лір-
ницькі пісні духовного змісту або історич-
ні пісні й думи» [19, с. 124]. 

Отже, дослідники кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. дотримувалися однієї тенденції в 
дефініції жанрового різновиду демоноло-
гічного оповідання, указуючи на змістову 
основу тексту, яку становлять демоноло-
гічні вірування, що й зумовило жанрову 
специфіку. Цей період можна вважати 

початком осмислення демонологічних на-
ративів, систематизації творів цього жан-
рового різновиду та спроб їх наукового 
обґрунтування. 

У радянський час в українській фоль-
клористиці домінувала тенденція класи-
фікації зразків народної неказкової прози 
за способом зображення дійсності. Цьо-
го принципу дотримувалися Г. Сухобрус 
[28] та Л. Дунаєвська [11], які зарахову-
вали твори міфологічного, апокрифічного 
та героїчного змісту до жанру легенди. 
Відповідно до наведеної класифікації, 
шляхом окреслення тематичного кола сю-
жетів, розповіді про демонологічні пер-
сонажі науковці вважали міфологічною 
легендою. Г.  Сухобрус такий різновид 
оповідної традиції означувала як застарі-
лу народну мудрість, оскільки там фіксу-
ються «наївні, неправильні і тому у своїй 
ідейній суті забобонні уявлення про при-
роду, уявлення, які генетично зв’язуються 
з обмеженим світоглядом первісних лю-
дей»  [28]. У  вказаному жанрі, зазначає 
Л. Дунаєвська, відобразилися давні тоте-
мічні, анімістичні та антропологічні уяв-
лення, які з часом втратили свою первісну 
релігійну основу й набули творчого, часто 
символічного значення  [11, с.  244]. Про-
те недоліком визначень цих дослідників, 
як слушно зауважив В.  Сокіл, було те, 
що матеріал, який вони розглядали, «від-
биває різні сфери суспільної свідомості – 
вірування (міфологічні й апокрифічні ле-
генди) й знання (героїчні легенди)» [27, 
с.  22]. Г.  Сухобрус та Л.  Дунаєвська у 
своїх концепціях поділу неказкової прози 
акцентували на змісті творів, не звертаю-
чи уваги на формальні ознаки, які також 
виступають вагомими чинниками у визна-
ченні жанру. 

О.  Дей, розглядаючи дефінітивні пи-
тання неказкової прози, критерієм визна-
чення жанрової належності вважав «пито-
му вагу істинного, реального, можливого, 
чи, навпаки, вигаданого, фантастичного й 
нереального» [13, с.  7], тобто за основу 
трактування жанру брав характер стосун-
ку до дійсності. За цим принципом леген-
ди дослідник поділив на шість груп, серед 
яких вирізняв і міфологічну – розповідь 
про надприродних істот (русалок, домови-
ків, перелесників, духів різного типу) [13, 
с. 15]. Уважаємо, що за тематико-змісто-
вим наповненням науковець виокремив за-
значений різновид жанру як споріднений 
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з демонологічним оповіданням. Розгляда-
ючи цей різновид легенди, О. Дей проа-
налізував ідейно-змістові та жанрово-сти-
лістичні особливості, проте чіткості в це 
питання не вніс. Автор зауважив, що по-
бутування згаданого жанру оповідної тра-
диції скоротилося, а в окремих випадках 
перебуває у стані пасивного збереження в 
пам’яті старших людей. Припускаємо, що 
жанр міфологічної легенди, джерела якої 
сягають демонологічних вірувань, міг роз-
винутися на основі демонологічного опові-
дання, яке є одним із найдавніших епіч-
них форм [21], коли його жанрові риси 
затираються, віддаляючись у часі. 

Проблеми своєрідності творів демо-
нологічного змісту та їх взаємозв’язків з 
іншими жанрами неказкової прози ціка-
вили також С. Мишанича. Досліджуючи 
народні оповідання, він узяв за основу 
запропонований І.  Франком термін «мі-
фічне оповідання» і використав подібні 
назви на позначення зразків демонологіч-
ної тематики – «міфологічне оповідання», 
«демонологічна оповідь», «демонологіч-
ний меморат», вживав їх у синонімічно-
му значенні, не порушуючи дефінітивного 
питання [22]. 

В. Давидюк, досліджуючи особливості 
неказкової прози, запропонував врахову-
вати єдність форми і змісту, характерну 
для творів усної словесності  [12, с.  25–
26], і зауважив, що кожен із російських 
науковців, визначаючи жанр, послугову-
ється лише одним критерієм (час, епічна 
позиція оповідача або установка на віро-
гідність). Користуючись традиційним по-
ділом легенди на три різновиди, твори, 
сформовані на давніх дохристиянських 
уявленнях, які з часом втратили свою 
світоглядну основу й набули суто симво-
лічного художнього значення, він назвав 
«міфологічними легендами»  [12, с.  31]. 
Персонажами цього різновиду легенд, 
поряд із реальними героями, виступають 
чудодійні добрі і злі сили, серед яких – 
лісовики, водяники, русалки, упирі, 
чаклуни та  ін. Науковець зазначив, що 
«демонічність образів в українському 
фольклорі не вважається жанровою до-
мінантою» [12, с. 31] і тому такі зразки 
оповідної традиції не розглядав як окре-
мий жанр. У зв’язку із цим автор запро-
понував фабулати міфологічного харак-
теру, які в російській фольклористиці 
називають «бувальщинами», уважати 

поширеними в українській фольклорис-
тиці легендами міфологічного типу  [12, 
с.  26], на відміну від меморатів  – опо-
відань особистого характеру, які набули 
набагато більшого поширення. Таке мар-
новірне оповідання-меморат В. Давидюк 
означив як «міфологічна оповідь» [12, 
с. 35]; його центром виступає персонаж, 
точніше «те, що ним видалось, оскільки 
сам він найчастіше залишається невиди-
мим і вгадується лише за приписувани-
ми йому в народних повір’ях діями» [12, 
с.  35]. До них учений зарахував демо-
нологічні розповіді про загибель людей, 
яка спричинена голосом лісовика, чорта 
тощо. В  основі розрізнення цих жанрів 
автор використовує принципи відношен-
ня до дійсності та епічної позиції (для 
легенди  – зовнішня, а  для оповідей  – 
внутрішня). Отже, В. Давидюк в укра-
їнській оповідній традиції виокремив два 
види міфологічної прози: «міфологічні 
легенди як сукупність оповідань-фабу-
латів, звернених у минуле, з  традицій-
ними загальновідомими персонажами, 
які поряд з іншими акумулюють у собі й 
естетичну функцію, та міфологічні опо-
віді-меморати, оповідання про порівня-
но свіжі враження від уявної зустрічі з 
надприродними істотами і явищами при-
роди»  [12, с.  38]. Науковець, викорис-
тавши досвід російських фольклористів 
(С. Азбелєв [1; 2], Е. Померанцева [24], 
К. Чистов [31; 32]), урахувавши змістові 
ознаки жанру, здійснив спробу виділити 
демонологічні оповідання («міфічна опо-
відь») з масиву міфологічної легенди. 

У кінці ХХ  ст. в українській фольк
лористиці започатковується нова тен-
денція у вивчені дефінітивного питання 
жанрів неказкової прози демонологічної 
тематики. Так, О. Бріцина, за аналогією 
до російських дослідників, запропонува-
ла сюжетні утворення про демонологічні 
персонажі називати термінами «билиця» 
та «бувальщина». Билицями дослідниця 
вважає твори «про незвичайні пригоди, 
зіткнення людини з надприродними істо-
тами» [3, с. 163], у яких підкреслюється 
достовірність зображеного, а  бувальщи-
ни  – це твори, які ґрунтуються на ху-
дожній вигадці, але зображують події як 
достовірні (відображують події як правди-
ві); пов’язані з «марновірними уявлення-
ми, в них розповідається про незвичайні 
події, зіткнення людини з надприродними 
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істотами (відьма, лісовик, домовик, мавка 
тощо)» [4, с. 240]. О. Бріцина зауважує, 
що відмінність у наведених дефініціях 
полягає в тому, що «розповідь у билиці 
є спогадом безпосереднього учасника або 
свідка подій» [3, с. 163]. Як бачимо, у ви-
значенні жанрів дослідниця послуговува-
лася кількома критеріями: вказівкою на 
вірогідність, епічним ракурсом, стосун-
ком оповідача до подій, проте чіткого роз-
межування жанрів вона не подала. 

Позицію О. Бріциної частково поділяє 
В. Сокіл. У контексті дослідження легенд 
та переказів на основі формально-змісто-
вих ознак жанру він виокремлює билицю 
як прозовий народнопоетичний твір, який 
виник на основі демонологічних вірувань. 
Персонажами в таких творах виступають 
демонічні істоти, духи та інша нечиста 
сила, розповідь ведеться від першої, інко-
ли від третьої особи, описуються теперіш-
ні, зрідка недавноминулі події [27, с. 22]. 
Отже, В.  Сокіл, урахувавши формальні 
ознаки жанру «оповідання», за принци-
пом єдності форми і змісту подав чітку 
дефініцію жанру неказкової прози демо-
нологічного змісту, яку означив терміном 
«билиця». 

На сучасному етапі розвитку укра-
їнської фольклористики простежуєть-
ся термінологічна нечіткість у визначені 
жанрової належності творів демоноло-
гічного змісту. В останні роки О. Бріци-
на дещо переглянула свої погляди щодо 
цього фольклорного жанру. Дослідниця 
у співавторстві з Г. Довженок, провівши 
аналітичні дослідження, констатує, що 
розповіді, які зображують сучасні фан-
тастичні події (зустрічі з надприродними 
істотами чи людьми, наділеними надзви-
чайними здібностями, свідками яких є 
самі оповідачі чи їх оточення), «мають 
рефлекси у міфологічних оповідях-спога-
дах» [5]. Тобто «це демонологічні оповіді 
про відьом, чарівників, а також про лісо-
виків, чугайстрів, водяників (болотяни-
ків, очеретяників), домовиків (хованців, 
годованців, хазяїв), вовкулаків, русалок 
(мавок), мерців, потерчат, зміїв, упирів, 
страх, блуд, персоніфікації хвороб та 
інших»  [5]. Характерною рисою творів 
науковці називають достовірність зобра-
жуваного, тобто єдність віри оповідача і 
слухача, що підтримує «не лише інтерес 
до таких оповідей, а й життя їх в устах 
народу» [6]. Отже, О. Бріцина та Г. До-

вженок, звузивши змістове коло означе-
ного жанру, використовують лише один 
термін на його позначення та вказують на 
активний стан побутування творів такого 
типу. 

На брак належного дослідження жанру 
звертає увагу також сучасний дослідник 
фольклору М.  Дмитренко. Свій інтер-
ес він проявляє і до жанру «бувальщи-
на». Проаналізувавши деякі фольклорні 
розвідки із цього питання, науковець за-
уважив, що в сучасній фольклористиці 
бувальщина і билиця не можуть бути дво-
ма різними жанрами, а билиця як жанр 
фольклору не існує взагалі  [14, с.  154–
155]. Під бувальщиною вчений розуміє 
«реалістичний прозовий фольклорний 
твір, у якому через оповідь учасника або 
свідка від першої чи третьої особи зо-
бражено дійсні неординарні подію, при-
году, випадок, факт, постать недалекого 
минулого або теперішнього життя на, як 
правило, чітко визначеній локалізованій 
території»  [14, с.  155]. Таким чином, на 
відміну від інших українських дослідни-
ків, які зважали передусім на фантастич-
ність у жанрі, М.  Дмитренко вказує на 
реалістичність зображуваного й наводить 
формальні ознаки, які споріднюють бу-
вальщину з народним оповіданням. 

Отже, все-таки простежується спроба 
окреслити жанр української неказкової 
прози на демонологічну тематику. Вико-
риставши досвід російської фольклорис-
тики, дотримуючись різних принципів 
класифікації, науковці спробували знайти 
вирішення цього дефінітивного й терміно-
логічного питання і відтак сформувалася 
тенденція означувати твори демонологіч-
ної тематики терміном «билиця». Проте 
така механічна взаємозаміна неможлива, 
оскільки «жанровий склад фольклору, 
характерний для одного народу, не може 
механічно переноситися у склад фолькло-
ру іншого народу» [26, c. 147]. 

Проблема жанрового визначення опо-
відної прози демонологічного змісту роз-
роблялася й у зарубіжному народознав-
стві. Активне зацікавлення жанрами 
неказкової прози, зокрема оповідною де-
монологічною творчістю, простежується 
на початку 60‑х років ХХ ст. У той час 
проблемі класифікації неказкової прози 
була присвячена Міжнародна будапешт-
ська нарада (1963), на якій комісія з не-
казкової прози запропонувала укласти 
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загальноєвропейський каталог цих жан-
рів, а  також VІІ  Міжнародний конгрес 
антропологів та етнографів, що відбувся 
в москві в 1964  році. Згадані симпозіу
ми стали своєрідним підсумком багато-
літньої роботи європейських дослідників 
(А.  Аарне, М.  Андрєєва, Л.  Сімонсуу-
рі, Я.  Сінінге, Тільхагена, С.  Томпсона 
та  ін.), які працювали над систематиза-
цією народної прози ще з початку ХХ ст. 
Як стверджує С. Азбелєв, вивчення опо-
відної традиції в цей період залежало 
від специфіки матеріалу  [2, с.  176]. На 
з’їздах науковці окремою групою виді-
лили жанр «міфічні оповідання» для по-
значення творів про надприродних істот 
і сил  [2, с.  181–182]. Як бачимо, уже в 
той час згадані твори розглядаються як 
самостійна група народної неказкової 
прози, відокремлена від жанрів легенди 
і переказу. Використовуючи термін «мі-
фічне оповідання», дослідники вказують 
на жанрову специфіку цих зразків і їх 
відмінність від інших груп творів оповід-
ної традиції. У 70–80‑х роках ХХ ст. у 
фольклористиці з’явилося чимало праць, 
що стосувалися диференціації жанрів не-
казкової прози. У 1973 році у Фрайбурзі 
відбулася міжнародна нарада, присвяче-
на вивченню цього фольклорного плас-
та. Одним із центральних питань заходу 
була проблема дослідження і класифіка-
ції демонологічних розповідей. Згодом 
при Фрайбурзькому університеті створе-
но комісію з вивчення цього жанру усної 
прози в міжнародному масштабі. 

Варте уваги дослідження оповідної на-
родної традиції К. Чистова, який запро-
понував виокремити жанри неказкової 
прози за кількома критеріями: а) ознака 
часу, б)  ознака локальної прикріпленос-
ті чи неприкріпленості, в)  наявність чи 
відсутність надприродних персонажів, 
г)  ставлення оповідача до подій, що ле-
жать в основі твору [32, с. 21]. На основі 
цього принципу дослідник визначив, що 
«розповіді за участю надзвичайних пер-
сонажів зазвичай називаються биличка-
ми» [32, с. 22]. Науковець, користуючись 
категорією часу, названий жанр неказко-
вої прози зараховував до легенд про свя-
тих. Важливо, що К. Чистов, хоча й не 
виділив демонологічні наративи як само-
стійний жанр народної прози, все ж таки 
подав його дефініцію та звернув увагу на 
його функціональну природу. 

Проблему вивчення жанрового складу 
народних оповідних творів демонологічної 
тематики розглядали також представни-
ки інших країн колишнього радянського 
союзу. Так, в абхазькому фольклорі роз-
повіді про зустрічі людей з різними над-
звичайними силами (дзилзан – істота ріки 
та води, абнаоуаю – лісові люди тощо) на-
зивали «міфами-биличками»  [16, с.  203]  
і вказували на живе побутування творів, 
«про зустріч людей з тими чи іншими 
духами» [23, с. 204]. У білоруській опо-
відній традиції простежується тенденція 
розглядати жанри демонологічного змісту 
у зв’язку з казковим епосом. Їх називають 
«биличками» або використовують термін 
«страхи» за принципом зображення у них 
персонажів  – міфічних істот  [17, с.  65]. 
Для систематизації жанрів неказкової 
прози в литовській фольклористиці ви-
користовують європейську класифікацію, 
згідно з якою фольклорні наративи, що 
зображають міфологічних персонажів, на-
зивають «міфологічними оповідями» [18, 
с.  7]. Можна твердити, що в народо-
знавчій науці в країнах пострадянського 
простору існував різнобій у термінології 
щодо дефінітивного питання жанрової на-
лежності творів демонологічного змісту. 
Зазначені твори, застосовуючи різні кри-
терії розмежування жанрів, відносили то 
до казки, то до легенди або розглядали як 
самостійний різновид оповідної традиції. 

Отже, в  українській фольклористиці 
окреслена проблема декларувалася нео-
дноразово; помітний плюралізм поглядів 
щодо номінування та дефініції жанру опо-
відань демонологічного змісту у зв’язку з 
«різночитанням» їх характерних ознак. 
Проте загальновизнаного жанрового роз-
поділу та загальноприйнятої дефініції 
поки що не існує, оскільки науковці, ви-
окремлючи різні домінантні (жанротвір-
ні) риси та дотримуючись різних прин-
ципів поділу на жанри, не дійшли згоди 
щодо існування оповідань демонологіч-
ного змісту як окремого фольклорного 
жанру. Тому, використовуючи напрацю-
вання українських фольклористів кін-
ця ХІХ – початку ХХІ  ст. (І. Франка, 
В.  Гнатюка, Ф.  Колесси, О.  Бріциної, 
В.  Сокола), а  також беручи за основу 
систему диференціації жанрів К. Чисто-
ва, яка є «узагальненням роботи низки 
науковців»  [12, с.  19], ґрунтуючись на-
самперед на національному матеріалі за-
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для кращої диференціації прозових жан-
рів, пропонуємо розповіді про зустріч та 
контакт людини з демонічними істотами 
розглядати як жанровий різновид на-
родного оповідання та називати «демо-
нологічними оповіданнями»  [33]. Вико-
ристання такого терміна буде доцільним 
на означення прозових творів, основним 
змістовим наповненням яких є демоноло-

гічні вірування, уявлення, конфлікт лю-
дини з демонічною істотою, що відбувся 
в теперішньому, зрідка недавноминулому 
часі, оповідь у якому ведеться здебіль-
шого від першої особи (інколи третьої), 
де оповідач одночасно є учасником або 
свідком події. Зв’язок із демонологічни-
ми віруваннями та повір’ями забезпечує 
побутування творів дотепер.
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