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ДО ІСТОРІЇ ШАНУВАНН Я ОНУФРІ Я ВЕЛИКОГО  
НА ЗЕМЛ ЯХ РУСИ-УКРАЇНИ  
НАПРИКІНЦІ XVIII – УПРОДОВЖ XIX СТОЛІТТЯ 

Анотація / Abstract

У статті висвітлено загальні обставини існування і трансформації культу преподобного пус-
тельника-аскета Онуфрія Великого на вітчизняних теренах у кінці XVIII – упродовж ХІХ ст. 
Цей історичний період характеризувався спершу згортанням і певними змінами форм шанування 
святого, а перегодом, майже за століття, – пожвавленням культу. Процес згортання був зумов-
лений і запущений як внутрішніми, так і зовнішніми чинниками. Серед перших головну роль 
відігравали адміністративно-організаційні заходи керівництва національних церков (Православ-
ної та Унійної) першої  – третьої чвертей XVIII  ст., спрямовані на впорядкування чернечого 
служіння, а також на укрупнення монастирів задля підтримки їхнього матеріального становища. 
У результаті цих заходів чимала кількість дрібних і середніх за розміром чернечих осідків при-
пинила своє існування. Поміж других – загальні церковні реформи, запроваджені правителями 
Австро-Угорської та російської імперій, у складі яких перебували українські землі; реформи, що 
спричинили, зокрема, масове закриття тих-таки монастирських осідків. Одним зі специфічних 
наслідків скорочення чернечої форми подвижництва й пошанування Онуфрія Великого (а саме 
чернецтво було першим і тривалий час єдиним, принаймні основним середовищем шанування 
святого пустельника) став «вихід» досліджуваного культу за монастирські мури та поширення 
його серед значно більшої кількості місцевих вірян, зокрема поміж простолюду. Останній процес 
призвів, з одного боку, до його стабілізації, а з другого – до певного онароднення (фольклориза-
ції). Помітне піднесення культу припало на останнє двадцятиріччя ХІХ ст. і стосувалося пере-
важно західних земель України. Початок цим процесам поклала реформа Чину святого Василія 
Великого (далі – ЧСВВ), зініційована Папою Римським Левом ХІІІ та підтримана (головно з 
політичних міркувань) тодішнім австрійським урядом. 

Ключові слова: Онуфрій Великий, культ, монастирі, Православна й Унійна (Греко-католиць-
ка) церкви, Чин святого Василія Великого, реформа, мистецтво. 

The article highlights the general circumstances of the existence and transformation of the cult of 
the venerable hermit-ascetic Onufrii the Great in the national territory during the end of the 18th – 
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19th centuries. This historical period is characterized by the curtailment and certain changes in the 
forms of veneration of the named saint, and later, almost a century later, by the revitalization of the 
cult. The process of collapse was conditioned and triggered by both internal and external factors. 
Among the first, the main role was played by the administrative and organizational measures of the 
leadership of the national Churches (Orthodox and Union) in the first – third quarters of the 18th 
century, aimed at streamlining monastic service, as well as at consolidating monasteries in order to 
support their financial situation. As a result of these measures, a considerable number of small and 
medium-sized monastic settlements ceased to exist. Among the others are general church reforms 
introduced by the rulers of the Austro-Hungarian and Russian empires, which included Ukrainian 
lands; reforms that caused, in particular, the mass closure of such monastic settlements. One of the 
specific consequences of the reduction of the monastic form of asceticism and veneration of Onufrii the 
Great (monasticism was the first and for a long time the only, at least the main, medium of veneration 
of the holy hermit) was the «exit» of the investigated cult outside the monastery walls and its spread 
among a much larger number of local believers, including the common people. The latter process led, 
on the one hand, to its stabilization, and on the other, to a certain popularisation (folklorization). The 
noticeable rise of the cult fell on the last two decades of the 19th century and concerned mainly the 
western lands of Ukraine. These processes were initiated by the reform of the Order of Saint Basil 
the Great, initiated by Pope Leo XIII and supported (mainly for political reasons) by the Austrian 
government of that time.

Keywords: Onufrii the Great, cult, monasteries, Orthodox and Union (Greek-Catholic) Churches, 
Order of St. Basil the Great, reform, art.

Культ ранньохристиянського святого 
пустельника-аскета чину преподобних 
Онуфрія Великого на теренах Руси-Укра-
їни започаткувався в кінці Х  ст.  (?)  / 
другій чверті ХІ  ст., а  найвищого свого 
піднесення сягнув (як і в низці інших 
європейських країн) наприкінці XVII  – 
третій чверті XVIII  ст.  [10, с.  47–48; 9, 
с. 19–83 та ін.]. Останній процес підтвер-
джують численні осередки шанування 
святого (зацілілі донині або відомі за пи-
семними та археологічними джерелами), 
що постали саме в окреслений історичний 
період, а ще – факти синхронного функ-
ціонування та розвитку певної кількості 
таких осередків давнішого походження. 
Показовою щодо цього є статистика чер-
нечих осідків, посвячених безпосеред-
ньо названому ранньохристиянському 
пустельнику-аскету, що діяли впродовж 
зазначеного часу. Поміж них відносно 
великих і дієвих монастирів (як греко-ка-
толицьких, так і православних) налічува-
лося щонайменше п’ятнадцять [4, с. 185, 
191, 192, 194, 195, 196, 197, 199, 201, 202, 
203; 17, с.  27, 28–29; 11, с.  89, 120; 14, 
с. 18, 19, 22, 30–31, 51,  ін.]. Утім, саме 
на те‑таки XVIII ст., властиво на його кі-
нець, припадає початок і зворотного про-
цесу, що в підсумку призвів до помітного 
звуження і певної трансформації аналі-
зованого культу  1. Він був зумовлений і 
запущений як внутрішніми, так і зовніш-
німи силами. 

Серед перших головну роль відігра-
вали чинники, пов’язані з життям самих 
церков упродовж першої – третьої чвер-
тей XVIII  ст. Ідеться про адміністра-
тивно-організаційні заходи керівництва 
національних церков, спрямовані на впо-
рядкування чернечого служіння, а також 
на укрупнення («концентрацію») і «цен-
тралізацію»  [4, с.  25–30] монастирів за-
для підтримки їхнього матеріального 
становища. На Правобережжі, у  межах 
юрисдикції Греко-католицької церкви, 
вони були викликані насамперед і голов-
но зростанням самовільної, значною мі-
рою стихійної, а отже, – мало або цілком 
не контрольованої церковними управлін-
ськими інституціями чернечої практики, 
яка вже на початок XVIII ст. спричинила-
ся до появи багатьох монастирків / ски-
тів / пустиней / окремих келій, що були 
фактично «приватними» й незалежними 
від більших (давніх чи новостворених) 
офіційно визнаних монаших осередків та 
не мали часто належного фундування [4, 
с.  24–28, 32–33, 45–46]. Для поруше-
ної теми факт існування такої практики 
є принципово важливим, адже осідники 
цих монастирків / скитів / пустиней / 
келій нерідко виступали в ролі шануваль-
ників і послідовників духовного подвигу 
саме Онуфрія Великого. Власне такими 
культовими об’єктами реально вважати 
низку скельних  / скельно-печерних  / 
печерних пам’яток, про які не існує жод-
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них історичних свідчень (принаймні їх 
досі не виявлено). Поміж них  – монаші 
осідки з теренів Поділля, а саме: Бушан-
ський скельний комплекс на Вінниччині, 
Крутилівський та Устечківський печерні 
комплекси на Тернопіллі та ін. Під адміні-
стративним тиском більшість із цих осід-
ків припинила своє існування. Воднораз 
реорганізаційні заходи мали торкнутися 
й деяких давніх осередків досліджувано-
го культу, чернеча братія яких на момент 
реєстрації виявилася недостатньо числен-
ною, зокрема Львівського, який (згідно 
з розпорядженням Дубенської наради 
1745 р.) передбачалося приєднати (разом 
зі ще двома місцевими чернечими осідка-
ми) до львівського Святоюр’ївського мо-
настиря [4, с. 26, 27; 20, с. 125–126], мо-
настиря на Волковському острові р. Рось 
побіля м.  Корсуня на Черкащинні та 
монастиря біля с.  Перегінське на Івано-
Франківщині  [4, с.  28; 20, с.  126]. Що-
правда, ліквідація монастирів з незна-
чною кількістю осідників неодноразово 
відтягувалася й подекуди так і не реалі-
зувалася, як у випадку з монастирем у 
Львові  [20, с. 127–128]. У ході реформи 
«централізації» на Правобережжі були 
закриті фактично три невеликі монас-
тирі: Перегінський – у 1746  році, Руко-
миський – у 1754 році і Корсунський – у 
1765-му [4, с. 46, 196, 201, 203] 2. У той-
таки час на Лівобережжі, що повністю 
перебувало в адміністративно-правовому 
полі православної церкви (на той час вже 
у складі російського православ’я), протя-
гом зазначеного періоду припинили своє 
існування щонайменше два Онуфріївські 
скити / монастирки: на Київщині (біля 
с. Данилівка, т. зв. Липлянський / Липо-
вий скиток), що належав Михайлівському 
Золотоверхому монастиреві Києва, та на 
Чернігівщині (на березі Дніпра в ур. «На 
городищі»), що належав Антонієвому мо-
настиреві м. Любеча [11, с. 89, 120]. 

Поміж других (зовнішніх) чинників 
головну роль у згортанні культу святого 
відігравали церковні реформи, запрова-
джені правителями Австро-Угорської та 
російської імперій, у складі яких опини-
лися українські землі після трьох поділів 
(1772, 1793, 1795) Речі Посполитої. 

Хоча за австрійської влади на 
підконтрольній їй території Східної Га-
личини й Холмщини загальне суспільне 
становище вітчизняної Унійної церкви 

значно поліпшилося  [12, с.  340 і наст.], 
одначе духовно-інституційні основи 
культу Онуфрія Великого зазнали чер-
гових утрат. Унаслідок реорганізації ад-
міністративно-територіального устрою 
й правового статусу ЧСВВ (1772–1783), 
зокрема державно-адміністративних за-
ходів, спрямованих на зменшення кіль-
кості діючих монастирів та ченців, забо-
рони культурно-освітньої діяльності й, 
відповідно, применшення ролі чернечої 
форми духовного служіння, а  також не-
змінного та доволі жорсткого державно-
го контролю за процесом секуляризації 
в імперії (що тривав упродовж століття: 
1782–1882  рр.), кількість усіх осідків 
ордену василіян зменшилася більш як 
удвічі [4, с. 50–53, 56–57, 60–61, 62; 12, 
с.  354–355]. Щодо безпосередньо Онуф-
ріївських монастирів, то їхня кількість 
від 1774 року зменшилася ще на три осід-
ки. Припинили діяльність Колоденський 
(1774), Литвинівський (1774) та Бузький 
(1784) монастирі  [4, с.  191, 196, 199]. 
У підсумку на 1882 рік (початок реформи 
і відродження Чину) діючими лишилися 
лише чотири монастирі (Добромильський, 
Лаврівський, Львівський та Погінський). 
Крім цього, австрійський трон заборонив 
на території своєї держави релігійні това-
риства і братства [12, с. 342], поміж яких 
були й відповідні згромадження вірян на 
підтримку культу названого ранньохрис-
тиянського пустельника-аскета. 

Подібну ситуацію вітчизняний культ 
Онуфрія Великого пережив і на землях, 
що з останньої третини XVIII ст. опини-
лися чи вже перебували під владою ро-
сійської імперії. Ще в лютому 1764 року 
Катерина ІІ підписала законодавчий акт, 
який запустив активний процес секуляри-
зації в державі і спричинився до суттєво-
го зменшення кількості чернечих осідків. 
Щоправда, сила цього акту поширилася 
на питомо українські губернії пізніше 
за російські: з  1786  року на Київську, 
Чернігівську та Новгород-Сіверську, а  з 
1788  – на решту: Харківську, Єлисавет-
градську та, імовірно, Волинську. Через 
дії російської влади наприкінці XVIII ст. 
із 85 православних монастирів в Україні 
було ліквідовано 29 (34 %)  [13, с.  673]. 
На початок ХІХ ст. їх лишилося ще мен-
ше: 60 (штатних і позаштатних) із при-
писаними пустинями  [13, с.  674]. Кон-
кретними прикладами цього касаційного 
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процесу слугують історії Онуфріївських 
скитів / пустиней, а саме: пустині на око-
лиці с. Тишки, що належала Мгарському 
Лубенському Свято-Преображенському 
монастирю на Полтавщині й була закрита 
в 1786 році [22, с. 794]; скиту Курязького 
монастиря, закритого в 1788  році, утім, 
невдовзі (1793) відновленого в статусі за-
штатної пустині  [23, с.  71]. У  випадку 
Волині та деяких інших земель Правобе-
режжя, то після приєднання до російської 
імперії тут розпочалося ще й тотальне го-
ніння на Унійну церкву, фіналом якої ста-
ла цілковита ліквідація унії (на терито-
рії держави) в 1839 році [12, с. 308–309, 
313]. Жертвами останніх адміністратив-
них дій стали насамперед греко-католиць-
кі (василіанські) чернечі осідки, зокрема 
й Онуфріївські на сусідніх з Україною 
землях Білорусі: у  cс. Новосілки (1838) 
та Онуфрея (нині Сялец) (1836) на Мо-
гильовщині [4, с. 201]. У підсумку в меж-
ах підросійської України в період кінця 
XVIII–ХІХ  ст. чинними лишалися лише 
кілька чернечих осідків пошукуваної ти-
тулатури, зокрема заштатні Корсунський 
(на острові р. Рось) на Київщині та Жа-
ботинський побіля с.  Чубівка на Черка-
щині [17, с. 577–578, 617–618; 1, с. 7–10; 
14, с. 65, 80–84, 85–88], скит Курязького 
монастиря побіля Харкова [23, с. 71]. 

Очевидне згортання із середини XVIII 
і до початку 80‑х років ХІХ ст. монастир-
ської форми шанування Онуфрія Велико-
го  3 певною мірою компенсувалося, з од-
ного боку, розбудовою окремих діючих 
чернечих осідків відповідної посвяти, а з 
другого  – постанням мережі парафіяль-
них храмів (як за рахунок переведення 
в їхній ранг храмів зліквідованих монас-
тирів / скитів / пустиней, так і появи 
низки парафіяльних церков-новобудов). 
Зокрема, в означений період розбудовува-
лися і / чи оновлювалися ті‑таки Корсун-
ський, Жаботинський та Курязький мо-
настирі [17, с. 577, 578, 617, 618; 23, с. 60]. 
Щодо парафіяльних церков, то серед них 
колишніми монастирськими були, скажі-
мо, храми в селах Липовий Скиток (~ із се-
редини XVIII ст. по сьогодні) на Київщи-
ні, Тишків (з 1786 р. до початку ХІХ ст.) 
на Полтавщині [17, с.  29; 22, с.  794] та 
в ур.  «На городищі» побіля Любича на 
Чернігівщині (з 1734–1766 рр. по 1788 р. і 
наст.) [2, с. 325; 15, с. 21, 40 (пос. № 84), 
85]. Поміж новопосталих назвемо храми в 

колишній Волинській єпархії православ-
ної церкви в селах Мала Козарка (1782) 
Новоград-Волинського повіту, Загірці 
(1791) Острозького повіту, Мала Мильча 
(1832 – «тепла церква», що облаштована в 
підвалі церкви Різдва Богородиці 1640 р. 
побудови) та Дермань (1855) Дубнівсько-
го повіту, Коропилівці  (?) Ковельського 
повіту [21, т. І : с. 219; т. ІІ : с. 797–798, 
912, 1088; 19, с. 38.]; у межах колишньої 
Київської губернії  – у м. Дашеві (1754) 
[17, с. 319], у сс. Дубровка (1744) та По-
греби (1777) [17, с. 454]; у межах ниніш-
ньої Вінницької області – у с. Жахнівка 
(1889) [19, с. 38]. 

Звісно, випадки закриття монастирів 
і перетворення їхніх храмів на парафі-
яльні церкви, як і цілеспрямованого зве-
дення і самодостатнього функціонування 
парафіяльних храмів як таких, трапля-
лися й у попередні століття. Проте кіль-
кісні показники цих процесів упродовж 
XVIII–ХІХ ст. були, як свідчить доступна 
фактографія, незмірно вищими. Заразом 
прикметно й те, що найбільша кількість 
таких храмів функціонувала, знов-таки, 
на Правобережжі. Останній факт є, утім, 
цілком закономірним з огляду на більшу 
сталість і тяглість досліджуваного культу 
саме на означених вітчизняних теренах у 
період розвинутого Середньовіччя – ран-
нього Нового часу. 

Тенденція до скорочення чернечої фор-
ми культу святого і пришвидшеного ви-
ходу його за монастирські мури в кінці 
XVIII – першій третині XIX  ст. та роз-
повсюдження серед порівняно широкого 
кола вірян спричинилася до його (культу) 
певною мірою онароднення, а  подекуди 
навіть своєрідної фольклоризації. 

Щодо онароднення, то воно, увіч, мало 
деякі прояви і в попередні періоди. Про 
це свідчать вже графіті середини / другої 
половини XI–XІV  ст. на поверхні фрес-
кового образу святого в південній гале-
реї Софійського собору Києва. Однак на 
тлі розвинутої та переважаючої впродовж 
XIІІ / XІV–XVII ст. монастирської фор-
ми пошанування святого цей процес був 
менш дієвим і, вірогідно, менш помітним. 
Монастирі задавали загальний тон і визна-
чали всі чи майже всі зміни культу, зокре-
ма на рівні обрядовому, образотворчому 
та архітектурному. І через це наразі не до-
водиться наполягати на відносній хроно-
логічній віддаленості пошукуваного про-
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цесу (в  період Середньовіччя  – початку 
раннього Нового часу) та об’єктивно не-
минучих утратах документального факта-
жу на його підтвердження. Іншу ситуацію 
фіксуємо в кінці XVІІ – упродовж XVIIІ 
й особливо протягом ХІХ ст. Через опи-
сані попереду обставини культ Онуфрія 
Великого пішов, так би мовити, у народ. 
Окрім наведених фактів перетворення мо-
настирських храмів на парафіяльні, своє-
рідними і вельми показовими прикладами 
входження культу в стихію так званого 
народного християнства є зразки образот-
ворчого мистецтва, що позначені виразни-
ми рисами, з одного боку, архаїзму (для 
свого часу), а з другого – провінціалізму, 
що виявлявся у втраті чітких стильових 
характеристик формотворення і звернен-
ням до засобів так званого наївного реа-
лізму, або навпаки  – спрощення, схема-
тизації, стилізації та відносно активного 
декоративізму. Конкретними доказами 
цих зрушень є чимала кількість творів 
провінційного тримірного та двомірного 
образотворення. 

Перші з них представлені переважно 
повнорізьбленими чи рельєфними зобра-
женнями пустельника, що містилися в 
придорожніх каплицях та «фігурах»  [7, 
с. 172 та ін, іл. 42 та ін. ]. Чи не найвишу-
канішими зразками серед них є дерев’яна 
статуарна подоба з каплиці другої поло-
вини ХІХ ст., що стояла в м. Надвірній 
(нині Івано-Франківської обл.) 4, та баре-
льєфна – з невцілілої каплиці на околиці 
с. Перегінське (нині Рожнятівського р‑ну 
Івано-Франківської обл.). Окрему під-
групу таких скульптур становлять кам’яні 
статуарні подоби святого, що збереглися 
побіля деяких храмів. Піднесені подекуди 
на досить високому постаменті (стовпі чи 
колоні), вони сприймаються своєрідними 
монументами духовному чину аскета-пус-
тельника (див., напр., зразок 1888 р. при 
Спасо-Преображенській церкві на околи-
ці с.  Залужжя Тернопільської обл.  [16, 
с. 32–33]). 

Інші твори представлені різними за 
ідейно-формальним ладом малярними та 
графічними образами. Серед них компо-
зиційною оригінальністю вирізняються 
багатодільні ікони ХІХ ст. з теренів Схід-
ного Поділля та Південної Черкащини, 
які писалися на полотні й складалися із 
зображень зразу кількох святих і / чи ре-
лігійних сюжетів, до складу яких входив 

і сюжет з причастя чи молінням Онуфрія 
Великого. Показово, що в цих творах по-
доба ранньохристиянського пустельника 
доволі часто займало одну із централь-
них (а  отже, значеннєво пріоритетних) 
позицій [8, с. 48–49, 52, (іл.); 9, с. 419, 
442–443]. Потрактування образу святого 
тут, зазвичай, спрощене (більш чи менш), 
але назагал оперте на натурні форми. На-
томість єдиний знаний на сьогодні зразок 
відповідного культового письма на склі 
з Буковини 5 демонструє відвертий деко-
ративізм з його майже крайнім узагаль-
ненням натури, звучною колірною гамою, 
базованою на основних і деяких похідних 
барвах спектру, та посиленою роллю кон-
турної лінії. Щодо графіки, то в цій галу-
зі пошукувані образи ХІХ ст. фіксуються 
головно в спадку граверів, що працюва-
ли в Плазові  – на україно-польському 
культурному порубіжжі [24, с. 126, 128–
129, (іл.)]. 

Виразним проявом місцевої фолькло-
ризації християнського культу Онуфрія 
Великого є народні легенди про свято-
го. Одна з них (записана О. Воропаєм у 
с. Кудлані на Поділлі) оповідає про оборо-
ну польових квітів християнським святим 
від підступів міфологічного Морозу  [5, 
с.  407]. Цей приклад цілком суголосний 
з висновками тих дослідників барокової 
культури, які твердять про її схильність 
до фольклоризації, що виявилася, зокре-
ма, у поєднанні в ній так званих високих 
і низинних форм (у тому числі мистець-
ких). 

Воднораз годі оминути той факт, що 
основні, ґрунтовні зміни і трансформа-
ції культу Онуфрія Великого наприкін-
ці XVIII – упродовж XIX cт. збіглися в 
часі зі зміною стилів і творчих напрямів 
у професійному образотворчому мис-
тецтві. Уже в кінці XVIII  – на початку 
XIX  cт. в Русі-Україні (як і в низці ін-
ших європейських країн, насамперед 
Центрально-Східної та Східної Європи) 
на заміну пізньому бароко й рококо при-
ходить класицизм, точніше  – неокласи-
цизм, з  помітно іншим інструментарієм 
та засобами образного й формального 
представлення ідейно-тематичного плану 
релігійних творів. Риси нового стилю де-
монструє художній лад церковного образу 
кінця  (?) XVIII  ст. «Причастя Онуфрія 
Великого в пустелі» із церкви с. Журав-
ники Горохівського району Волинської 



 51  

області 6. Показовим наразі  зразком тут 
постає і аналогічне за сюжетом вівтар-
не живописне полотно 1811  року роботи 
Луки Долинського  (бл.  1745–1824  рр.) з 
Успенського собору Почаївського монас-
тиря [18, с. 137, 142, (іл.) 4]. За спосте-
реженням М. Голубця, у своєму релігій-
ному малярстві цей майстер зразу стає 
«резонансом німецького, а краще кажучи, 
віденського класицизму» (що цілком за-
кономірно з огляду на роки його навчання 
у Віденській академії мистецтв), а згодом 
«схиляється до римської школи Рафае-
ля Менгса» [6, с. 2]. І справді, означена 
живописна подоба ранньохристиянського 
анахорета роботи Л. Долинського викона-
на, увіч, у близькому до письма названого 
німецького майстра-неокласициста стиліс-
тичному руслі. Еволюційним продовжен-
ням неокласицизму європейського мисте-
цтва ХІХ  ст. був, як відомо, академізм. 
Зразком пізнього етапу цього стильового 
напряму на вітчизняних теренах є сті-
нописний повнофігурний образ Онуфрія 
(поряд із Петром Афонським?) у бабинці 
Спасо-Благовіщенського кафедрального 
собору (1888–1901) Харкова роботи міс-
цевого маляра І.  Святенка. Принагідно 
назвемо два зразки вже початку ХХ ст., 
які презентують неовізантійський напрям 
вітчизняного малярства. Ідеться про сті-
нописний образ 1911  р.  (?) «Моління 
Онуфрія Великого в пустелі» на хорах 
відновленого в 1907–1908  роках Свято-
василівського храму (кінець ХІІ  ст.) в 
м. Овручі на Житомирщині та двобічну 

ікону початку 1910‑х років «Іоанн Злато-
уст; прп. Онуфрій» пензля Михайла Бой-
чука із церкви с. Романівка на Тернопіль-
щині 7. 

Говорячи про шанування Онуфрія Ве-
ликого на вітчизняних землях в ХІХ ст., 
слід зазначити, що стабілізація та посту-
повий розвиток йогокульту припали на 
останнє двадцятиріччя означеного істо-
ричного періоду. Початок цим процесам 
поклала реформа ЧСВВ, зініційована Па-
пою Римським Левом ХІІІ та підтримана 
(головно з політичних міркувань) австрій-
ським урядом у 1882 році [12, с. 357–364, 
370–371; 3, с. 31–33]. Попри неоднознач-
ні оцінки способів проведення згаданої 
реформи (зокрема остороги тогочасної 
української громадськості Галичини щодо 
участі в ній єзуїтів) [12, с. 364; 3, с. 31], її 
наслідки виявилися цілком позитивними 
як для Чину в цілому, так і для тяглос-
ті культу Онуфрія Великого на етнічних 
українських землях (насамперед Східної 
Галичини) зокрема. Після її завершення 
(1904) Чин, як відомо, значно зміцнів, 
що дозволило йому надалі провадити ак-
тивну духовну, місійну, душпастирську 
практику, а також наукову та видавничу 
діяльність. Для досліджуваної теми ця іс-
торична подія є доволі показовою і навіть 
знаковою, адже розпочалася вона у трьох 
(із чотирьох діючих на той час) чернечих 
осідках, присвячених саме Онуфрію Ве-
ликому: Добромильському (1882), Лав-
рівському (1884) та Львівському (1886–
1887) [12, с. 362–364; 3, с. 31–32].

Примітки
1 Цікаво, що на червень 1783 року припало визнання св. Онуфрія Великого за патрона монашо-

го чину на теренах Галичини. Це засвідчено в ухвалі капітули ігуменів Львівської єпархії стосовно 
чернечих осідків новоутвореної Львівської провінції греко-католицької церкви на теренах Галичини  
[20, с. 131].

2 Діяльність Корсунського монастиря була відновлена після 1772 року як православного чернечо-
го осідку [17, с. 577–578]. 

3 Наприкінці XVIII – упродовж ХІХ ст. на теренах Руси-України не було засновано жодного монас-
тиря на честь Онуфрія Великого, принаймні свідчень про це не містить жодне з доступних джерел. 

4  Дерево, поліхромія, різьблення. 43 (з  підставкою  – 50)  ×  18,5 (збоку  – 22)  см. Збірка І.  Гречка 
(Львів) [7, с. 243, 370, іл. 242]. 

5 Кінець ХІХ / початок ХХ ст., Буковина. Скло, олія. 42 × 33 см (скло), 50,5 × 41,5 см (рама). Збірка 
А. Цибка [9, с. 419, 441, (іл.)]. 

6 Дерево, темпера, олія, гравірування, золочення. 132 ×77 см. Збірка МВІ ВКМ (інв. І‑457) [9, с. 420, 
423, 426, (іл.)]. 

7 Твір експонувався на виставці «Бойчукізм» (Київ, Мистецький Арсенал, 8.12.2017 – 28.01.2018). 
Приватна збірка. 
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