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ПРИІРПІНН Я: ПАЛІМПСЕСТ ТРА ДИЦІЙ ТА АВАНГАРДУ 
(на прикладі  с .  Бобриця Бучанського району Київської  област і)

Àíîòàö³ÿ / Abstract

Ìåòà ðîçâ³äêè ïîëÿãàº ó âèÿâëåíí³ íåäîñòàòíüî âèñâ³òëåíèõ â åòíîëîã³÷íèõ äîñë³äæåííÿõ 
îñîáëèâîñòåé êóëüòóðíîãî ëàíäøàôòó ïðè³ðï³íñüêîãî ñåëà Áîáðèöÿ Áó÷àíñüêîãî ð-íó Êè¿â-
ñüêî¿ îáë.). Ëàíäøàôò ðîçãëÿäàºòüñÿ ÿê óí³êàëüíèé ïàë³ìïñåñò òà ðåòðàíñëÿòîð êóëüòóðíî¿ 
ïàì’ÿò³. Îá’ºêòîì äîñë³äæåííÿ º ëîêàëüíà ãðîìàäà, ùî âçàºìîä³º ç òðàäèö³éíèìè é íîâ³òí³ìè 
ôîðìàìè ðîçâèòêó ñåðåäîâèùà. Çàñòîñîâàíî ð³çíîìàí³òí³ ìåòîäè äîñë³äæåííÿ, âêëþ÷àþ÷è åòíî-
ãðàô³÷í³ òà àíòðîïîëîã³÷í³ ï³äõîäè, àíàë³ç ìóçåéíèõ êîëåêö³é, ñîö³àëüíèõ ìåðåæ ³ ïîãëèáëåíèõ 
³íòåðâ’þ ç ðåñïîíäåíòàìè. Ó ñòàòò³ âèçíà÷åíî äâ³ îñíîâí³ ãðóïè ìåøêàíö³â ñåëà. Çîêðåìà, íàãî-
ëîøåíî íà ¿õ â³äì³ííîñòÿõ ó ãðîìàäñüê³é òà êóëüòóðí³é ñïðÿìîâàíîñò³. ßêùî íîâîñåëè ñêîíöåí-
òðóâàëèñÿ íà ìèñòåöüêèõ àâàíãàðäíèõ ïðàêòèêàõ, äî ÿêèõ çàëó÷àëè âñþ ãðîìàäó (íàïðèêëàä, 
ñòð³òàðò), ïðîâîäèëè ì³æíàðîäí³ ïëåíåðè òîùî, òî, ç ³íøîãî áîêó, êîð³íí³ ìåøêàíö³ íàìàãàëèñÿ 
ïåðåäàòè ì³ñöåâèé êîëîðèò, ïîâàãó äî ñïàäùèíè é îñîáëèâå ñòàâëåííÿ äî âèòîê³â äàâíüîãî êî-
çàöüêîãî ñåëà. Ïðîòå òóò òðàäèö³¿ òà àâàíãàðä íå êîíôë³êòóþòü, à âçàºìîä³þòü òà ñï³â³ñíóþòü, 
ñòâîðþþ÷è óí³êàëüíèé êóëüòóðíèé êîíòåêñò. 

Äîñë³äæåííÿ âêàçóº íà àêòèâíó ñï³âïðàöþ ãðîìàäè íàä ñòâîðåííÿì ñï³ëüíî¿ ïëàòôîðìè äëÿ 
îá’ºäíàííÿ «ñòàðèõ» ³ «íîâèõ» æèòåë³â ÷åðåç åêîëîã³÷í³ òà êóëüòóðíî-ìèñòåöüê³ ïðîºêòè. Ó òåêñ-
ò³ îáãîâîðþþòüñÿ êëþ÷îâ³ òåìè ì³ñöåâîãî äèñêóðñó, òàê³ ÿê â³çóàëüíèé îáðàç ñåëà, ðîëü ìóçåþ 
òà òâîðåííÿ íîâèõ ³äåíòè÷íîñòåé. Ðîçêðèâàþòüñÿ ñìèñëîâ³ êîìïîíåíòè ëîêàëüíèõ âçàºìîä³é, 
ÿê³ çîñåðåäæåí³ íà ñï³ëüíîìó áà÷åíí³ êóëüòóðíîãî ëàíäøàôòó ÿê ãîëîâíîãî ðåñóðñó äëÿ ñòàëîãî 
ðîçâèòêó òåðèòîð³¿. Â³äçíà÷àºòüñÿ, ùî, ïîïðè ïåâíó òèïîâ³ñòü ïðèì³ñüêèõ ñ³ë íà Ïðè³ðï³íí³ çà 
ñâîºþ ³íôðàñòðóêòóðîþ, âîíè âèÿâëÿþòü çíà÷í³ â³äì³ííîñò³ â ãðîìàäñüêèõ ïðàêòèêàõ. Ïðåäñòàâ-
ëåíèé äîñâ³ä º ðåâîëþö³éíèì ÷åðåç íàìàãàííÿ «íîâèõ» ³ «ñòàðèõ» ìåøêàíö³â àêòèâíî âçàºìîä³ÿ-
òè, ñòâîðþþ÷è îïòèìàëüí³ ìåõàí³çìè «çàëó÷åíîñò³», òà ïðèñëóõàòèñÿ äî ì³ñöåâèõ òðàäèö³éíèõ 
åêîêóëüòóðíèõ ñåíñ³â. 
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The aim of the research is to unveil the unique features of the cultural landscape of the village 
of Bobrytsia in Bucha District of Kyiv Oblast in the Cis-Irpin region, which are insufficiently 
described in ethnological studies. The landscape is considered as a distinctive palimpsest and a 
conduit of cultural memory. The local community, engaging with both traditional and contemporary 
forms of environmental development, serves as the focal point of the investigation. Diverse research 
methodologies, encompassing ethnographic and anthropological approaches, as well as the analysis of 
social networks and in-depth interviews with respondents, are used. Two primary groups of village 
inhabitants are determined in the article. It is emphasized in particular on their disparities in civic 
and cultural orientations. While new residents are focused on avant-garde artistic practices, involving 
the entire community (such as street art), organizing international plein airs, the old residents on 
the other hand have endeavored to pass on the local context, respect for heritage, and a distinctive 
attitude to the origins of the ancient Cossacks’ village. However, here traditions and avant-garde do 
not conflict but interact and coexist, creating a unique cultural context. 

An active collaboration within the community is shown towards establishing a shared platform for 
uniting old and new residents through ecological and cultural-artistic projects. The key themes in the 
local discourse are described in the text, including the visual portrayal of the village, the role of the 
museum, and the creation of new identities. The meaningful components of local interactions, focused 
on a collective vision of the cultural landscape as the primary resource for sustainable territorial 
development are considered. It is emphasized that while suburban villages in Irpin region may exhibit 
typical infrastructure, they manifest notable distinctions in community practices. The submitted 
experience is a revolutionary one due to the attempts of both new and old residents to cooperate 
actively, creating optimal mechanisms of involvement, and considering attentively local traditional 
eco-cultural senses.

Keywords: cultural landscape, palimpsest, tradition, avant-garde, community, the village of 
Bobrytsia, Cis-Irpin region, Russian-Ukrainian war.

Âñòóï. Ó ëþòîìó – áåðåçí³ 2022 ðîêó 
êóëüòóðíèé ëàíäøàôò Ïðè³ðï³ííÿ ç éîãî 
îñîáëèâîñòÿìè ì³ñöåâî¿ ïðèðîäè (ð³êà ²ð-
ï³íü ³ ¿¿ ïðèòîêè ç øèðîêèìè çàïëàâàìè, 
ë³ñè, áîëîòà) òà ôðàãìåíòàìè ïðàäàâí³õ 
ðóêîòâîðíèõ Çì³ºâèõ âàë³â ó ïîºäíàíí³ ç 
êîìïëåêñîì îáîðîííèõ ñïîðóä XX ñò., ÿê 
³ â ïîïåðåäí³ ïåð³îäè, óêîòðå òðàíñôîðìó-
âàâñÿ â îñîáëèâèé ôîðïîñò íà øëÿõó äî 
Êèºâà ç àêòèâíîþ áåçïðåöåäåíòíîþ ñàìî-
îðãàí³çàö³ºþ ì³ñöåâèõ ñï³ëüíîò [2]. 

Âîäíî÷àñ ³ç ÷èñëåííèõ îô³ö³éíèõ òà 
íåîô³ö³éíèõ ³íôîðìàö³éíèõ äæåðåë íàä-
õîäèëè ïîâ³äîìëåííÿ, ùî ðîñ³éñüê³ â³é-
ñüêîâ³, îêóïóâàâøè ÷àñòèíó óêðà¿íñüêèõ 
òåðèòîð³é, Ïðè³ðï³ííÿ çîêðåìà, áóëè íàä-
çâè÷àéíî âðàæåí³ äîáðîáóòîì ³ âèñîêèì 
ð³âíåì ïîáóòîâî¿ êóëüòóðè óêðà¿íö³â. Ïðî 
öå éøëîñÿ â ïåðåõîïëåíèõ ðîçìîâàõ âî-
ðîã³â ç ¿õí³ìè ð³äíèìè, à ÷àñòî é ó çàëè-
øåíèõ íàïèñàõ íà ñò³íàõ òà ð³çíèõ ïðåä-
ìåòàõ ó áóäèíêàõ, ùî âö³ë³ëè â³ä íàâàëè. 
Ïðè öüîìó ìàñîâèìè âáèâñòâàìè, íàñèë-
ëÿì ³ ìàðîäåðñòâîì, î÷åâèäíî, êîìïåíñó-
âàëîñÿ ïî÷óòòÿ âëàñíî¿ íåïîâíîö³ííîñò³ 
é âîäíî÷àñ íåñïðîìîæíîñò³ ïîíåâîëèòè 
óêðà¿íö³â. 

Óñå öå ñïîíóêàº ñó÷àñíèõ åòíîëîã³â 
ïèëüí³øå ïðèäèâèòèñÿ äî ñîö³îêóëüòóð-
íèõ îñîáëèâîñòåé ì³ñöåâèõ ñï³ëüíîò. 
Íàøó óâàãó ïðèâåðòàº ³ òå, ùî òåðèòîð³ÿ 

Ïðè³ðï³ííÿ ìàëî äîñë³äæåíà åòíîëîãàìè. 
Ìîæëèâî, îäí³ºþ ç ïðè÷èí òàêîãî ñòàíó 
º íàáëèæåí³ñòü òåðåíó äî Êèºâà, ðàíí³é 
âïëèâ ì³ñüêèõ ïðàêòèê íà ïîáóò, àêòèâ-
í³ ð³çíîñòîðîíí³ ì³ãðàö³éí³ ïðîöåñè, ùî 
ïåâíèé ïåð³îä, î÷åâèäíî, íå áóëè â ïð³î-
ðèòåò³ äîñë³äíèê³â. Ëèøå äåÿê³ çàô³êñî-
âàí³ åòíîãðàô³÷í³ ðåàë³¿ ìîæíà â³äíàéòè 
â ïðàöÿõ Õ²Õ – ïî÷àòêó ÕÕ ñò.: ñêàæ³ìî, 
îïèñ âåñ³ëëÿ ç Ãîñòîìåëÿ ó «Òðóäàõ…» 
Ï. ×óáèíñüêîãî [9], çàìàëüîâêè òðàäè-
ö³éíîãî îäÿãó òà æèòëà ³ç ññ. Á³ëîãîðîäêà 
òà Áîáðèöÿ â àëüáîìàõ Äå ëÿ Ôë³çà [3] 
òîùî. Íà çàãàëüíèé êðàºçíàâ÷èé îïèñ 
êðàþ, îêðåìèõ éîãî íàñåëåíèõ ïóíêò³â íà-
òðàïëÿºìî â «Îïèñ³ Êè¿âñüêî¿ ãóáåðí³¿» 
Ë. Ïîõèëåâè÷à [8] òà ñó÷àñíèõ êðàºçíàâ-
ö³â [5; 6]. Óæå â íîâ³òí³é ÷àñ çðîáëåíî 
âàæëèâ³ åòíîãðàô³÷í³ çàïèñè ³ç ñ. Áîðî-
äÿíêà [4], ïðîòå ¿õ çàô³êñîâàíî ïåðåâàæíî 
â³ä ïåðåñåëåíö³â ³ç ×îðíîáèëüñüêî¿ çîíè. 
Óñï³øíà ñïðîáà íàáëèçèòèñÿ äî íàóêîâîãî 
âèñâ³òëåííÿ ö³º¿ òåðèòîð³¿ ïðîñòåæóºòüñÿ 
â îêðåìèõ âèäàííÿõ êè¿âñüêèõ àíòðîïî-
ëîã³â [1; 7]. 

Îòæå, áðàê çàô³êñîâàíèõ åòíîãðàô³÷-
íèõ ìàòåð³àë³â ñïîíóêàº â ïðîöåñ³ äîñë³-
äæåííÿ ñó÷àñíèõ ñîö³îêóëüòóðíèõ ðåàë³é 
â Ïðè³ðï³íí³ çâåðíóòè óâàãó ³ íà ïðèõî-
âàíèé òðàäèö³éíèé ïëàñò êóëüòóðè, ÿêèé 
íåìîæëèâî â³ää³ëèòè â³ä ñó÷àñíîñò³, àëå 
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важливо виявити й хоча б фрагментарно 
заповнити лакуни. 

Методологічні аспекти дослідження. 
Власні етнологічні розвідки в парадигмі 
«культурного ландшафту» як симбіозу 
культури і природи дозволили припусти-
ти, що ландшафт будь-якої території сам 
по собі складає палімпсест як різночасо-
вий відбиток людської взаємодії з довкіл-
лям, багатошарову структуру колективної 
пам’яті, що опосередковано впливає на со-
ціалізаційні та ідентифікаційні процеси. 

Водночас поняття «палімпсест» розгля-
даємо як множинність, своєрідну форму 
транслювання культурної пам’яті, що ха-
рактерно для європейських наукових сту-
дій [10]; традицію трактуємо як спадковий 
механізм та позачасове явище; авангард – 
як пошук нових змістів і прорив у різних 
сферах життєтворчості. Використовуючи 
етнологічний (антропологічний) інстру-
ментарій, перевагу надаємо включеному 
спостереженню, інтерв’юванню, аналізу 
матеріалів музейних і архівних фондів, 
краєзнавчих описів території, а також ма-
теріалів виставок, фестивалів, соціальних 
мереж тощо. 

Візуальний образ с. Бобриця 
Об’єктом дослідження нашої розвід-

ки є спільнота с. Бобриця (зареєстровано 
740 жителів, нині фактично проживає по-
над 3000 осіб) Бучанського району Біло
городської громади. У  таких селах на 
Приірпінні донедавна існувало три типи 
мешканців: місцеве корінне сільське насе-
лення; містяни, які купили чи збудували 
власне помешкання в нових кварталах су-
часної забудови; ті, що переселилися чи 
повернулися з міста в успадковані / по-
будовані житла (в останні роки додається 
ще одна група – ВПО). Проте це село на-
прочуд самобутнє. Писемна історія його 
тягнеться з середини ХVII ст., однак сам 
культурний ландшафт суттєво поглиб
лює дані, адже перші згадки про нього 
сягають часів Київської Русі. Воно роз-
ташоване на відстані одного кілометра від 
колишнього княжого міста-фортеці Білго-
рода (нині – с. Білогородка, яке в перші 
дні вторгнення московитів стало одним із 
найважливіших пунктів «дороги життя» 
для численних цивільних утікачів з оку-
пованих теренів України). 

У центрі Бобриці традиційно розміщу-
ється церква, яка водночас є в селі голов

ним укриттям. Тут рятувалися «місцеві» 
та «евакуйовані» під час активних дій во-
рога. Храм розписував відомий в Україні 
та за кордоном художник В. Слєпченко, 
що проживав у селі до початку війни. 
Як годиться, тут само розташована і яр-
маркова площа (місцеві жителі розповіли 
чимало цікавих сюжетів щодо організації 
тематичних ярмарків у довоєнний час, на 
них приїжджали зі всієї України); непо-
далік – музей, бібліотека, школа та сіль-
рада. Також об’єднуючим елементом цен-
тральної частини села є невеличкий сквер 
з альтанкою, поблизу якої встановлено 
пам’ятний камінь з написом – «Сквер за-
кладений в честь засновників козацько-
посполитого хутора Бобриця в 1648 році 
під час визвольної війни Богдана Хмель-
ницького Козаками полку Білогородської 
сотні Київського Козацького полку». 

Принагідно потрібно зазначити, що, як 
правило, більшість українських фахівців 
підтримує загальний стереотип, що «еру 
села завершено», оскільки дедалі більша 
частка населення світу, України зокре-
ма, проживає у великих і середніх міс-
тах (понад 100 тис. жителів), серед яких 
основними «магнітами» є міста-мільйон-
ники (понад 1 млн осіб). Однак масштаб 
не завжди означає оптимальність, і  село 
(так само, як і велике місто) може бути 
ефективним і комфортним для життя не 
лише для дуже заможних людей. Це доб
ре розуміють у приірпінських населених 
пунктах, у тому числі в Бобриці. Проте, 
за словами наших респондентів, щоб при-
йти до цього розуміння, потрібно було ба-
гато часу і зусиль як індивідуальних, так 
і колективних. 

Свідченням таких зусиль є також су-
часний візуальний образ села, який, 
окрім природних скарбів (лісу, ріки, 
озер), доглянутих осель, гарних доріг, де-
монструє творчий креативний підхід його 
мешканців. Як у центрі села, так і на його 
околицях розташовано кілька примітних 
скульптурних груп. У  цьому випадку  – 
це авангардні скульптури відомих сучас-
них українських та зарубіжних майстрів, 
які на запрошення місцевої громади (за 
окремим проєктом) кілька років поспіль 
проводили тут пленер і залишили скульп
тури в різних локаціях села як подару-
нок (іл. 1–6). 

Цікаво, що й сама назва – Бобриця – 
певним чином спонукала частину жителів 
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«нового» села до народної масової інтер-
претації образів місцевих «тотемів» – бо-
брів, які не лише присутні в центральній 
частині біля альтанки чи на клумбах біля 
церкви, але й утілені в розписах на парка-
нах, автобусних зупинках тощо. 

Зусилля місцевих мешканців по надан-
ню такого сучасного візуального образу 
села задокументовано в соціокультурній 
проєктній діяльності. Ці матеріали, що 
стали вже історичним місцевим надбан-
ням, відтворюють зміст, результати та 
хронологію означених мистецьких ініціа-
тив (з окремими з них нам вдалося позна-
йомитися в одному з домашніх архівів), 
наприклад, щодо проведення фестивалю 
«Том Соєр Фест 2016», у  рамках якого 
було створено 10 об’єктів стрітарту, змо-
білізовано 200 жителів ОГ, арт- та медіа
спільноти. Розширено АРТ-колекцію 
скульптурного парку с.  Бобриця до 
10  об’єктів на щорічному симпозиумі 
«Bobritsya ART село – 2016…». 

Мистецький простір с.  Бобриця з 
2015 року є міждисциплінарним і формує 
взаємодію між представниками культур-
ної індустрії та громадою. На 2019 рік у 
межах села вже було створено мурал за 
мотивами Мони Лізи, проведено скульп
турний симпозіум з доступом до творів 
на публічній площі (учасники з України, 
Болгарії, Грузії), Bobritsa Music Weekend: 
відбулося знайомство з творчістю пред-
ставників сучасної української музики в 
стилістиці ethno-fusion, Ukrainian-Celtic, 
Reggae, Funk, Hip-Hop, фанк, соул,  
рок-н-рол 1940–1960-х років тощо. 

Зазначені проєкти, як стверджують їх 
розробники, є справді унікальними, адже 
увага зосереджується не на території сто-
лиці України, перенасиченій артподія-
ми, а передбачають, скажімо, проведення 
міжнародного кінофестивалю в цій сіль-
ській громаді. Стратегічними цілями в 
проєктах є розвиток локальної мистець-
кої ідентичності та формування творчої 
інфраструктури: створення умов для со-
ціальних взаємодій між представниками 
сучасної мистецької спільноти на базі бо-
брицького артпростору. 

Отже, аналіз уже проведеної проєктної 
діяльності місцевої громади дозволяє по-
мітити їх виразну творчу мистецьку орі-
єнтацію. Важливим завданням органі-
затори вважають надання селу власного 
обличчя та формування позитивного імі-

джу творчого простору шляхом створен-
ня публічних артоб’єктів, скульптурного 
ландшафтного парку, кіно- та музичних 
фестивалів, вистав і водночас забезпечен-
ня сучасних стандартів якості життя шля-
хом розробки інфраструктурних екологіч-
них проєктів тощо. Вони також очікують, 
що залучення до реалізації цих проєктів 
жителів Бобриці та наближених тери-
торій значно підвищить якість їхнього 
життєзабезпечення, сприятиме проактив-
ності, а значний попит на проживання в 
приміських зонах зможе надати нові мож-
ливості для самореалізації різних груп і 
окремих громадян. 

Очевидно, що неминуча зміна про-
фесійної структури сільських спільнот 
провокує революційні трансформації та 
формує нові стратегії розвитку територій, 
серед яких важливе місце посяде задово-
лення культурних потреб, як однієї з ба-
зових для людини. В авангарді цих змін, 
здається, перебуває і «казкове село Бо-
бриця», так його називають місцеві меш-
канці. 

Музей як просторовий  
та соціально-культурний фокус села 
Якщо подані вище спостереження за-

свідчують активне включення в життя 
громади нових мешканців села, то місцеві 
музейні практики ідентифікують старо-
жилів та їхні здобутки. І  лише питання 
часу, щоб тут було відображено й сучасні 
реалії. 

Прикметно, що створення музею істо-
рії села свого часу було теж продуктом 
самоорганізації місцевої громади. Проте, 
як завжди в таких випадках, ініціатора-
ми виступають конкретні особи. Скажімо, 
про колишню вчительку та її учня, що 
з власної волі системно збирали й опра-
цьовували культурно-історичну інформа-
цію про місцеві роди, родинні реліквії 
та артефакти з цього краю, розповідало 
чимало місцевих мешканців. Усе село під-
тримувало таку ініціативу. З часом пред-
ставники місцевого самоврядування під 
егідою голови громади надали приміщен-
ня для створення сільського музею, яким 
з 2010 року керував Микола Ковальчук. 
Нині цей музей очолює Лілія Урманова, 
молода корінна мешканка, що самовідда-
но опікується цією культурною спадщи-
ною. Варто також зазначити, що завдя-
ки тому, що все розпочалося з приватної 
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ініціативи, музею вдалося уникнути «сов
кових» підходів до експозиційної діяль-
ності, коли згори надходили вказівки, що 
і як потрібно експонувати. Наслідки та-
ких підходів нам траплялися неодноразо-
во, коли ми перебували в етнографічних 
експедиціях по всій Україні. Водночас тут 
відсутній еклектичний підхід, що також 
притаманно музеям, які створені любите-
лями-колекціонерами. Занурення в істо-
рію, природу, культуру місцевої громади, 
уважне вивчення місцевих родословних 
допомогло організаторам віднайти опти-
мальний спосіб творення життєздатного 
діалогу поколінь. 

Показово, що на зовнішньому боці му-
зейного приміщення зображено велике де-
рево, крони якого символізують бобрицькі 
роди. У музейних експозиціях та фондо-
вих колекціях представлено інформацію 
фактично про всі найдавніші родини, 
численні відгалуження яких простежую
ться у всій окрузі. У чотирьох кімнатах 
на двох поверхах серед інших артефак-
тів експонуються, як найдорожчі реліквії, 
їхні портрети та світлини життєдіяльності 
в різний період. Особисто М. Ковальчу-
ком укладено генеалогічні дерева одно-
сельців на основі даних з метричних книг 
та усних свідчень. 

Таким чином було визначено головну 
концепцію музею, яка початково була вті-
лена в назві – «Музей етносу та історії». 
Нині дещо стереотипно  – «Музей історії 
села». При цьому більшість артефактів 
мають свої «місцеві легенди», відбивають 
родинні уподобання, сферу зайнятості, 
особливості ремесел тощо. Надзвичайно 
цікава колекція жіночого та чоловічого 
вбрання, яке додатково можна побачити й 
на численних оригіналах та копіях світлин. 

Нещодавно представлені в музеї зразки 
вишивки «колюча гладь» було підготов-
лено до внесення в реєстр НКС (немате-
ріальної культурної спадщини). В одному 
з описів жіночої сорочки в музеї зафік-
совано: «Сорочка жіноча з с.  Бобриця, 
Бучанський р-н, Київська область. Поча-
ток ХХ ст. Крій – традиційна, додільна. 
Комір відкладний, без застібки, сорочка 
призбирана біля коміра. Рукав з плечови-
ми вуставками (у Бобриці називали “над-
плічниками”), призбираний біля вуставки 
в “пухлики”. Вуставки та верх рукава при-
крашені горизонтальною орнаментальною 
смугою геометризованих восьмипелюст-

кових розеток, закомпонованих у ромби. 
Вуставка має одну смугу орнаменту, на 
рукавах  – по дві. Низ подолу змереже-
ний декоративним швом у вигляді зубчи-
ків. Вишивка сорочки виконана чорними 
та червоними нитками. В  Бобриці цей 
вид вишивки мав назву «колюча гладь» 
(іл. 7–11). 

Такі сорочки одягали також на весіл-
ля. Народне святкове вбрання побутува-
ло на весіллях у Бобриці та прилеглих 
селах до 1980х років минулого століття, 
а  локальний варіант весільного восково-
го вінка побутував і на початку 1990-х 
(іл. 12–14). Директорка музею розповіла, 
що вони навіть у школі «в цей час вчи-
лися робити такі вінки»  (УЛВ). Нині в 
музеї планують відродити мистецтво його 
виготовлення. Розпочавши знайомити 
громаду з музейними артефактами через 
фейсбук, Лілія Урманова змогла зафік-
сувати багато нових деталей, які надали 
мешканці краю. Наприклад, окрім нових 
свідчень щодо виготовлення місцевою 
майстринею цих воскових віночків, стало 
відомо, що вона виготовляла ще й гребені, 
на яких формувався пишний восковий бу-
кет. За її словами, він був від «зуроків». 
Пані Лілія від часу широкомасштабного 
військового вторгнення росіян відзначає 
сплеск широкого зацікавлення традицій-
ною локальною культурою мешканцями 
краю. Зазначимо, що це не поодинокий 
випадок, адже такий стан можна спосте-
рігати по всій Україні та за її межами. 
Можна припустити, що в ситуації загро-
зи для самих основ нації пробуджуються 
неусвідомлені пласти колективної пам’яті, 
які відповідають за виживання спільноти, 
а народна культура і є одним з етнозахис-
них механізмів. 

У музеї частими гостями є носії куль-
турної спадщини краю, від яких музейни-
ки переймають досвід, проводять спільно 
майстер-класи для дітей тощо. Скажімо, 
саме тут ми зустрілися з корінною меш-
канкою села, яка поділилася спогадами 
про власний давній рід, бобрицьке тра-
диційне весілля та обрядовий одяг. Вона 
розповіла про родинну реліквію, корало-
ве «добре намисто», яке було скарбом, не-
обхідним приданим для кожної бобриць-
кої нареченої до часів колективізації та 
Голодомору. «Нитку, на яку нанизували 
намисто, обов’язково вощили, щоб довго 
носилося. Добре намисто мало 12 разоч-
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ків. У сім’ї Кулініч таке намисто було і в 
1947 році. З нього зняли 7 разочків, коли 
батько поїхав на захід України і виміняв 
на відро борошна «розовка» (борошно 
темного кольору низької якості). Ця ре-
ліквія з 5 разочків і нині зберігається у 
родині» (КТО). 

Старожили охоче розповідають про 
місцеві краєвиди, які їх захоплюють, 
особливі «місця» їхньої молодості. Саме 
так ми дізналися про існування і «Зміє-
вих валів» у лісі поблизу Бобриці. «На ті 
Змієві вали колись молодь ходила гуляти. 
Хлопці казали, що скинуть в урвище до 
зміїв, якщо дівчата будуть любити не сво-
їх – а чужих, з іншого села» (КТО). 

Одна з респонденток, пенсіонерка, роз-
повіла про своє колишнє перше вражен-
ня від села наприкінці 1950х років. Вона 
згадувала, як ще молодою випускницею 
педагогічного університету приїхала на 
місце квартирування з Дніпропетровщи-
ни й увечері почула неймовірної краси 
спів, що линув звідусіль, зливаючись у 
якийсь потужний хор. Хазяйка квартири 
їй пояснила, що то до клубу йдуть гурти 
молоді з різних кутків села і що так у них 
відбувається майже щовечора. «От тоді 
я відразу полюбила це красиве село і за-
лишилася тут назавжди» (ГЛО). Саме та-
кий образ і зберігає музей. Він проступає 
через сімейні реліквії, численні світлини, 
величезну рукописну карту, яку складали 
спільно з усіма жителями, позначаючи всі 
кутки Бобриці, прізвища, мікротопоніми 
всієї округи, розташування фрагментів 
Змієвих валів тощо. 

Прикметно й те, що цей музей, створе-
ний зусиллями небайдужих людей, мож-
ливо, єдиний в окрузі візуально та доку-
ментально транслює історико-культурну 
безперервність краю для громади, відби-
ває діалог культур, подій, імен у взаємодії 
з місцевим природним ландшафтом. І це 
при тому, що навіть у районному центрі 
м.  Бучі немає музею, а  колишній крає
знавчий музей м. Ірпеня, вилучивши з по-
стійної експозиції історико-етнографічні 
артефакти, здається, змінив своє призна-
чення, що умовно охарактеризовано місце-
вими очільниками як «громадський про-
стір з музейним компонентом». 

Нині бобрицький музей, як живе 
втілення «сили громади», є соціально-
просторовим фокусом району, точкою 
об’єднання для всіх жителів прилеглих 

містечок і сіл, непересічним місцем транс
ляції культурної пам’яті. Звичайно, тра-
диційні музейні практики перетинаються 
з новим баченням музейного простору. 
Як відомо, війна завадила продовженню 
роботи над проєктом цифрового музею, 
який уже буде реалізовано спільно з пред-
ставниками «нових селян» (КОГ). 

Нові / старі ідентичності
Нові мешканці села жартівливо на-

зивають себе «нові свідомі селяни». Ми 
спробували дізнатися значення цих слів 
від самих респондентів, адже стереотипно 
уявляється, що в приміських селах кожен 
тримається сам по собі, не перетинається 
з корінними мешканцями, відгороджую-
чи власний комфортний простір високим 
парканом. У  цьому  ж випадку було все 
навпаки: «Ну, і плюс є – як це називаєть-
ся «свідомі селяни». Чому свідомі, бо ми 
не народились в селі, але ми свідомо сюди 
переїхали. Для того, шоб жити на приро-
ді. Просто в нас якось так вийшло, шо ми 
об’єднались. Об’єднались завдяки… ну, 
людям спочатку, хто хотів там жити в селі, 
але в сучасному, скажімо так, зруч́ному 
селі. Щоб не сидіти за своїм парканом, 
а десь там вийти, поспілкуватись з інши-
ми... От, і ми почали шось придумувати. 
В нас от проживає Роман Іваненко, який 
придумав цей фонд, і цю групу фейсбуч-
ну. І він об’єднав нас. Поприєднувались, 
познайомились всі. Ми почали долучатись 
до всяких там подій. Наприклад, розпи-
сувати ці паркани бетонні. Потім я… ми 
почали з дружиною їздити тут на вєліку. 
Спочатку одне озеро, потім друге, потім 
п’ять, потім сім… І  так, ну, я  викладав 
там фото в групу. До нас почали приєдну-
ватись теж такі ж свідомі селяни. [Л. Б.: 
Це всі були прибулі? Тобто, містяни, які 
стали свідомими селянами, чи були й міс-
цеві мешканці?] Ну, хтось місцевий при-
єднався. Я точно знаю цих людей, тоєсть 
вони все життя тут прожили. Чи хтось 
там переїхав в Київ, а потім повернувся в 
Бобрицю (ШД). Інша респондентка пояс-
нює, що більшість таких «свідомих» – це 
колишні мешканці Києва, які, подорожу-
ючи світом, отримавши європейський до-
свід, прагнули долучити до місцевих сіль-
ських практик сучасні активістські форми 
діяльності, організації середовища, власні 
мистецькі практики  (АІ). Отже, з-поміж 
усього іншого їм вдалося створити своє-
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рідний майданчик для об’єднання корін-
них і нових мешканців задля розвитку 
громади. Наочний приклад цього ми по-
бачили, коли вкотре побували в музеї, 
де відбувалися перемовини директорки з 
талановитим самодіяльним скульптором 
щодо проведення його виставки. Нижче 
представлено світлини з робіт самого ав-
тора, які ми зафіксували, перебуваючи в 
його обійсті (іл. 15–20). 

Ще однією точкою дотику є спільна 
(болюча для всіх) тема екології, збере-
ження природної спадщини. Зазвичай 
уявлення про необхідність дотримувати-
ся загальноприйнятих норм у поводженні 
з довкіллям було ще донедавна однією з 
визначальних рис традиційної культу-
ри українців. Тут ми звернули увагу на 
постійну артикуляцію означеної пробле-
ми респондентами-старожилами, що на-
віть відобразилося у так званих наївних 
віршах: «Якщо  ж будемо сміття тільки 
розкидати / усі житимуть у Бобриці без 
свята / а чистоти земельці рідній не ви-
дати». У цих рядках природа тісно пере-
плетена і з нормами моралі: «Тільки ж як 
зеленіти і цвісти, / коли крадуть вже по-
саджені кусти / коли квіточки зривають 
запашнії / коли зла бажають навіть уві 
сні? / Чи ця земля тепер не та? / Куди 
поділась доброта?» (КМФ). 

У місцевих розповідях, що стали вже 
легендарними, також мовиться про те, яку 
особливу турботу про довкілля виявляв 
колишній директор музею, котрий, ідучи 
щодня на роботу, не минав жодного ви-
кинутого папірця, наколюючи на ціпок та 
закидаючи до спеціальної торби. Імовір-
но, подібні приклади надихали й молодше 
покоління. Наприклад, один з очільни-
ків місцевої громади постійно влаштову-
вав прибирання території силами самих 
жителів. А  колишня бухгалтер громади 
розповіла, що він не тільки це організо-
вував, а  сам «завжди був у перших ря-
дах» (УЛВ). Очевидно, що нові мешканці 
цей досвід не лише запозичували, але й 
вносили нові змісти, культивуючи «поша-
ну до природи». 

Ще перед широкомасштабним вторг
ненням представники ініціативної групи 
«нових» ініціювали проведення для міс-
цевих органів самоврядування стратегіч-
них сесій з метою розробки п’ятирічного 
плану розвитку території відповідно до 
європейських стандартів. Формат стра-

тегічної сесії передбачав визначення по-
треб мешканців села, наявних ресурсів, 
бар’єрів, які не дають змогу задовольни-
ти їх у межах цієї території, причин їх 
виникнення та шляхів удосконалення як 
сервісів, так і бюджетного наповнення. 

Основними перешкодами оптимально-
му розвитку населеного пункту було ви-
значено такі: а) відсутність джерел напо-
внення бюджету для розвитку; б) значна 
невідповідність між фактично прожива-
ючими платниками податків 2500 осіб та 
зареєстрованими 700  ОГ; в)  відсутність 
землі як джерела можливого вдоскона-
лення інфраструктури (усі землі в межах 
населеного пункту вже продані / розпо-
ділені). Було визначено, що вирубка лісу 
була джерелом наповнення бюджету і ця 
залежність знищувала одну з найважли-
віших переваг цієї території; г)  громада 
села була роз’єднана, адже представники 
традиційного села та нові мешканці не 
мали платформи та спільних тем для ко-
мунікації, використання села як спально-
го району мінімізувала екофункціональ-
ність території. 

До подолання наявних проблем та 
створення програми розвитку села й до-
вколишніх територій було запропоновано 
долучитися всім охочим з Бобрицької та 
сусідніх Музичанської, Забірської, Кня-
жицької громад. 

Програма передбачала розвиток турис-
тичної привабливості шляхом комплексно-
го розвитку території населених пунктів 
на базі унікального поєднання двох компо-
нентів: природного середовища і близькос-
ті до м. Києва. Основним своїм завданням 
вони вважають збереження та популяри-
зацію природного потенціалу території, 
створення джерел надходжень бюджету 
і робочих місць шляхом формування но-
вих послуг через ефективне використання 
можливостей активного еко-, арттуризму 
та включення туристичних продуктів до 
міжнародної мережі GreenWays  (http://
www.greenways.com.ua/). 

Отже, процеси забезпечення сучасних 
стандартів якості життя шляхом розроб-
ки інфраструктурних екологічних проєк-
тів, формування креативного локального 
творчого простору громади, уважне став-
лення до її традиційних практик, під-
тримка місцевого музею складає не лише 
своєрідний палімпсест, а передусім базові 
передумови місцевої самоідентифікації. 
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Перший  Міжнародний скульптурний симпозіум. 2015 р.  
с. Бобриця Бучанського р-ну Київської обл.  
Світлини О. Босого (2023 р.)

2. Волосенко В. Жіноча голова
3. Татарський В. Мислитель
4. Джикія В. Танок амазонок у місячному сяйві
6. Дімітров Р. ДНК

Третій Міжнародний скульптурний симпозіум. 2021 р.
1, 5. Скульптури (без підписів).  
Світлини О. Босого (2023 р.)
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7–11. Традиційне народне вбрання. Початок – середина ХХ ст.  
З колекції Музею історії с. Бобриця. Світлини Л. Босої (2023 р.)

12–14. Весілля в с. Бобриця Бучанського р-ну Київської обл.  
1930–1960-ті рр. З колекції Музею історії с. Бобриця. Світлини Л. Босої (2023 р.)
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15–20. Скульптурна творчість Д. Шелковенка, мешканця с. Бобриця Бучанського р-ну Київської обл. 
Приватна збірка. Світлини О. Босого (2023 р.)
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Õî÷à ïåðåâàæíî òàê³ ñåëà íà Ïðè³ð-
ï³íí³ òèïîâ³ çà ñâîºþ ³íôðàñòðóêòóðîþ, 
ïðîòå íå ìîæíà ñêàçàòè, ùî âîíè ïîä³áí³ 
çà îïèñàíèìè ãðîìàäñüêèìè ïðàêòèêàìè. 
Òîìó íàâåäåíèé äîñâ³ä º ðåâîëþö³éíèì 
ñàìå ç îãëÿäó íà íàìàãàííÿ îñíîâíî¿ 
÷àñòèíè «íîâèõ» ³ «ñòàðèõ» ìåøêàí-
ö³â àêòèâíî éòè íàçóñòð³÷ îäíå îäíîìó, 
ñòâîðþâàòè îïòèìàëüí³ ìåõàí³çìè «çàëó-
÷åíîñò³», íå â îñòàííþ ÷åðãó ïðèñëóõàòè-
ñÿ äî ì³ñöåâèõ òðàäèö³éíèõ åêîêóëüòóð-
íèõ ñåíñ³â. 

Íàñàìê³íåöü íåîáõ³äíî òàêîæ äîäàòè, 
ùî òðèâàëèé ÷àñ â Óêðà¿í³ ìîæëèâîñò³ 
òðóäîâî¿ çàéíÿòîñò³, ïîøóêè ñïðàâåäëè-
âî¿ îïëàòè, ðåàë³çàö³ÿ êóëüòóðíèõ çà-
ïèò³â ³ áóëè òèì ìàãí³òîì, ÿêèé íåçì³í-
íî ïðèòÿãàâ ñ³ëüñüêå íàñåëåííÿ â ì³ñòà. 

Ïðîòå íèí³ ïîì³òíà é ³íøà òåíäåíö³ÿ 
çâîðîòíîãî ïðîöåñó, òàê çâàíà äåóðáàí³-
çàö³ÿ (õî÷à äåóðáàí³çàö³ÿ çäåá³ëüøîãî 
÷àñòî ðîçãëÿäàºòüñÿ ÿê íåãàòèâíèé ïðî-
öåñ; ³ñíóþòü ñèòóàö³¿, äå âîíà ìîæå ìàòè 
ïîçèòèâí³ íàñë³äêè). Îñîáëèâî âèðàçíî 
öå ïðîÿâèëîñÿ â ïåð³îä «êîâ³äó» é íèí³ 
ò³ëüêè íàáèðàº îáåðò³â, çâàæàþ÷è íà øè-
ðîêîìàñøòàáíå âòîðãíåííÿ ñóñ³äíüî¿ äåð-
æàâè. Â³äòàê, ç îãëÿäó íà ïðîáëåìè, ÿê³ 
çàêîíîì³ðíî ñóïðîâîäæóþòü áóäü-ÿêèé 
àêòèâíèé ïðîöåñ «ãðîìàäîòâîðåííÿ», 
ïðåäñòàâëåíèé äîñâ³ä ì³ã áè áóòè îäíèì 
³ç ïðèêëàä³â îïòèìàëüíî¿ ìîäåë³ ñï³â³ñ-
íóâàííÿ â ãðîìàä³ ïðåäñòàâíèê³â ç ð³ç-
íèìè ñîö³îêóëüòóðíèìè ³äåíòè÷íîñòÿìè, 
ÿê³ óñâ³äîìëåíî ïðàöþþòü íàä ñï³ëüíîþ 
ïëàòôîðìîþ ñï³âæèòòÿ. 

Джерела та література
1. Антропологія простору : зб. наук. пр. та матеріалів : у 4 т. / НДІ Українознавства МОН України. 

Т. 1 : Культурний ландшафт Києва та околиць ; за наук. ред. М. Гримич. Київ : Дуліби, 2017. 316 с. 
2. Боса Л. Ландшафт спротиву: трансформації життєсвіту мешканців сучасного Приірпіння. Со-

ціокультурні трансформації сучасного урбаністичного простору в Україні: культурно-антропологічні 
студії / за наук. ред. Г. Бондаренко НАН України ; ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Київ, 2022. С. 143–205.

3. Де ля Фліз Д. П. Альбоми : [в 2 т.] / НАН України, Ін-т укр. археографії та джерелознавства імені 
М. С. Грушевського [та ін.] ; [редкол. : П. Сохань (голова) та ін.]. Т. 1. Київ, 1996. 244 с. 

4. Етнографічний образ сучасної України. Корпус експедиційних фольклорно-етнографічних ма-
теріалів. Т. 9. Народна житлобудівна культура. Екологія та організація середовища проживання / [го-
лов. ред. Г. Скрипник] ; НАН України ; ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Київ, 2020. 944 с. 

5. Зборовський А. Історія Ірпінського краю. Київ : Юніверс, 2020. 210 с. 
6. Ковальчук М. Роде мій красний: хроніка поліського села. Київ : Пульсари, 2010. 400 с. 
7. На кордоні з мегаполісом: київське передмістя в антропологічній оптиці (кейс м. Ірпінь) : ко-

лект. монографія / наук. ред., упоряд. О. Овсіюк. Київ : Дуліби, 2019. 159 с. 

Респонденти
АІ – Агеєва Ірина, 1977 р. н. Записала Л. Боса 17 березня 2023 р. у с. Бобриця Бучанського р-ну 

Київської обл. 
КОГ – Король Олександр Григорович, 1974 р. н. Записала Л. Боса 17 березня 2023 р. у с. Бобриця 

Бучанського р-ну Київської обл. 
КМФ – Король Марія Федорівна, 1941 р. н. Записали Л. Боса та О. Босий 17 березня 2023 р. у с. Боб-

риця Бучанського р-ну Київської обл. 
КТО – Кулініч Тетяна Олександрівна, 1951 р. н. Записали Л. Боса та О. Босий 17 березня 2023 р. 

у с. Бобриця Бучанського р-ну Київської обл. 
ГЛО – Грекова Людмила Опанасівна, 1939 р. н. Записала Л. Боса 17 березня 2023 р. у с. Бобриця 

Бучанського р-ну Київської обл. 
ШД  – Шелковенко Димитрій, 1971  р.  н. Записали Л.  Боса та О.  Босий 17  березня та 16  жовтня 

2023 р. у с. Бобриця Бучанського р-ну Київської обл. 
УЛВ – Урманова Лілія Вікторівна, 1977 р. н. Записали Л. Боса та О. Босий 12 квітня та 16 жовтня 

2023 р. у с. Бобриця Бучанського р-ну Київської обл.



 115  

8. Похилевич Л. Сказания о населенных мєстностях Киевской губернии, или Статистические, ис-
торические и церковные заметки о всех деревнях, селах, местечках и городах, в пределах губернии 
находящихся / собрал Л. Похилевич. Киев : В тип. Киево-Печер. лавры, 1864. [2], V, 763 с. 

9.  Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край, снаряженной 
Императорским Русским Географическим Обществом: Юго-Западный отдел. Материалы и иссле-
дования, собранные д. чл. П. П. Чубинским; издан под наблюдением д. чл. Н. И. Костомарова : ре-
принт. вид. : в 7 т. Т. 4 / відп. за вип. Г. Скрипник ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Київ, 
2010. 798 с. 

10.  Koselleck  R. Sediments of Time: On Possible Histories  / Translated and Edited by S.  Franzel and  
S.-L. Ho�mann. Stanford : Stanford University Press, 2018. 344 p. 

Надійшло / Received  25.11.2023
Рекомендовано до друку / Recommended for publishing 14.12.2023

References
1.  HRYMYCH, Maryna, ed. Anthropology of Space: Collected Scienti�c Works and Materials: In Four 

Volumes. A Research Institute of the MES of Ukraine. Vol. 1.  Cultural Landscape of Kyiv and Suburbs. Kyiv: 
Duliby, 2017, 316 pp. [in Ukrainian].

2. BOSA, Liubov. Resistance Landscape: Transformations in the Life World of Modern Cis-Irpin Region 
Residents. In: Halyna BONDARENKO, ed. Sociocultural Transformations of Modern Urban Space in Ukraine: 
Cultural-Anthropological Studies. NAS of Ukraine; M. Rylskyi IASFE. Kyiv, 2022, pp. 143–205  [in Ukrainian].

3. SOKHAN, Pavlo, editorial board’s chairperson. Dominique Pierre De la Flise.  Albums: In Two Volumes. 
NAS of Ukraine, M. Hrushevskyi Institute of Ukrainian Archaeography and Source Criticism. Vol. 1. Kyiv, 
1996, 244 pp. [in Ukrainian].

4. SKRYPNYK, Hanna, editor-in-chief. Ethnographic Image of Modern Ukraine. Corpus of Expeditionary 
Folklore and Ethnographic Materials. Vol.  9. Folk Housing Culture. Ecology and Organization of the Living 
Surroundings. Kyiv, 2020, 944 pp. [in Ukrainian].

5. ZBOROVSKYI, Anatolii. �e History of Irpin Region. Kyiv: Univers, 2020, 210 pp. [in Ukrainian].
6.  KOVALCHUK, Mykola. My Dear Kin: Chronicle of a Polissian Village. Kyiv: Pulsary, 2010, 400  pp. 

[in Ukrainian].
 7. OVSIIUK, Oksana, editor-in-chief, compiler. Bordering the Megapolis: Kyiv Suburb in Anthropological 

Perspective (Case of Irpin): A Collective Monograph. Kyiv: Duliby, 2019, 159 pp. [in Ukrainian].
8. POKHILEVICH, Lavrenty. Stories on the Populated Areas of the Kiev Province or Statistical, Historical and 

Church Notes about All the Countries, Villages, Towns and Cities within the Governorate. Collected by Lavrenty 
Pokhilevich. Kiev: Kiev-Pechersk Lavra Printing House, 1864, [2], 5, 763 pp. [in Russian]. 

9. SKRYPNYK, Hanna, editor-in-chief. Proceedings of Ethnographic-Statistical Expedition to the Western-
Russian Land, Equipped by the Imperial Russian Geographical Society. South-Western Department. Materials and 
Studies, collected by P. P. Chubinsky; Published under the supervision of Nikolai KOSTOMAROV. Reprint 
Edition. In Seven Volumes. Vol. 4. NAS of Ukraine, M. Rylskyi IASFE. Kyiv, 2010, 798 pp. [in Russian].

10.  KOSELLECK, Reinhart. Sediments of Time: On Possible Histories  / Translated and Edited by Sean 
F�NZEL and Stefan-Ludwig HOFFMANN. Stanford: Stanford University Press, 2018, 344 pp. [in English]. 


