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У статті висвітлені особливості житлових умов студентів Універ-
ситету св. Володимира упродовж 1834-1863 рр. Проаналізовано типи 
помешкань двох головних груп студентів. Казеннокоштних, «незамож-
них» студентів (рос. ‒ недостаточных студентов), які забезпечувалися 
за рахунок держави та своєкоштних, які навчалися за власний кошт. 
Встановлено, що приміщення для спільного проживання для казенно-
коштних і «незаможних» студентів мали належний рівень побутових 
умов та в цілому були комфортними для проживання студентів, вод-
ночас вони слугували формою контролю над вихованцями університету. 
З’ясовано, що помешкання своєкоштних студентів суттєво відрізня-
лося за рівнем побутових умов. Встановлено, що зазвичай студентські 
помешкання розташовувалися поруч з університетськими будівлями, 
утворюючи компактні квартали, переважно заселені вихованцями уні-
верситету. У публікації описано особливості побутових умов життя 
студентів (опалення, освітлення, водопостачання, санітарно-гігієнічні 
умови) як казеннокоштних, так і своєкоштних студентів.
Ключові слова: студенти, Університет св. Володимира, помешкання, 
побутові умови.

Житлове забезпечення є однією з базових потреб людини. 
Стандарти умов проживання впливають як на фізичний, 
так і на психічний стан здоров’я особи. Окрім цього 

стандарти житлових умов є однією зі складових соціального ро-
зуміння благополуччя, заможності, з одного боку, та убогості, зли-
денності, з іншого. Розробку теоретичних підходів щодо вивчення 
аспектів житлового забезпечення розпочали вчені соціологи, а на 
сьогоднішній день цей напрямок досліджень перетворився на між-
дисциплінарний. З середини 1980-х рр. почали виходити спеціалі-
зовані англомовні журнали «Housing studies» і «Housing, theory and 
society», які приділяли значну увагу різним теоретичним та при-
кладним аспектам проживання. Упродовж 1996-1999 рр. вийшла 
друком ґрунтовна п’ятитомна праця «Geschichte des Wohnens»1 (Іс-
торія житла), в якій автори охопили величезний період (від 5 тис. 
до н. е. до середини 1990-х рр.), вказуючи на головні особливості 
соціокультурних змін житлових умов.

©  Тарас Самчук, 2017

1 (1996-1999). Geschichte des 
Wohnens. Bd. 1-5. Stuttgart: 
Deutsche Verlags-Anstalt.
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Варто зауважити, що помешкання та побут студентства завж-
ди вирізнялися низкою характерних особливостей. Ще з часів 
Середньовіччя студентство відзначалося специфічними умовами 
проживання, однак вони значно різнилися в залежності від істо-
ричного періоду та регіональних особливостей. На загальному 
фоні виділяється приклад вищої школи Російської імперії, де дер-
жава детально регламентувала та контролювала побутово-житлові 
умови вихованців університету, а процес урбанізації був повіль-
нішим ніж у Західній Європі, що в поєднанні визначало харак-
терні особливості студентського житла та побуту. Значну увагу 
повсякденному життю студентів Російської імперії і, зокрема пи-
танню студентського житла, приділяють російські вчені2. Сучасні 
українські історики також розглядають у своїх публікаціях побут 
та особливості студентського житла в Києві та Харкові головним 
чином3.

Попри те, що помешкання та побут студентства університе-
тів Російської імперії неодноразово висвітлювалися вченими, сто-
совно окремих навчальних закладів немає узагальнюючих праць. 
Зокрема, це стосується специфіки житла та побуту студентів Уні-
верситету св. Володимира, де головним чином розглянуті деталі 
проживання казеннокоштних студентів (тих, які перебували на 
державному забезпеченні). Також у публікаціях не означено міс-
це розташування гуртожитків та місць компактного проживання 
студентів у міському просторі, що унеможливлює окреслити про-
сторовий аспект життя студентів. Отож тема потребує загального 
розгляду з доповненням та уточненням вже відомої інформації.

Відповідно, ми зосередимо свою увагу виключно на розгля-
ді особливостей помешкань та побуту студентів Університету 
св. Володимира, розпочинаючи з інституту казеннокоштних (к. к.) 
та закладу для незаможних («недостаточных») студентів, а далі 
перейдемо до висвітлення подробиць проживання своєкоштних 
вихованців університету. На наше переконання, загальний огляд 
потрібний для висвітлення особливих соціокультурних умов Ки-
єва, які мали вплив на університет загалом та на студентську кор-
порацію зокрема. Водночас не варто випускати з уваги те, що і 
самі студенти долучилися до модернізації міста та вплинули на 
соціокультурні процеси в ньому.

Спочатку варто навести статистичну інформацію стосов-
но студентства Університету св. Володимира. У 1838 р. 57 з 267 
студентів перебували на казеннокоштному утриманні та в якості 
пансіонерів, ще 40 відносилися до категорії «недостаточных сту-
дентов», що загалом становило близько 36% від всієї кількості 
студентства Університету св. Володимира. У 1845 р. цей показник 
дещо виріс і становив майже 39% від студентського загалу (135 
к. к. студентів і 37 незаможних з 443). Однак у 1855 р. бачимо 
помітне скорочення цієї категорії студентства в відсотковому спів-
відношенні до решти вихованців Університету св. Володимира. 
Кількість забезпечених державою студентів становила 24% (140 
к. к. студентів і 54 незаможних з 808)4.

Першою будівлею Інституту казеннокоштних студентів був 
будинок Корта. У ньому від вересня 1834 р. до жовтня 1836 р. роз-

2 Андреев, А. (1999). Московс-
кий университет в обществен-
ной и культурной жизни Рос-
сии начала XIX в. М.: Языки 
русской культуры; Жуковская, 
Т.Н. (2011). Университеты и 
университетские традиции в 
России: курс лекций. Лекция 
7. Петрозаводск; Юркина, Н. 
Н. (2006). Повседневная жиз-
нь московского студенчества: 
1830-1890-е гг.: диссертация 
кандидата исторических наук. 
Москва; Гришунин, П. В. 
(2005). Студенчество столич-
ных университетов: структуры 
повседневной жизни: 
1820-е - 1880-е гг.: диссертация 
кандидата исторических наук. 
Санкт-Петербург, та ін. 

3 Молчанов, В. Б. (2005). 
Добробут студентів України 
в другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст. Український 
історичний журнал, № 5, 
C. 39-53. Кругляк, М. (2009). 
З історії київських студент-
ських гуртожитків (друга 
половина ХІХ – початок 
ХХ ст.). Волинські історичні 
записки, Т.3, C. 125-131. 
Шемета, Ю. (2010). Приміщен-
ня університету Св. Володими-
ра на початку його існування: 
опис будинку З. С. Самойлови-
ча (1837 р.). Вісник Київського 
національного університету 
імені Тараса Шевченка. Історія, 
Вип. 101, C. 52-55; Шемета, 
Ю. (2011). З історії гігієни та 
побуту студентів Університету 
св. Володимира (1834-1858). 
Соціальна історія: Науковий 
збірник, Вип. VII, C. 30-36. 
Посохов, С. І. (2003). 
«Квартирне питання» в жит-
ті студентів Імператорського 
Харківського університету. 
UNIVERSITATES: Наука и 
просвещение, № 2, С. 38-45.

4 Владимирский-Буда-
нов, М. Ф. (1884). История 
Императорского университета 
Св. Владимира. Университет 
Св. Владимира в царствование 
Императора Николая Павло-
вича. Киев: Тип. Имп. ун-та 
Св. Владимира, С. 634, 669, 
Приложение VII, XL.
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ташовувався гуртожиток для казеннокоштних студентів5. У цьо-
му ж будинку протягом зазначеного періоду також розміщувалися 
навчальні аудиторії та кабінети з колекціями університету. Буди-
нок Корта був найбільшим серед всіх орендованих університетом 
приміщень. Лише на другому поверсі розташовувалося 13 кімнат. 
Нижній поверх займали 12 кімнат. За прийнятою в той час тради-
цією стіни кімнат будинку мали різні кольори, які чергувалися (ро-
жевий, зелений, блакитний). Інтер’єр був характерним для замож-
ного міського будинку пер. пол. ХІХ ст., лише частково змінений 
та підпорядкований навчальним потребам6. Зі зростанням кіль-
кості студентів та загальним розширенням університету Інститут 
казеннокоштних студентів був перенесений до іншої орендованої 
садиби.

У жовтні 1836 р. Інститут казеннокоштних студентів перемі-
стився до садиби Самойловича. На її території розташовувалися 
головний двоповерховий мурований будинок, який виходив на 
червону лінію вулиці Кловської (сучасна вул. Липська), дерев’я-
ний флігель виходив до вулиці Бєгічевської (згодом перейменова-
ної на Інститутську). Ще один мурований флігель розташовувався 
у глибині двору. На території садиби також розміщувалися нежит-
лові господарські споруди та невеликий сад. Про будинок Самой-
ловича М. Чалий згадував: «Состояние института в этот период 
имело за собой то преимущество, что он по окружному виду и 
по внутренниму устройству не имел казенного характера, каким 
обыкновенно отличаются закрытые заведения»7.

У головному будинку для студентів було відведено 6 кімнат 
на другому поверсі і 5 на першому. Також у будинку знаходилися 
бібліотека інституту, буфет, їдальня і гардероб. У флігелі поруч з 
головним будинком розташовувалася квартира економа, канцеля-
рія інспектора студентів, студентська кухня та пекарня8. Протягом 
1836-1842 рр. на одну кімнату припадало 3-5 студентів. Згідно з 
кресленням будинку Самойловича9 на одного студента припадало 
приблизно 8-10 м2 простору.

5 Державний архів м. Києва 
(далі – ДАК), ф. 16, оп. 465, 
спр. 28, арк. 46 зв.

6 ДАК, ф. 16, оп. 370, спр. 12, 
арк. 138-139.

7 Чалий, М. (1994). Спогади із 
життя університету ХІХ ст. З 
іменем Святого Володимира: 
Київський університет у доку-
ментах, матеріалах та спогадах 
сучасників: у 2 кн., Кн. 1. Ко-
роткий, В., Ульяновський, В. 
(упоряд.). Київ: Заповіт, C. 203.

8 ДАК, ф. 16,оп. 465,спр. 57, 
арк. 87-90.

9 Так само. – оп. 370, спр. 18, 
арк. 25.

Іл. 1. 
Фасад і план двох поверхів 

будинку І. Корта 1853 р.



120

Місто: історія, культура, суспільство  № 1 (4)

Внутрішнє оздоблення будинку було доволі простим. Стелі в 
будинку Самойловича білилися крейдою. Стіни верхнього повер-
ху були перлового (білого з сизим відтінком) кольору. Підлога, па-
радні сходи були пофарбовані вохрою на олійній основі. Двері та 
одвірок мали білий колір10.

Восени 1841 р. в Університеті св. Володимира був відкритий 
медичний факультет11. Для розташування медичного факультету 
університетська адміністрація підібрала трьохповерховий буди-
нок полковника Фреймана, який розташовувався на Лютеранській 
вулиці неподалік Хрещатика12. На першому поверсі будинку роз-
ташовувалися Інститут казеннокоштних студентів медичного фа-
культету, буфет та умивальня, всього 5 кімнат. Медичний факуль-
тет Університету cв. Володимира недовго розміщувався в будинку 
Фреймана. Вже 1 липня 1842 р. він був переміщений до новоз-
будованого університетського корпусу13. Однак, не всі студенти 
переселилися в головну будівлю університету. Для студентів ме-
дичного факультету, які мали практичні заняття в військовому гос-
піталі, винаймався спеціальний будинок на Печерську, неподалік 
госпітальних будівель. Оренда будинку тривала до серпня 1858 р. 
і була припинена у зв’язку з ліквідацією Інституту казеннокошт-
них студентів14.

У 1842 р. з переходом університету до власної будівлі, казен-
нокоштні студенти були поселені на четвертому поверсі. З правого 
боку корпусу (північна частина приміщення) розміщувалися кім-
нати словесників, юристів і математиків, з лівого боку (південна 
частина приміщення) мешкали студенти-медики15. Окремо для 
студентів з проблемами дихальних шляхів були влаштовані кім-
нати на другому поверсі корпусу. У перші роки після побудови 
приміщення студентські кімнати були доволі вологими та неком-

10 Так само. оп. 372, спр. 25, 
арк. 20-21.

11 Так само. оп. 377,
спр. 11, арк. 1-2 зв.

12 Там само. Арк. 9.

13 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 57, 
арк. 90-90 зв.

14 Владимирский-Буда-
нов, М. Ф. (1884). История 
Императорского университета 
Св. Владимира. Университет 
Св. Владимира в царствование 
Императора Николая Павло-
вича. Киев: Тип. Имп. ун-та 
Св. Владимира, C. 640, 661.

15 Чалий, М. (1994).Спогади із 
життя університету ХІХ ст. З 
іменем Святого Володимира: 
Київський університет у доку-
ментах, матеріалах та спогадах 
сучасників: у 2 кн., Кн. 1. Ко-
роткий, В., Ульяновський, В. 
(упоряд.). Київ: Заповіт, С. 203; 
Романович-Славатинський, 
О. (1994). Із спогадів про Ки-
ївський університет та його 
викладачів у 1843-1854 роках. 
Там само, C. 173.

Іл. 2. 
План двох поверхів будинку 

З. Самойловича 1834 р.
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фортними, що позначалося на стані здоров’я студентів. Кількість 
студентів, які мешкали у кімнатах коливалася від 4 до 816.

Заклад для незаможних студентів (рос. – «заведение для не-
достаточных студентов») мав свої особливості облаштування сту-
дентського житла. Від кінця 1837 р. до квітня 1839 р. він розташо-
вувався у будинку В. Гербеля на вул. Олександрівській. Сьогодні 
приблизно на цьому ж місці розташовуються будівлі гуманітар-
них інститутів НАН України за адресою вулиця М. Грушевсько-
го, 417. Будинок був двоповерховим та мурованим, з декоративним 
оформленням у класичному стилі. Його фасад на другому поверсі 
прикрашав портик із шести корінфських колон18. Окрім мурова-
ного двоповерхового будинку винаймалися дерев’яний флігель та 
декілька господарських будівель, які знаходилися на території са-
диби. Для нагляду за студентами в будинку із вихованцями універ-
ситету мав знаходитися один із помічників інспектора студентів19.

З осені 1840 р. до літа 1842 р. заклад для незаможних студен-
тів розташовувався в садибі поміщика П. Хоєцького поруч з Клов-
ським палацом. Головний будинок садиби був двоповерховим та 
дерев’яним. Студентські кімнати займали весь верхній поверх (8 
кімнат) і ще 5 кімнат на нижньому. Студенти жили по 2-3 в кім-
наті20. Також на нижньому поверсі мешкав помічник інспектора, 
який постійно наглядав за студентами. У дерев’яному флігелі, що 
розташовувався у глибині садиби містилися: гардероб, буфет та 
їдальня для студентів. Спеціально для потреб студентів була спо-
руджена дерев’яна кухня21.

Згодом заклад для «недостаточных студентов» перемістився в 
будинки поруч з головним університетським корпусом. З 1842 р. 
незаможні студенти оселилися в будинку Петрова, який розташо-
вувався на розі вул. Єлизаветинської (сучасна вул. Пушкінська) 
та Університетського бульвару (суч. бульвар Т. Шевченка). О. Ан-
дріяшев згадував про стан закладу для незаможних студентів у 
другій половині 1840-х рр. Він писав: «Вблизи университета был 
нанят прекрасный каменный двухэтажный дом, принадлежавший 
тогда Петрову, в котором на одном этаже помещались спальни 

16 Солтановський, А. (1994). Із 
спогадів про університетське 
життя 40-х років ХІХ ст. Там 
само, C. 191, Романович-Сла-
ватинський, О. (1994). Із спога-
дів про Київський університет 
та його викладачів у 1843-1854 
роках. Там само, C. 179.
17 Кальницкий, М. (2014). Ги-
мназии и гимназисты. К.: Си-
доренко В. Б., 64; ДАК, ф. 16, 
оп. 465, спр. 28, арк. 226.
18 Ернст, Ф. (1930). Київ. Про-
відник. К., C. 407-408.
19 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 28, 
арк. 226.

20 Владимирский-Буданов, 
М. Ф. (1884). История 
Императорского университета 
Св. Владимира. Университет 
Св. Владимира в царствование 
Императора Николая Павло-
вича. Киев: Тип. Имп. ун-та 
Св. Владимира, C. 669.

21 ДАК, ф. 16, оп. 465, спр. 57, 
арк. 87-90 зв.

Іл. 3. 
Будинок В. Гербеля. 
Фото сер. 1930-х рр.
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и столовые, а вверху комнаты для занятий, прекрасные светлые 
комнаты»22. Однак звіт інспектора студентів від грудня 1848 р. 
свідчив, що стан житлових умов у будинку Петрова все ж був не-
задовільним. Кімнати були неприбраними, у деяких місцях була 
відбита штукатурка. У пічок були відсутні дверці, а через вели-
кі тріщини дим потрапляв у житлові приміщення, до того ж не 
всі пічки опалювалися, через що у приміщенні було холодно. В 
умивальній кімнаті постійно протікали діжки з водою, через що 
підлога завжди була мокрою і брудною, а інші кімнати наповню-
валися вологою23.

Очевидно, що незадовільний стан будинку Петрова став при-
чиною переміщення незаможних студентів. У 1849 р. студенти 
переселилися до будинку Березовського, який розташовувався на 
розі вулиць Володимирської та Шулявської (суч. вул. Л. Толсто-
го)24. Будинок був двоповерховим, на верхньому поверсі розташо-
вувалося 11 кімнат, в яких жили студенти25. Також в будинку меш-
кав інспектор студентів. О. Романович-Славатинський згадував: 
«Для студенческой бедноты это было благодетельное учреждение 
[…]; за шесть рублей в месяц мы имели прекрасное помещение, 
стол вместе с казеннокоштными студентами, вечерний и утренний 

22 Андрияшев, А. Ф. (1911). 
Воспоминания старого педа-
гога. Русская старина, № 3, C. 
578.

23 Владимирский-Буданов, 
М. Ф. (1884). История Им-
ператорского университета 
Св. Владимира. Университет 
Св. Владимира в царствование 
Императора Николая Павло-
вича. Киев: Тип. Имп. ун-та 
Св. Владимира, C. 666.

24 Державний архів Київської 
області (далі – ДАКО), ф. 1542, 
оп. 1, спр. 192, арк. 17.

25 ДАК, ф. 16, оп. 368, спр. 32, 
арк. 2.

Іл. 4. 
Фрагмент карти 

Палацової частини Києва 
1851 р. з позначенням будинків, 

де мешкали студенти. 1. Будинок 
Корта; 2. Будинок Самойловича; 

3. Будинок Гербеля; 
4. Будинок Хойнацького.

Іл. 5. 
Фасад будинку Петрова

1849 р.



123

Модернізаційні процеси в Містах: іМперський та радянський дискурси

чай в самом штрафгаузе»26. У свою чергу, Л. Совінський описую-
чи заклад для незаможних студентів зазначав, що в ньому панува-
ла дружня атмосфера взаємодопомоги, а побутові умови закладу 
були задовільними для життя та навчання найбідніших вихованців 
університету27. Будинок Березовського слугував прихистком для 
незаможних студентів до завершення існування закладу, який про-
існував до 1 листопада 1860 р.28.

Приміщення, в яких мешкали казеннокоштні студенти, пан-
сіонери та вихованці закладу для незаможних студентів, не були 
спеціально збудовані для потреб групового проживання студентів. 
За своїм призначенням та плануванням вони відповідали вимогам 
міського помешкання середнього рівня заможності. Адміністрація 
університету доклала зусиль, щоб організація внутрішньої про-
сторової структури студентського житла була спрямована на ство-
рення цілісної системи, в якій вихованці університету могли по-
чувати себе комфортно як для навчання, так і для відпочинку. При 
цьому важливим залишалося питання контролю над студентами, 
здійснювати який у таких будинках було легше.

Варто також відзначити, що мешканцями гуртожитків були 
як студенти-поляки (римо-католики), так і вихованці університе-

26 Романович-Славатинский, 
О. (1994). Із спогадів про Ки-
ївський університет та його 
викладачів у 1843-1854 роках. 
З іменем Святого Володимира: 
Київський університет у доку-
ментах, матеріалах та спогадах 
сучасників: у 2 кн.; Кн. 1. Ко-
роткий, В., Ульяновський, В. 
(упоряд.). Київ: Заповіт, C. 174.

27 Sowiński, L. (1961). 
Wspomnienia szkolne i 
uniwersyteckie. Warszawa, 
S. 261.

28 Владимирский-Буданов, 
М. Ф. (1884). История Им-
ператорского университета 
Св. Владимира. Университет 
Св. Владимира в царствование 
Императора Николая Павлови-
ча. Киев: Тип. Имп. ун-та Св. 
Владимира, C. 666, 673.

Іл. 6. 
Фасад і план будинку 

Березовського 1990-ті рр.

Іл. 7. 
Фрагмент карти Києва 

поч. 1860-х рр. 
з позначеням місць, 
де розташовувалися 
1. Будинок Петрова; 

2. Будинок Березовського.
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ту українського та російського походження (православні). Поруч 
з тим фактом, що поляки становили найбільшу групу студентів 
в Університеті св. Володимира, Й. Ремі зазначає, що вони були 
більш організованими та мали між собою тісний взаємозв’язок. 
Студенти-поляки часто домінували та визначали стиль життя в 
студентських гуртожитках. Також їм була більш притаманна тен-
денція до ізоляції від студентів інших національностей29. Водно-
час, житловий побут студентів-поляків не вирізнявся серед решти 
студентства Університету св. Володимира. Я. Табіш зазначає, що в 
своїй більшості вони були незаможними та зазвичай підлаштову-
валися до наявних умов. Прошарок студентів-багатіїв був зовсім 
незначний і не мав серйозного впливу на решту вихованців уні-
верситету, тим більше, розгульний стиль життя заможних франтів 
піддавався осуду з боку студентського загалу30.

Далі пропонуємо висвітлити специфіку житлово-побутових 
умов казеннокоштних та незаможних студентів. У нашому огляді 
ми будемо спиратися головним чином на праці Ю. Шемети, так як 
дослідниця детально опрацювала значний об’єм архівних матері-
алів. Водночас в окремих аспектах тема потребує доповнення та 
уточнення.

Перші орендовані університетські будинки (Корта, Самойло-
вича, Гербеля, Хоєцького, Петрова, Березовського), в яких меш-
кали студенти, головним чином, отоплювалися так званими гол-
ландськими пічками31, рідше камінами. Наприклад, у будинку 
Самойловича для обігріву використовувалося 16 голландських пі-
чок32. У будинку Корта поруч з голландськими пічками також були 
каміни33. Голландські пічки були доволі зручними та економними, 
одна пічка такого типу могла обігрівати декілька кімнат.

Опалювальний сезон тривав протягом 5-6-ти «зимових міся-
ців» ‒ від 1 жовтня до 1 квітня. Для обігріву приміщення найчасті-
ше використовували вільхові та березові дрова34. Розпилюванням 
дров та опаленням університетських приміщень займалася спеці-
альна прислуга. Звичною була ситуація, коли пічки топилися один 
раз щоденно у той же самий час протягом однієї-двох годин, однак 
у часи найміцніших морозів застосовували дворазове опалювання 
(протягом двох годин зранку і протягом однієї ‒ ввечері). Завдяки 
такому типу опалення в усіх кімнатах будинку вдавалося підтри-
мувати стабільну комфортну температуру35.

Для обігріву головного корпусу університету використовува-
лися голландські пічки, духові пічки та каміни. Духові пічки роз-
ташовувалися в підвальному приміщенні, звідки тепле повітря 
піднімалося нагору по спеціальним трубам36. На поверхах вико-
ристовувалися голландські печі та каміни. Для обігріву інституту 
казеннокоштних студентів використовували 41 пічку. Наприкінці 

29 Remy, J. (2000). Higher 
education and national identity: 
Polish student activism in 
Russia 1832-1863. Helsinki: 
Soumalaisen Kirjallisuuden 
Seura, P. 89-90.

30 Tabiś, J. (1974). Polacy 
na uniwersytecie kijowskim 
1834-1863. Kraków : Wydaw. 
Literackie, S. 31, 37-39.

31 Голландська пічка ‒ облицьо-
вана кахлями прямокутна пічка 
для обігріву кімнат з верти-
кальними димооборотами, 
за рахунок такої конструкції 
здійснюється висока віддача 
теплової енергії. Голландська 
пічка, як правило, має шири-
ну близько 1 метра, глибину 
- до 2 і висоту - до 2,5 метрів. 
Маючі порівняно невеликі 
розміри, голландська пічка 
використовувалася для обігріву 
міських будинків і приміщень 
до поширення централізова-
ного опалення в XVIII - почат-
ку XX століть. Плужников, В. 
И. (1995). Термины российс-
кого архитектурного наследия. 
Словарь-глоссарий. М.: «Ис-
кусство, C. 46-47.

32 Шемета, Ю. (2010). Примі-
щення університету Св. Во-
лодимира на початку його 
існування: опис будинку 
З. С. Самойловича (1837 р.). 
Вісник Київського національ-
ного університету імені Тараса 
Шевченка. Історія, Вип. 101, 
C. 53-54.

33 ДАК, ф. 16, оп. 370, спр. 12, 
арк. 138-139.

34 Шемета, Ю. (2012). Побутові умови повсякденного життя студентів Університету Св. Володимира (1834-
1858 рр.). Наукові записки з української історії. Збірник наукових статей. Вип. 29, C. 85, 88.
35 Szewczyk, J. (2012). Piece Wschodniej Europy jako fenomen architektoniczny i kulturowy: na podstawie 
dawnej literatury anglojęzycznej. Białystok, S. 86.

36 Киселев, И. А. (n.d). Архитектурные детали в русском зодчестве XVIII‒XIX веков. Справочник архитек-
тора-реставратора. Retrieved 10.08.2017, from http://art-con.ru/node/1103 
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1850-х рр. у головному корпусі, флігелях та «штрафгаузі» (буди-
нок Березовського) налічувалося 170 голландських, 33 варисті, 22 
духові, 13 пічок «особливого призначення» (для медичних потреб) 
та 15 камінів. У 1858 р. на опалення головного корпусу витрача-
лося 147 сажнів (313 м) три полінних, або 110 сажнів (234 м) одно 
полінних триаршинних дров37 на суму 1522 руб. 81 коп. Ще буді-
вельним комітетом для зведення приміщень Університету св. Во-
лодимира була визначена бажана температура повітря в коридо-
рах, на сходах та житлових приміщеннях. Норма становила +13-16 
°С38.

Орендовані для студентів будинки освітлювалися переважно 
свічками та олійними світильниками39. Як правило використову-
валися свічки з яловичого або свинячого жиру, які мали непри-
ємний запах і давали багато кіптяви. Згодом почали закуповувати 
стеаринові свічки, які давали більш яскраве світло і менше кіп-
тяви. Кількість свічок розраховувалася в залежності від кількості 
студентів, часу занять і пори року. На основі аналізу архівних до-
кументів Ю. Шемета встановила, що станом на 1847-48 навчаль-
ний рік на кожен день у період з 1 вересня по 15 лютого передба-
чалося 159 сальних свічок (по одній для кожного студента – 138, 
4 для ватерклозетів, 2 в умивальню, 6 у їдальню, 8 для нічників і 
1 на кухню). Зі збільшенням світлового дня потреба у штучному 
освітленні зменшувалася, тому з 15 лютого до 1 травня для освіт-
лення потрібно було 78 свічок щоденно, з 1 травня по 10 червня ‒ 
70 свічок на кожен день, з 10 червня по 22 липня ‒ 15, а з 22 липня 
по 1 вересня ‒ 70 свічок40.

Існував особливий режим освітлення університетських при-
міщень. Студентам дозволялося працювати з штучним світлом до 
22, у виключних випадках до 23 години. Бібліотека освітлювалася 
з 17 до 21 години. Коридори головного корпусу освітлювалися за 
допомогою одноріжкових настінних олійних ламп, а в аудиторіях 
використовували настінні та настельні олійні лампи. За освітлен-
ням студентських кімнат та інших університетських приміщень 
слідкувала спеціально найнята прислуга, рідше цирульники та ла-
кеї41.

Для свічок були передбачені свічники. Вони поділялися на 
звичайні одно свічкові, канделябри для декількох свічок, також за 
видами ‒ настільні, настінні, підлогові, шандали (важкі свічники), 
дзеркальні або з редуктором. Звичайний свічник складався з під-
ставки-основи, стрижня стояка, чашечки для воску і патрона. Оче-
видно більшість з названих видів свічників використовувалися 
для освітлення приміщень Університету св. Володимира. Зокрема 
серед університетської документації є згадки про дзеркальні свіч-
ники42. Свічники ставилися на обідній стіл, також кожен з казенно-
коштних студентів отримував свічник для користування в кімнаті. 
Як правило, свічники виготовлялися з червоної або жовтої міді. У 
кімнатах студентів були також нічники у вигляді блюдця підставки 
з ручкою, згодом на підставку додали ємність для олії та абажур43.

Вихованці закладу для незаможних студентів отримували що-
денно по сальній свічці за державний рахунок, які використовува-
ли для роботи в темну пору дня. Часто студенти зі «штрафгауза» 

37 Складною мірою для дров 
була полінниця, вона станови-
лам 1 сажень (213 см) в довжи-
ну і 1 сажень у висоту, ширина 
полінниці визначалася одним, 
двома або трьома полінами 3 
чверті кожне (чверть ≈18 см.) 
(2001). Дрова. Толковий сло-
варь живого великоруського 
языка. В 4 тт. Т. 1.: А-З. М.: 
ОЛМА-ПРЕСС. C.450

38 Шемета, Ю. (2012). Побутові 
умови повсякденного життя 
студентів Університету Св. Во-
лодимира (1834-1858 рр.). 
Наукові записки з української 
історії. Збірник наукових ста-
тей. Вип. 29, C. 87-88.

39 Центральний державний 
історичний архів України, 
м. Київ (далі – ЦДІАК 
України), ф. 707, оп. 6. 
спр. 272, арк. 2.

40 Шемета, Ю. М. (2014). 
Освітлення в Імператорському 
Університеті Св. Володимира 
(1830-ті ‒ початок 1860-х рр.). 
Збірник наукових праць «Гі-
лея: науковий вісник». Вип. 86, 
C. 32.

41 Там само, C. 33-34.

42 ДАК, ф. 16, оп. 465, 
спр. 2825, арк. 111.

43 Шемета, Ю. М. (2014). 
Освітлення в Імператорському 
Університеті Св. Володимира 
(1830-ті ‒ початок 1860-х рр.). 
Збірник наукових праць «Гі-
лея: науковий вісник». Вип. 86, 
C. 32-33.
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ділилися свічками з менш заможними своєкоштними студента-
ми44. Коридори будинку для незаможних студентів освітлювалися 
за допомогою 3-х олійних стельових ламп та 3-х бляшаних нічни-
ків45.

На початку 1840-х рр. кімнати казеннокоштних студентів 
освітлювалися за допомогою сальних свічок, які згодом були за-
мінені настінні олійні лампи, по одній на двох студентів. Лампи 
давали дуже мало світла, на що студенти неодноразово звертали 
увагу адміністрації університету, однак остання не приймала яки-
хось рішень. Тоді студенти вдалися до радикальних дій, щовечора 
з ладу виходило декілька ламп, ціна ремонту яких значно переви-
щувала вартість свічок. Адміністрація університету була змушена 
піти на поступки і повернути для освітлення сальні свічки46.

Одним з найважливіших компонентів щоденного життя сту-
дентів було забезпечення водою, яка була необхідна для харчуван-
ня та гігієнічних потреб. Поруч з будинками, в яких проживали 
студенти були криниці, зокрема у садибі Корта та Самойловича та 
ін., однак води з криниць було недостатньо для щоденних потреб 
студентів. Адміністрація університету забезпечувала додаткове 
постачання річкової води. Доставка води для кухні здійснювалася 
двічі або тричі на день47. У своєму дослідженні Ю. Шемета вста-
новила, що для транспортування води використовували кований 
биндюг, дерев’яні діжки з черпаками, для зливу води ‒ менші діж-
ки та відра. На початку 1840-х рр. для господарських потреб уні-
верситету щодня використовувалося близько 200 відер води: для 
умивання студентів ‒ 35 відер, для приготування чаю ‒ 16, для 
пральні ‒ 20, решта використовувалася для інших господарських 
потреб48. Поруч з головним корпусом університету було викопа-
но чотири криниці, вода лише у двох з яких, була придатною для 
використання, причому лише для технічних потреб. Для пиття, 
приготування їжі та чаю воду привозили з урочища Паньківщина. 
У головному корпусі Університету св. Володимира передбачав-
ся водогін, однак його облаштування виявилося доволі тривалим 
процесом. Будівництво водогону тривало протягом 1843-46 рр. 
Водогін був локальним, спеціальними насосами вода з криниць 
накачувалася у резервуари, звідки вона розповсюджувалася по 
водопровідній системі, у разі спорожнення резервуару система 
не працювала. Документи підтверджують, що водогін зазнавав 
частих поломок та не мав належного технічного обслуговуван-
ня, тому для потреб університету додатково винаймався водовоз, 
який доставляв воду до університету49.

Приміщення для справлення природних потреб мали назву 
«відхожі місця», «ретирадники» або «нужники». У будинку Кор-
та в 1834 р. було облаштовано два відхожих місця. Приміщення 
розташовувалося неподалік сходів, відділялося дерев’яною пере-
городкою, обшивалося дошками, обмазувалося глиною і білилося, 
для випорожнень ставився ящик на 3 місця розміром в 1 аршин. 
Періодично ящик з нечистотами виносили та очищали. Подібне 
відхоже місце було влаштоване в будинку Самойловича в коридорі 
першого поверху50. Очевидно поруч з іншими університетськими 
будинками були влаштовані туалети поза домом у вигляді невели-

44 Sowiński, L. (1961). 
Wspomnienia szkolne i 
uniwersyteckie. Warszawa, 
S. 261.

45 Шемета, Ю. М. (2014). 
Освітлення в Імператорському 
Університеті Св. Володимира 
(1830-ті ‒ початок 1860-х рр.). 
Збірник наукових праць «Гілея: 
науковий вісник». Вип. 86, C. 
33.

46 (1889). Воспоминая М. Ча-
лого. Киевская старина. № 12, 
C. 497-498.

47 ДАК, ф. 16, оп. 370, спр. 46, 
арк. 86.

48 Шемета, Ю. (2011). З історії 
гігієни та побуту студентів 
Університету св. Володимира 
(1834-1858). Соціальна історія: 
Науковий збірник. Вип. VII, 
C. 33.

49 Там само, C. 34.

50 Там само, C. 34.
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ких дерев’яних будиночків над вигрібною ямою, що було звичним 
для Києва цього періоду.

Оскільки після переміщення до університетського корпусу не 
одразу вдалося влаштувати водопровід і каналізацію, туалети було 
обладнано за старим принципом. «Такі приміщення, ‒ зазначає 
Ю. Шемета, ‒ обов’язково мали вікно, ділилися на дві частини: 
місця для справлення природних потреб, відгороджені перегород-
кою і площадку перед ними. Самі «зручності» становили собою 
лавку із отворами, і поділялися на дві частини: на два і три місця. 
Приміщення оббивалося дошками, згодом частково свинцевими 
пластинами, стіни білили, щоб уникнути неприємного запаху. Не-
зважаючи на всі заходи уникнути смороду не вдавалося. Невідомо 
чи всі вони опалювалися, принаймні в 1842-43 рр. згадується одне 
«тепле відхоже місце». Таких приміщень на студентській житло-
вій частині було щонайменше два» (Там само, С. 35) . У деяких 
інших будівлях студенти користувалися урильниками, зокрема се-
ред майна студентської лікарні зазначається 10 фаянсових уриль-
ників (ДАК, ф. 16, оп. 379, спр. 98, арк. 19 зв.)51.

У 1843 р. адміністрацією університету було прийняте рішен-
ня встановити в університеті ватерклозети. Планувалося зробити 
48 чавунних або мідних ватерклозетів з внутрішньою оббивкою 
свинцем, з мідними кранами, свинцевими трубами, з дубовими 
стільчаками, сосновими перегонками, покритих лаком. У 1850-
х рр. проводилися систематичні ремонтні роботи відхожих місць 
та каналізації загалом. Приміщення дезінфікувалися, фарбували-
ся, окремі елементи каналізаційної системи вилуджувалися52.

Для щоденних гігієнічних потреб студентів існували окремі 
умивальні кімнати, де вихованці університету щоденно здійсню-
вали часткове омовіння та миття рук перед споживанням їжі. Такі 
приміщення були в будинку Корта, Самойловича та на четверто-
му поверсі головного корпусу університету. Для повного омовіння 
студентів спочатку винаймалася лазня на березі Дніпра. Власна 
університетська лазня розташовувалася в одному з флігелів по-
близу головного корпусу. Вона складалася з 4 кімнат. В одній з 
кімнат розташовувалася піч з казаном, в наступних двох (банних) 
вздовж стін стояли лавки, а в останню кімнату (мильну) ‒ по спе-
ціальній мідній трубі подавалася вода. Також студенти користу-
валися ваннами, але виключно з лікувальною метою53. Зазвичай 
студенти відвідували баню двічі на місяць, однак адміністрація 
прагнула запровадити щотижневі купання для студентів з метою 
покращення чистоти та здоров’я студентів54.

На основі архівних матеріалів Ю. Шемета встановила, що 
прибиранням помешкань казеннокоштних студентів та вихованців 
закладу для незаможних студентів займалася спеціально найнята 
для цього прислуга. Вікна, дерев’яні та кам’яні підлоги милися 
полотняними ганчірками, паркет очищали щітками з суконним 
дрантям і згодом натирали воском та поташем. Для прибирання 
пилу з меблів та карнизів використовували щітки з кінського во-
лосу, спеціально для обмітання стін використовувалися мочальні 
швабри на довгих палицях55. Загалом при орендованих будівлях 
університету в 1840 р. працювало 26 служників (сторожі, швей-
цари, гардеробники, прибиральники)56. Казеннокоштні студенти 
також забезпечувалися лакеями (на одного лакея приблизно при-

51 Там само, C. 35.

52 ДАК, ф. 16, оп. 368, спр. 32, 
арк. 5.

53 Шемета, Ю. (2011). З історії 
гігієни та побуту студентів 
Університету св. Володимира 
(1834-1858). Соціальна історія: 
Науковий збірник; Вип. VII, 
C. 33.

54 ДАК, ф. 16, оп. 478, спр. 171, 
арк. 4а.

55 Шемета, Ю. (2011). З історії 
гігієни та побуту студентів 
Університету св. Володимира 
(1834-1858). Соціальна історія: 
Науковий збірник; Вип. VII, 
C. 32.

56 ДАК, ф. 16, оп. 375, спр. 146, 
арк. 59-60 зв.
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падало від 4 до 12 студентів). У 1858 р. лакеїв було 12, вони при-
бирали студентські кімнати, чистили одяг та ін.57. В основному 
прислугою при інституті казеннокоштних студентів працювали 
відставні солдати, унтер-офіцери, меншою мірою міщани та се-
ляни58.

Інакша ситуація з вирішення «квартирного питання» склала-
ся у своєкоштних студентів Університету св. Володимира59. На 
відміну від пансіонерів, казеннокоштних чи «недостаточных» 
студентів, вони самостійно займалися пошуком житла. До того ж 
вони були обмежені університетськими правилами. Наприклад, 
студентам заборонялося селитися в будинках, де розташовували-
ся трактири, ресторани, заїжджі двори або збиралися люди, які 
викликали підозру. На інспектора студентів та його помічників 
покладалися обов’язки слідкувати за квартирами студенів і у ви-
падку порушень зазначених правил, студент був змушений зміни-
ти житло60.

Згідно правил, своєкоштні студенти у своєму домашньому 
побуті повинні були дотримуватися розпорядку дня казеннокошт-
них студентів, тобто їм було заборонено покидати квартиру після 
10 вечора, у разі необхідності перебувати поза межами квартири 
студент мав звернутися до інспектора по особливий дозвіл. При 
зміні квартири студент мусив повідомити про це інспектора та за-
значити свою нову адресу та подробиці квартирування. Студентів 
заохочували селитися компактно в благополучних районах міста, 
щоб уникнути згубного впливу підозрілих та неблагонадійних лю-
дей61.

Житлові умови своєкоштних студентів дуже відрізнялися. Де-
хто взагалі міг не мати постійного помешкання і вів кочовий спо-
сіб від одних друзів до інших, влітку місцем для ночівлі для таких 
студентів слугувала альтанка в Царському саду62. Найбагатші сту-
денти могли винаймати квартири на декілька кімнат у центрі міста 
з прислугою63.

Протягом 1834-1842 рр. студенти та викладачі оселялися по-
близу орендованих Університетом св. Володимира будинків на 
Липках та Печерському форштадті64. Студенти мешкали на Граф-
ському провулку (суч. вул. Лютеранська), на вулицях Микільській 
(суч. вул. І. Мазепи) та Еспланадній (суч. вул. М. Омелянови-
ча-Павленка). Однак незаможне студентство селилося у Проваллі, 
яке відділяло Липки від Печерська. У Проваллі нараховувалося 
декілька десятків невеликих будиночків з городами та садами, 
які тягнулися аж до дніпровських схилів. У таких будинках гру-
пи студентів винаймали квартири з обідом, чаєм і пранням одя-
гу в середньому за 25 рублів асигнаціями на місяць. Як правило, 
таке житло було малопридатним для життя, студентам надокучали 
кровососні комахи, а часом вихованців університету обкрадали. 
Через короткий проміжок часу студенти були змушені переселя-
тися до своїх колег, які мали кращі житлові умови. Наприклад, на 
вул. Микільській, де, наприклад, троє студентів мешкали в двох 
маленьких кімнатах, за «стол и квартиру» кожен платив по 2 р. 
83 коп. сріблом65.

57 Шемета, Ю. (2011). З історії 
гігієни та побуту студентів 
Університету св. Володимира 
(1834-1858). Соціальна історія: 
Науковий збірник; Вип. VII, 
C. 31.

58 ДАК, ф. 16, оп. 469, спр. 572, 
арк. 158-161.

59 Ця категорія була найбіль-
шою у кількісному співвід-
ношенні у 1838 своєкоштні 
студенти становили 64 %, у 
1845 ‒ 61 %, а в 1855 ‒ 76 % 
від студентського загалу. Вла-
димирский-Буданов, М. Ф. 
(1884). История Императорско-
го университета Св. Владими-
ра. Университет Св. Владимира 
в царствование Императора 
Николая Павловича. Киев: Тип. 
Имп. ун-та Св. Владимира, C. 
634, 669, Приложение VII, XL.

60 (1994). Инструкции инспек-
тору студентов Императорско-
го университета Св. Владимира 
1835 г. З іменем Святого Воло-
димира: Київський університет 
у документах, матеріалах та 
спогадах сучасників: у 2 кн.; 
Кн. 1. Короткий, В., Ульянов-
ський, В. (упоряд.). Київ: Запо-
віт, C. 119.

61 (2014). Університет Святого 
Володимира: студентське жит-
тя 1834-1917: зб. документів. 
В. Ф. Колесник, В. А. Корот-
кий, І. І. Чигирик (упоряд.); 
К.: Видавничо-поліграфічний 
центр «Київський універси-
тет».

62 Шульгин, В. Я. (2010). Исто-
рия университета Св. Влади-
мира. К.: Лыбидь, C. 187.

63 (1911). Pamiętniki Zygmynta 
Kotiużyńskiego 1826-1894. 
Kraków, S. 12.
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Kijowskim przed r. 1863, Kijów, 
S. 39.

65 (1889). Воспоминания М. Ча-
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C. 719; № 10, C. 129, 133.
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Декотрі зі студентів, головним чином поляки, у перші роки іс-
нування університету мешкали у приватних пансіонах на Липках 
та Печерську. Одним з таких закладів був пансіон шляхтича Бо-
ровського. Після викриття польського таємного товариства серед 
студентів у 1837 р. університетська адміністрація почала дуже ре-
тельно стежити за помешканням своєкоштних студентів, особливо 
студентів-поляків, в окремих випадках забороняючи поселятися в 
приватних пансіонах66.

Студенти також проживали у професорів Університету св. Во-
лодимира. Наприклад, є згадки, що польські студенти мешкали 
на квартирі у Ю. Коженьовського та інших викладачів поляків67. 
У 1840-х рр. професори О. Новицький, О. Федотов-Чеховський, 
М. Дяченко, О. Ставровський і К. Митюков також пропонували 
заможним студентам поселитися в їх квартирах. Як правило, таке 
квартирування сприяло успішному навчанню студентів та відмін-
ному складанню іспитів68.

Доволі частим вирішенням «квартирного питання» для сту-
дентів було репетиторство. Від перших років існування універ-
ситету студенти викладали для дітей киян, мешкаючи в будинку 
батьків своїх учнів69. Траплялося, що студенти виїжджали з міста 
на гувернерство до садиб дворянства в сільській місцевості, окрім 
харчування, даху над головою вони також отримували непоганий 
заробіток70.

З побудовою головного корпусу Університету св. Володимира 
університетське життя разом з викладачами та студентами пере-
містилося ближче до головної будівлі. У процесі розбудови Київ-
ської фортеці значна частина будинків на Печерську була зруйно-
вана, а їх мешканцям було запропоновано переселитися до нової 
Либідської71∗ частини міста. Новий район міста почала швидко 
забудовуватися протягом 1830-50-х рр. В. Лясоцький називав цю 
частину Києва найновішою та найскромнішою72.

У цій частині міста головним чином селилися ремісники, 
відставні чиновники і військові невисоких звань, вони і здавали 
квартири для студентів та слухачів університету. Через велику 
концентрацію помешкань професорів та студентів у цьому районі 
міста він отримав назву «Латинського кварталу» на зразок паризь-
кого. Улюбленими вулицями проживання студентів були Велика 
Васильківська, Жандармська (суч. вул. Саксаганського), Мала 
Васильківська (суч. вул. Шота Руставелі), Еспланадна, Кузнєчна 
(суч. вул. Жилянська) вулиці. Практично в кожному домі чи дворі 
на цих вулицях мешкали студенти в 1850-тих73. До «Латинського 
кварталу» також входило урочище Паньківщина з вулицями Та-

66 Tabiś, J. (1974). Polacy 
na uniwersytecie kijowskim 
1834-1863. Kraków: Wydaw. 
Literackie, S. 49.

67 Драч, О. (2014). Студенство 
Університету Св. Володимира 
доби Шевченка: соціокультур-
ний портрет. У Київ і кияни 
у соціокультурному просторі 
ХІХ-ХХІ століть: Шевчен-
кознавчий дискурс. Матеріали 
Всеукраїнської науково-прак-
тичної конференції 29 травня 
2014 року м. Київ, С.14.

68 (1901). Pamiętniki Tadeusza 
Bobrowskiego zprzedmową 
Włodzimierza Spasowicza. T.1. 
Lwów, 1900, S. 274; Романо-
вич-Славатинский, О. (1994). 
Із спогадів про Київський уні-
верситет та його викладачів у 
1843-1854 роках. З іменем Свя-
того Володимира: Київський 
університет у документах, 
матеріалах та спогадах сучас-
ників: у 2 кн.; Кн. 1. Короткий, 
В., Ульяновський, В. (упоряд.). 
Київ: Заповіт, C. 161.
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S. 123; Wiercieński, H. (1973). 
Pamiętniki. Lublin, S. 119.

70 Hendrychowski, E. (1933). 
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1862. Przeszłość. № 7, S. 
102; Wiercieński, H. (1973). 
Pamiętniki. Lublin, S. 119.

71 ∗ Також часто вживається 
назва «Новое строение»

72 Lasocki, W. (1933). 
Wspomnienia z mojego życia. 
Т.1. Kraków, S. 150.

73 Бахтин М. (1876). Воспоми-
нания из университетской жи-
зни (конца пятидесятых годов) 
Записки покойного киевского 
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расівською, Микільсько-Ботанічною та Паньківською74. Найде-
шевші квартири знаходилися подалі від головного корпусу на так 
званих «хуторах відчаю» на Солдатській слобідці (район суч. вул. 
Златоустівської)75.

Процес пошуку житла був доволі простим. Мешканці Києва, 
які здавали в найм житло приклеювали або до вікна, або до воріт 
оголошення, в якому повідомлялось про можливість орендувати 
помешкання76. Далі шляхом переговорів можна було домовитися 
про умови проживання та ціну. Інколи студенти приєднувалися до 
знайомих по навчанню з гімназії. У такому разі студенти селилися 
поруч, утворюючи невеликі групи. Так, Ю. Роллє згадував, як він 
в 1840-х ще з трьома студентами медичного факультету жили у 
трьох невеличких кімнатах дерев’яного будинку неподалік універ-
ситету, разом з іншими студентами, що мешкали поруч, утворюва-
ли дружні компанії77.

Деякі родини дворян Правобережжя переселялися до Києва 
на період навчання дітей, зрозуміло, що побутові умови таких сту-
дентів були більш комфортними78. У таких господарів студенти 
також охоче винаймали помешкання79. Траплялося, що окремі сту-
денти будували власні будинки, як, наприклад, Павло Грас, який 
в 1848 р. зводив своє помешкання в Либідській частині Києва80.

У 1850-х рр. студенти селилися по всьому місту, однак в «Ла-
тинському кварталі» їх було найбільше. Після побудови анато-
мічного театру в 1853 р., поруч з ним утворився ще один центр 
«студентського життя». На просторі між анатомічним театром та 
вул. Підвальною (суч. вул. Ярославів вал) почали активно розселя-
лися студенти-медики перших курсів, майже в кожному будинку 
на цьому просторі мешкали студенти81.

Зазначимо, що у Латинському кварталі і поблизу анатомічного 
театру будинки, в яких мешкали студенти були доволі однотипни-
ми. Вони були дерев’яними, одноповерховими, покриті дерев’я-
ним тесом, так звані будинки «в три вікна», оскільки в містах за-
боронялося будувати помешкання в одне і два вікна. Такі будинки 
були малими за площею та невисокими, висота стелі в середньому 
складала 2,2 м82. «Я остановился на Большой Васильковской ули-
це, ‒ згадував про своє перше помешкання в Києві М. Бахтін, ‒ на 
улицу шел длинный деревянный забор, с настежь отворенными 
воротами, а во дворе, поотдаль внизу, стоял небольшой, ветхий 
домик, с високою, почерневшею от давности и кое-где порошею 
зеленым мхом, деревянною крышею. Домик на половину уже 
ушел в землю и покосился от старости»83. Як правило, будинок 
був житловою частиною садиби, за його фасадом розташовувала-
ся господарська частина і доволі часто невеликий сад.

Подібного роду будинки мали типове планування. Вони скла-
далися з трьох кімнат: вздовж двох або трьох вікон розташову-
вався зал, вглиб будинку, відповідно, розміщувалися дві менші 
за розміром кімнати. Перегородки між кімнатами були з дощок і 
доволі часто не сягали стелі. Внутрішнє оздоблення будинків ха-
рактеризувалося простотою і дешевизною84. Той же Бахтін описує 
інтер’єр такого дому: «Внутренность приземистых домиков была 
проста до крайности […] притом у всех на один лад. Комнатки ма-
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И. В. Е. от детства до смерти 
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ленькие, низенькие числом не более пяти, с темными сенцами, по 
величине более похожие на ящик и ходом со двора. Стены выкра-
шены в яично-желтый цвет или грязно-серенький, ‒ смесь сажи, 
разболтанной в воде и мела. Пол не крашенный […] воздух ‒ за-
тхлый, часто сырой, в сенях пахло капустой и грязной лоханью, 
зимой не редкость ‒ холод»85. Такі будинки слугували помешкан-
ням не одному поколінню студентів.

Зазвичай студент оселявся в одній з кімнат такого будинку, ча-
сом селилися по двоє і по троє. Інколи кімнати були зовсім малі, 
всього декілька квадратних метрів86. Зовсім малі та тісні будинки 
студенти жартома називали «хатками на курячих ніжках»87. Най-
бідніші зі студентів селилися в комірчинах, підвалах та горищах, 
які зовсім не були пристосовані для життя. Погані умови житла та 
бідність негативно позначалася і на стані здоров’я та успішності 
студентів.

Наприкінці 1850-х рр. оренда кімнати на місяць з опаленням 
та самоваром становила 3-10 рублів. Існувала градація ціни та яко-
сті житла. Найкращі кімнати коштували 8-10 рублів, хороші ‒ 6-7 
рублів, посередні ‒ 3-5, найдешевше було винаймати «угол» у кім-
наті за 1-1,5 рублі на місяць88.

Найдорожчі кімнати для студентів розташовувалися у світлих, 
сухих і теплих квартирах з фарбованою підлогою та шпалерами 
на стінах. Благополуччя доповнювалося хорошими меблями та 
наявністю прислуги89. Опис помешкання заможного студента зна-
ходимо в творі О. Грози, житло відповідає всім переліченим вище 
критеріями, лише можна додати, що ознаками хорошої квартири 
було її близьке розташування до університету, великий розмір (у 
порівнянні з найбіднішими помешканнями), чистота і хороші по-
бутові умови90.

У 1850-ті рр. і надалі діяла заборона студентам жити в будин-
ках, де розташовувалися готелі, трактири та інші «неприличные 
заведения», лише у виключних випадках з дозволу інспектора 
студентів дозволялося зупинятися у заїжджих дворах. Також за-
боронялося під час періоду навчання жити поза містом. Адреси 
всіх своєкоштних студентів заносилися до спеціальної книги, де 
фіксувалися всі зміни житла. Та й помічники інспектора студентів 
та педелі регулярно інспектували помешкання студентів, інколи 
двічі на день91.

Термін квартирування студентів дуже різнився через вплив 
різноманітних чинників. Деякі зі своєкоштних вихованців Універ-
ситету св. Володимира практично щомісяця змінювали житло92. 
Однак зазвичай помешкання винаймалося на півроку або ж на 
рік93. Загальною тенденцією було те, що студенти за період нав-
чання (4-5 років) змінювали декілька квартир, рідко кому вдавало-
ся весь термін прожити в одному місці.

У 1863 р. й надалі звичною ситуацією було, коли студент осе-
лявся в одній кімнаті міщанського будинку на «Новом строении». 
Доволі часто для економії студенти винаймали кімнату вдвох, а то 
й втрьох. У такому разі ціна помешкання зменшувалася до 2-3 ру-
блів на місяць. Головним критерієм задовільного житла були його 
сухість та теплота. Оренда квартир вищої якості, в нових будинках 
коштувала значно більше ‒ від 10 до 20 рублів94.
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Побутові умови житла своєкоштних студентів значно різни-
лися, однак узагальнюючи можемо описати їх головні риси. У 
зазначений період всі без виключення будинки Києва мали пічне 
опалення, що було характерно для тогочасного міського побуту. 
Помешкання бідних студентів опалювалися варистими печами, 
які виконували одразу дві функції: приготування їжі та обігріву 
житла95. Головним видом опалюваних приладів були різного роду 
цегельні або кахельні пічки на дровах, голландські ‒ найбільш по-
пулярні через свою економність та вигідність. Камінами користу-
валися рідко, оскільки для їх опалення витрачалося багато дров, а 
тепла отримували менше, ніж від пічок.

Як зазначалося раніше, умови найму студентами квартири 
включали плату за дрова, однак такі помешкання коштували до-
рожче. Зважаючи на бідність значної частини студентства та не-
відповідність їх житла навіть елементарним побутовим умовам, 
можемо припустити, що відчуття холоду було звичним та доволі 
частим для великого відсотка своєкоштних студентів.

У темну пору дня студенти користуватися штучним освітлен-
ням, особливо взимку. Найбідніші могли використовувати лучини 
та примітивні олійні світильники, якість світла від таких джерел 
була доволі низькою. Більш заможні студенти використовували 
сальні свічки, згодом стеаринові.

Потрібно зауважити, що в першій половині ХІХ ст. рівень 
міського санітарно-гігієнічного побуту в Києві був доволі низь-
ким96. Однак така ситуація була загальноєвропейським явищем в 
той час, зміни розпочалися лише у другій половині ХІХ ст. Нор-
мою було лише часткове омовіння, з використанням різного роду 
умивальників, мисок та балій. У ХІХ ст. повне купання могли 
здійснювати всього декілька разів на рік. Часті купання чи душ 
стали нормою для більшості європейців лише в ХХ ст.97. Очевид-
но, що своєкоштні студенти були заручниками міської санітар-
но-гігієнічної культури і милися доволі рідко і, скоріше за все, ча-
стково, оскільки лазні в Києві на той час не були дуже поширеним 
явищем98. Більшість орендованих студентами помешкань могли 
мати лише примітивні умивальники. На цей період у місті була 
відсутня система централізованого водопостачання та каналізації, 
тому для забезпечення водою будинків використовувалися коло-
дязі або привізна вода. Для справлення фізіологічних потреб до-
рожчі квартири могли мати туалети в середині будівлі, однак для 
значної більшості звичними були дворові дерев’яні ретирадники з 
вигрібними ямами99.

Таким чином, умови студентського помешкання значно різни-
лися. У першу чергу, відрізнялися житлові умови студентів, які пе-
ребували на державному забезпеченні, повсякденний побут яких 
загалом був краще влаштованим. Натомість житловий побут сво-
єкоштних студентів варіювався від проявів крайньої бідності до 
високоякісних та комфортних умов проживання. Попри загальну 
розмаїтість, студентські помешкання вирізнялися низкою харак-
терних особливостей, які були продиктовані специфікою студент-
ської зайнятості і сприяли вирізненню групи студентства серед 
інших мешканців міста. Адміністрація університету здійснювала 

95 Sowiński, L. (1961). 
Wspomnienia szkolne i 
uniwersyteckie. Warszawa, S. 
254.

96 Hamm, M. F. (1993). Kiev. A 
Portrait, 1800-1917. Princeton, 
New Jersey: Princeton University 
Press, P. 47.

97 Ashenberg, K. (2016). Historia 
brudu. Warszawa, P. 141.

98 Шемета, Ю. (2011). З історії 
гігієни та побуту студентів 
Університету св. Володимира 
(1834-1858). Соціальна історія: 
Науковий збірник; Вип. VII, 
C. 33.

99 Тыдман, Л. В. (2000). Изба, 
дом, дворец. Москва, 67.
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постійний нагляд над студентським житлом та намагалася контро-
лювати розселення студентів, забороняючи проживати в небла-
гополучних та потенційно небезпечних районах міста. Зазвичай 
студентські помешкання розташовувалися поруч з університет-
ськими будівлями, утворюючи компактні квартали, переважно за-
селені студентами та викладачами університету. Таким чином у 
місті утворювався своєрідний університетський соціокультурний 
простір. 
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Taras Samchuk

DWELLING AND LIVING CONDITIONS 
OF THE STUDENTS OF 
ST. VOLODYMYR UNIVERSITY (1834-1863)

The article highlights the features of living conditions of the students of 
St. Volodymyr University for 1834-1863 years. The types of habitats of two 
main students’ groups (who were educated and maintained by the state and 
students who studied at their own expense) are analyzed in the article. The 
habitats of students who were educated and maintained by the state were 
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comfortable for students living and had a proper level of living conditions 
in general. At the same time, these habitats served as a form of control over 
university students. The habitats of students who studied at their own expense 
were significantly different in terms of living conditions. Students usually set-
tled near university buildings and formed a compact quarter, mostly inhabited 
by university students. The features of living conditions of students (heating, 
lighting, water supply, sanitary and hygienic conditions) are also described 
in the publication.
Key words: students, University of st. Volodymyr, habitation, living condi-
tions.


