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Вступ 

 
Адміністративне управління – це діяльність з управління всередині колективу 
підприємства, установи, організації, державного органу, що направлена на 
вирішення завдань, які пов’язані з їх місією та створенням в колективі найкращих 
умов для її реалізації. Цей термін застосовується до будь-яких типів організацій і 
слугує для позначення більш абстрактного рівня управління, але в конкретних 
сферах використовуються уточнюючі терміни. Наприклад, якщо йдеться про 
громадський сектор, тоді використовується поняття адміністративно-державного 
управління [1]. 

Важливе значення у визначенні сутності адміністративного аспекту 
управління має така основоположна категорія, як організуюча діяльність. 
Адміністративний аспект управління також характеризується цілездійсненням. 
Але основний акцент серед методів адміністративного управління робиться на 
операціях і процедурах підготовки і прийняття управлінських рішень. 

У сучасному суспільстві під впливом технологічних революцій й 
утвердження нових викликів, зокрема щодо відкритості діяльності, а також 
стосовно процесів інтеграції та глобалізації, роль адміністративного управління 
корінним чином змінюється. Воно стикається з вирішенням не лише складних 
соціальних проблем, а й із завданнями реалізації ґрунтовних капіталоємних 
науково-технічних проектів та з розв’язанням багатьох питань міжнародної 
співпраці [2]. 

 
 
 
 

 О.В. Нестеренко, 2019 



~ 58 ~ 
 

 
Математичне моделювання в економіці, №2, 2019.   ISSN 2409-8876 

  

У такій ситуації керівникам та фахівцям (експертам) потрібні не лише 
забезпечення доступу до різнобічної інформації, але й можливість опрацювання 
широкого спектру знань з предметної області (ПдО) та суміжних областей. При 
цьому необхідно враховувати, що технологічний розвиток привів до того, що 
знання набули міждисциплінарного характеру і усе більше отримують ознак 
трансдисциплінарності [3]. Вочевидь, в умовах збільшення об’ємів даних, що 
накопичуються і обробляються, вимог швидкої орієнтації в них та використання 
знань, представлених формальними мовами, забезпечення автоматизації 
підтримки прийняття управлінських рішень починається з того, що дані, 
інформація і знання повинні бути структурованими.  

У даний час першорядною парадигмою структурування інформації є 
ієрархічні концептуальні структури, або онтології. Онтологіям відводиться 
специфічна роль в багатьох напрямках застосувань інформаційних технологій, 
зокрема в створенні онтолого-керованих інформаційних систем. Цей клас 
інтелектуальних систем поєднує в собі властивості трансдисциплінарності і 
онтологічного управління, об’єднаних концепціями цілеспрямованого розвитку і 
віртуальності [4].  

Досвід застосування подібних знання-орієнтованих систем в різних областях 
людської діяльності свідчить про доцільність їх запровадження і в сфері 
адміністративного управління, де поряд із завданнями інформаційної підтримки 
прийняття рішень на перший план виступають питання забезпечення процесів 
інтеграції, конвергенції, уніфікованого представлення трансдисциплінарних знань 
і операцій над ними.  

При цьому основним напрямом використання трансдисциплінарності є 
ефективне забезпечення інтеграції інформацій і знань щодо ПдО з метою 
відтворити цілісну наукову картину ПдО, що базується на вирішенні таких 
проблем, як побудова ефективної архітектури знання-орієнтованої інформаційної 
системи, інтеграція розподілених джерел даних, уніфікація принципів 
конструктивізації знань і їх уявлень, інтеграція процедур інжинірингу знань і 
когнітивної семантики. Більш того, парадигма, побудована на принципах 
трансдициплінарності, передбачає побудову в доступному для огляду 
майбутньому єдиної системи знань, що забезпечує формалізовані постановку та 
вирішення конкретних завдань при виконанні комплексних проектів будь-якої 
складності.  

На жаль, у практичній реалізації й в організації адміністративного управління 
онтолого-керовані інформаційні системи ані з точки зору методології, ані  
в прикладному аспекті ще не знайшли належної імплементації. 

 
1. Загальна постановка задачі, об’єкт, предмет та мета досліджень  
 
У даному дослідженні ставиться задача визначити основні підходи до 
застосування онтолого-керованих інформаційних систем в сфері 
адміністративного управління. 

Об’єктом досліджень є застосування інформаційних технологій в сфері 
адміністративного управління, зокрема для підтримки прийняття рішень. 

Предмет досліджень – вирішення проблеми структуризації даних і знань  
в інформаційних системах, що застосовуються в сфері адміністративного 
управління. 
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Мета досліджень – визначити умови та підходи до застосування 
комп’ютерних технологій та створення онтолого-керованих інформаційних 
систем в сфері адміністративного управління. 

 
2. Методика і результати досліджень 

 
Предметну область, в якій відбуваються процеси прийняття рішень, зазвичай 
фактично формують об’єкти управління, тому адміністративне управління 
потребує чіткого уявлення про їх структуру, властивості, про найбільш суттєві 
аспекти їх побудови і функціонування. У зв’язку із цим ПдО доцільно 
представляти як деяку систему. 

Найзагальнішим визначенням абстрактної системи є теоретико-множинне 
визначення, коли система описується впорядкованими відношеннями R множини 
елементів E: S = (E,R). Пара множин (E,R) може бути названа структурою 

. Структура має деяку множину властивостей P, які, з урахуванням 

властивостей елементів, зазвичай є й результатом їх взаємодії на множині 
відношень.  

Для наочності опису складних систем, таких як організаційні і соціально-
економічні, множину елементів E варто стратифікувати на певні рівні [5]. Тоді 
множину E назвемо множиною 0-го рівня, а її складові назвемо множинами 1-го 
рівня системи: . Вочевидь, будь-яка множина  також 

може бути представленою множиною елементів, які будемо відносити до множин 
2-го рівня системи; і цей поділ може бути продовженим, адже для складних 
систем зазвичай кількість рівнів не вичерпується двома. 

Подібний підхід застосуємо й для множини відношень. Тоді реалізовану на 
множині E деяку множину бінарних відношень , а також й можливі  

k-арні відношення: , де , назвемо 

відношеннями 0-го рівня: . 

На множинах  також діють бінарні і багатомісні відношення            

, а ще й можливі    − k-місні відношення між елементами 

різних множин 1-го рівня. Назвемо сукупності цих відношень множиною 
відношень 1-го рівня. 

В складних системах відношення можуть діяти не лише на множині одного 
рівня, але й між елементами множин різних рівнів:  − відношення між 

елементами j-го рівня і множинами (j-1) рівня і т.д.: 
 

 
 

де j = 2,…q; . 
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Тоді R буде позначати деяку множину відношень, реалізованих на множині E, 
якщо виділено q рівнів: . 

Вважатимемо, що в результаті вивчення предметної області з більшою або 
меншою визначеністю стають відомими деякі її властивості. Тоді множину 
бажаних (цільових) властивостей задамо відображенням ; 

,  де E і R – відповідно універсуми елементів і відношень, а  і  

– підмножини елементів і відношень, на яких реалізовуються деякі бажані 

властивості , тобто такі підмножини, що визначають область існування . 

У реальних умовах на  і накладаються деякі обмеження, які звужують 

область існування  до допустимої області ; . На цих 

підмножинах можна синтезувати множину допустимих структур . З них не усі 

практично відбуваються, тому виділимо підмножину структур, що знаходять 
практичне відтворення: . Це дозволяє отримати набір 

бажаних властивостей . При цьому кількісний рівень конкретних 

властивостей буде визначатися кількісними значеннями характеристик елементів 
та інтенсивністю відношень у рамках фіксованої структури . 

За визначенням WP  є кортежем різнорідних показників, що мають різний 
сенс, розмірність, напрям домінування, вимірювальні шкали і, в загальному 
випадку, можуть бути суперечливими. У зв’язку із цим для забезпечення 
конструктивного аналізу стану ПдО виникає необхідність формування системи 
узагальнених скалярних, ситуаційно орієнтованих показників. 

Останнє означає, що кожному рівню аналізу і проблемній ситуації прийняття 
рішення відповідає агрегований набір оцінок, що враховують як окремі показники 
(властивості), так і їх різні групи, аж до повної множини. Ця множина показників 
є базовою для ідентифікації стану ПдО і виступає, по-перше, як множина 
показників ефективності функціонування, а по-друге, як множина цільових 
функцій при розв’язанні задач управління. 

Вказана проблема є достатньо складною і має як теоретико-методологічний 
аспект, пов’язаний із задачею багатофакторного оцінювання та багатокритерійної 
оптимізації, так і організаційний, що вимагає стандартизації вказаних показників, 
оскільки тільки в цьому випадку можна побудувати цілісну ієрархію агрегованих 
моделей і отримати конструктивні абсолютні і відносні оцінки стану ПдО. 

Визначення адміністративного управління як цілеспрямованого процесу, 
направленого на оптимізацію стану предметної області, може бути заданим 
формулою: , де  – множина елементів q-рівневої 

системи;  − множина відношень (зв’язків), впорядковуючих компоненти  

в структуру; T – множина цілей системи (мети). Відображення цієї мети на 
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множину властивостей       власне й виділяє деяку підмножину бажаних 
властивостей WP . 

У конкретній ситуації може виявитися, що сформовані цілі є недосяжними  
у рамках заданих обмежень (наприклад, на ресурси) і прийнятих умов діяльності  
в ПдО. У цьому випадку виникає проблема аналізу досяжності цілей системи 
управління і пов’язана з нею задача системної оптимізації, яка полягає у тому, що 
цільові установки й обмеження розглядаються як змінні, що допускають 
варіювання в деяких межах. Розв’язання такої задачі на складних ієрархічних 
структурах є принципово неможливим без комплексної моделі даних, що мають 
опрацьовуватись, та їх взаємозв’язків, зокрема із зовнішнім середовищем. 

Як вказувалося, детальним описом предметної області на основі 
концептуальної схеми, яка складається з ієрархічної структури даних, що містить 
інформацію про властивості об’єктів, а також про відношення між ними,  
є комп’ютерна онтологія. Саме формалізація подання зв’язків між поняттями  
в онтології робить можливим її використання для розв’язання широкого спектру 
задач підтримки прийняття рішень в таких складних багаторівневих середовищах, 
про які йшлося вище. Онтологічний підхід дозволяє інтегрувати експертні знання 
на основі загального розуміння інформаційних структур, надає засоби для аналізу 
знань щодо ПдО, забезпечує багатократне застосування знань. 

У загальному випадку онтологія предметної області формально 
представляється впорядкованою трійкою O = 〈X,R,F〉, де X – множина концептів 
(понять, термінів) предметної області, R – множина відношень та властивостей 
між ними, F – функції інтерпретації (визначень) X та/або R [6–8]. Граничні 
випадки множин цього виразу у різних комбінаціях значень X, R і F дають різні 
варіанти онтологічних конструкцій. 

Для розв’язання прикладних задач в ПдО за процедурою побудови онтології 
та з урахуванням її певної функціональної повноти і ступеня формальності 
зазвичай виділяють так звані тематичні, або предметні онтології – такі онтології,  
в яких множини концептів та концептуальних відношень є максимально повними, 
а до функцій інтерпретації додаються аксіоми, визначення та обмеження за 
тематикою даної ПдО. Над ними надбудовуються онтології задач, які 
застосовуються при розробці програмного забезпечення, призначеного для 
виконання конкретної задачі. 

Схема формальної моделі тематичної онтології OT описується як  
OT = 〈X, R, F, A (D,L)), де, додатково, A – скінченна множина аксіом, які 
використовуються для запису завжди істинних висловлювань (визначень і 
обмежень) в термінах тематики ПдО; D – множина додаткових визначень 
концептів (понять) в термінах тематики ПдО; L – множина обмежень, що визначає 
область дії понятійних структур визначеної тематики ПдО. 

Таким чином, повноцінний інформаційний супровід розв’язання 
управлінських задач може полягати в застосуванні експертами онтологічної 
моделі ПдО шляхом перетворень на основі інтерпретаційних функцій вибору, 
побудованих за допомогою гіпервідношень над елементами таксономічної 
структури онтології та властивостями її об’єктів. При цьому важливо, що 
онтологія забезпечує підтримку прийняття рішень за рахунок можливості 
програмно-інтерпретованого комп’ютерного подання знань про конкретну ПдО і, 
як наслідок, застосування для аналізу відповідних інформаційних технологій. 

На сучасному етапі часто розглядають онтології у спільному контексті  
з фреймовими моделями. Фрейми – це абстракція, яка дає змогу подати деякий 
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стереотип інформації. Фреймова структура описує узагальнене, родове поняття, 
тобто групу (клас) однотипних об’єктів з однаковими характеристиками, 
поданими відповідними слотами фрейму. У зв’язку із цим цілком можливим є 
розгляд вузлів онтологічного графу як фреймів з власною внутрішньою 
структурою. З іншого боку, важливою властивістю фреймових моделей є 
допустимість введення різноманітних зв’язків між слотами фреймів. Таким 
чином, система зв’язаних фреймів може являти собою онтологію.  

Онтології з фреймами орієнтовані на структуризацію знань: онтології ос-
новний акцент роблять на описуванні різноманітних зв’язків між інформаційними 
одиницями, а фреймові моделі – на відношеннях узагальнення та аґреґації. 

Аналіз наявних моделей подання знань свідчить, що перспективним вида-
ється й поєднання онтологій і фреймів, наприклад, з продукційними моделями. 
Приміром, самі знання можна описувати на основі онтологій, а операції над ними 
задавати як продукції [9, 10]. Таким чином, для моделювання структури та 
функцій ПдО доцільним є використання поєднання різних моделей подання знань, 
а саме:  

− онтології (концептуальних графів) – для відображення наявних у ПдО 
семантичних зв’язків між окремими поняттями та їхніми властивостями;  

− фреймової – для опису в БД загальної таксономічної структури ПдО; 
− правил продукцій, логіки предикатів – для реалізації механізмів 

міркування, контролю цілісності, наповнення й оптимізації структури і змісту 
онтології.  

Практичний напрям широкого використання онтологій забезпечується 
напрацьованими міжнародними стандартами і специфікаціями, зокрема, завдяки 
наявності традиційних мов специфікації онтологій (Ontolingua, CYCL, RDF, 
OWL), мов, заснованих на дескриптивних логіках, таких як LOOM, мов, 
заснованих на фреймах – OKBC, OCML, Flogic.  

Але при цьому залишається актуальною одна з основних проблем при 
створенні систем обробки знань – автоматизована побудова множин понятійних 
структур, відношень між ними і формально-логічного опису, що в сукупності й 
складають базу знань предметної області, адже її об’єм навіть для незначних ПдО 
може становити кілька тисяч записів. Особливої складності таке завдання набуває 
для обробки україномовного сегменту даних, де майже відсутні відповідні 
стандарти і специфікації.  

Тому розробка подібної інтелектуальної програмної системи автоматизованої 
побудови онтологічних баз знань є важливою і актуальною. Ядром її має бути 
автоматична обробка природно-мовних текстів (Natural Language Processing) та 
витяг з множини текстових документів знань, релевантних заданій ПдО, їх 
системно-онтологічна структуризація і формально-логічне представлення на 
загальноприйнятих мовах опису онтологій (Knowledge Representation) [11]. 

Водночас можливим є й вирішення загальної проблеми інтеграції даних, яка 
полягає у забезпеченні взаємодії між онтологічною моделлю та реляційною 
моделлю даних. У разі поєднання їх загальною семантикою даних певної ПдО, 
така інтеграція може базуватись на застосуванні універсальних механізмів, 
наприклад, у відповідності до процесу Data Mapping [12]. Методологічною 
основою Data Mapping є напрям, який визначається як Ontology-based data 
integration, теоретичним і практичним розвитком якого є підхід Ontology-Based 
Data Access (OBDA). Метод інтеграції OBDA зводить онтологічні моделі, 
представлені, приміром, у вигляді онтографів RDF, з даними реляційних таблиць, 
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а також дозволяє виконувати запити до кількох неоднорідних реляційних джерел 
даних. Метод передбачає можливість переформатування SPARQL-запитів за 
онтологічною моделлю на еквівалентні SQL-запити до реляційних БД. 

 
3. Приклад використання онтологічного підходу в адміністративному 
управлінні 

 
Однією з задач адміністративного управління є планування. Результатом 
планування зазвичай є траєкторія досягнення мети, що у свою чергу означає, що 
для кожного елементу і відношення, які утворюють структуру системи ПдО, буде 
визначена траєкторія E(t) і R(t) зміни в часі їх якісних і кількісних характеристик. 
При цьому усі характеристики E(t) і R(t) повинні змінюватися погоджено, 
оскільки тільки в цьому випадку буде досягнутий ефект. 

Прикладом складної і водночас важливої проблеми, що вирішується в рамках 
адміністративного управління, є оборонне планування, яке проводиться 
Міністерством оборони України. У відповідності до стандартів НАТО згідно  
з прийнятими Міноборони рекомендаціями оборонне планування має 
проводитись на основі спроможностей (Capabilities), що передбачає використання 
єдиної термінології, принципів та завдань, порядку застосування визначених 
процедур, моніторингу та розвитку спроможностей [13]. Серед існуючих проблем 
запровадження такого оборонного планування залишається актуальним питання 
щодо визначення єдиної методології оцінювання на основі спроможностей (ООС) 
для всіх складових сил оборони. 

Простір рішень ООС являє собою складну багатовимірну ієрархічну 
структуру. Він включає будь-яке поєднання таких базових елементів, як 
доктринальний базис (Doctrine), організація (Organization), навчання (Training), 
ресурсне (матеріальне) забезпечення (Materiel), якість управління (лідерство) та 
освіта (Leadership and Education), персонал (Personnel) та військова 
інфраструктура (Facilities), що в цілому позначається акронімом DOTMLPF. Крім 
того, носіями спроможностей є військові організаційні структури, органи 
управління, окремі засоби і системи. Кожна структурна одиниця сил оборони 
може мати більш ніж одну спроможність, а кожна спроможність може 
реалізовуватись більш ніж однією структурною одиницею. Набути ту чи іншу 
спроможність її носій може не однією, а декількома комбінаціями складових 
елементів системи. При цьому носії спроможності мають властивості, які 
характеризуються як кількісними, так і якісними показниками. 

У зв’язку із цим у якості методичної основи для вирішення проблеми 
прийняття раціонального рішення щодо розвитку спроможностей вищезгаданими 
рекомендаціями пропонується застосовувати методи аналізу багатомірних 
критеріїв та вибору кращих альтернатив. Але, які б підходи до оцінки 
альтернатив, що підлягають вибору, не використовувались, для підтримки 
прийняття рішень експертами у такому складному просторі, як оборонна 
інфраструктура, необхідно забезпечити збір, подання та аналіз на різних рівнях 
значної сукупності гетерогенних даних та опрацювання баз знань. 

У загальному сенсі база знань представляє світ, у якому існують процеси 
прийняття рішення, і є значною за об’ємом системою таксономій, що 
відображають певну ієрархію взаємодії концептів, яка задається за допомогою 
бінарних відношень. Для складної системи така онтологія має пірамідальну 
структуру шарів ранжування, починаючи від абстракцій загальних концептів і 
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відношень між ними (онтологія представлення, або вища онтологія, Upper 
Ontology) (рис. 1). Наступний шар (Core 
Theories, онтологія ядра, або онтологія 
верхнього рівня) представляє загальні факти 
про простір, час і причинності, що є 
важливими для майже всіх 
загальноприйнятих суджень, зокрема, у 
даному світі. Онтології предметних 
областей (Domain-Specific Theories) 
описують специфіку тих частин світу, що 
викликають інтерес при прийнятті 
конкретних рішень. Нарешті факти (Facts) 
представляють дані, що стосуються окремих 
екземплярів (individuals) цього світу. 

У зв’язку із цим відповідно до 
семантики оборонного планування на 
основі спроможностей онтологічну модель 
цього світу можна передусім представити низкою таксономій суперкласів – <Class 
hierarch>, що описують складові планування сил за характеристиками їх 
спроможностей, а мапа світу оборонного планування на основі спроможностей 
може бути представленою рис. 2.  

Власне онтологічна модель складається з таких суперкласів: 
1) <TYPICAL_CAPABILITIES> (#TC) – типових спроможностей Збройних 

сил України, що складається з класів: оперативні (#TCO), бойові (#TCF), 
спеціальні (#TCS); з класів функціональних груп забезпечення готовності військ – 
співробітництво у сфері безпеки і оборони (#TCC), розгортання та мобільність 
військ (#TCD), застосування (#TCA), забезпечення, керівництво та управління 
(#TCM), захист та живучість (#TCV), розвідка (#TCI), військово-політичне 
керівництво (#TCP), управління ресурсами (#TCR); з деталізацією на 
стратегічному, оперативному та тактичному рівнях та з подальшим групуванням 
спроможності на підгрупи (підспроможності); 

2) <SCENARIOS_APPLICATION> (#SA) – сценаріїв застосування військ 
(сил): перший сценарій (#SA1), другий сценарій (#SA2), третій сценарій (#SA3)  
і т.д.;  

3) <SOLDIERY_TASKS> (#SТ) – військових завдань, що складається  
з класів: стратегічне розгортання (#SТD), операції (#SТO), бойові дії (#SТF), бої 
(#SТB), удари (#SТS); 

4) < REQUIREMENTS_CAPABILITIES> (#RC) – вимог до спроможностей, 
що складається з класів: перелік умов та критерії виконання завдань за першим 
сценарієм (#RC1), перелік умов та критерії виконання завдань за другим 
сценарієм (#RC1) і т.д.; 

 

Рисунок 1 – Пірамідальна 
структура онтологій бази 

знань 
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Рисунок 2 – Мапа світу оборонного планування на основі спроможностей 
 

5) <SOLDIERY_ORGANIZATION> (#SO) – складу та організаційної 
структури військ (сил), що складається з класів, які відповідають затвердженій 
структурі; 

6) < MATERIEL_FINANCIAL > (#MF) – ресурсів, що складається з класів: 
ОВТ (озброєння і військова техніка) (#MFA), обладнання (#MFE), МТЗ 
(матеріально-технічне забезпечення) (#MFM), витратні матеріали (#MFS), 
фінансові ресурси (#MFF); 

7) < PERSONNEL> (#PS) – кадрового забезпечення, що складається з класів: 
керівний склад (#PSM), персонал підрозділів (#PSD), персонал частин (#PSP), 
персонал з’єднань (#PSJ), персонал органів військового управління (#PSB), 
цивільний персонал (#PSC); 

8) < FACILITIES> (#FI) – військової інфраструктури, що складається з 
класів: логістичне забезпечення (#FIL), житлове забезпечення (#FIH), медичне 
забезпечення (#FIM), утримання запасів (#FIS); 

9) < LEADERSHIP_EDUCATION> (#LE) – військової освіти та науки, що 
складається з класів: наукові дослідження в інтересах оборони (#LES), науково-
дослідна діяльність на створення нових видів (зразків) озброєння та військової 
техніки (#LER);  
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10) < SOCIAL_TRAINING> (#SG) – соціальної та гуманітарної політики та 
роботи з особовим складом, що складається з класів: інформаційно-
пропагандистське забезпечення (#SGI), психологічне забезпечення (#SGP), 
воєнно-соціальна робота (#SGS), культурно-виховна робота (#SGC), 
інформаційно-психологічна протидія (#SGO); 

11) <RISKS> (#RP) – ризиків оборонного планування, що складається з 
класів: зовнішні (#RPE), внутрішні (#RPI), кадрові (#RPP), корупційні (#RPC), 
нормативно-правові (#RPL), операційно-технологічні (#RPO), програмно-технічні 
(#RPT), репутаційні (#RPR), фінансово-господарські (#RPF). 

Поєднання цих таксономій в єдину онтологічну систему шляхом 
встановлення відношень між їх концептами утворює інформаційний простір, що 
має забезпечити експертам вичерпний і чіткий супровід їх діяльності щодо оцінки 
альтернатив на об’єктивній основі. 

Виходячи з викладеного, можна зазначити, що включення онтологічних 
моделей до середовища прийняття рішень щодо оцінки спроможностей дозволяє 
досить ефективно застосовувати різні експертні методи, наприклад метод аналізу 
ієрархій, як систематичну процедуру для ієрархічного представлення і аналізу 
елементів, що визначають суть проблеми. При цьому обґрунтованість рішення 
повністю залежить від коректності й адекватності онтологічної моделі предметної 
області, а об’єктивність методу забезпечується фіксацією транзитивної 
погодженості експертних суджень, що виключає суб’єктивізм та підтримує 
принцип їх безсторонності і справедливості. 
 
Висновки 
 
Таким чином, онтологічний підхід створює технологічні умови для побудови  
у сфері адміністративного управління знаннє-орієнтованих систем, які 
забезпечують вирішення загальних проблем структуризації даних і знань на 
основі реалізації контекстної зв’язності понять предметної області та інтеграції 
даних, розподілених між різними БД. Це дозволяє забезпечити інформаційну  
і знаннєву підтримку роботи експертів в процесі підготовки прийняття рішень і 
послужити гарантією їх обґрунтованості та ефективності. 
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