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У статті проаналізовані дані щодо території поширення (у регіональному аспекті) та 
змін чисельності популяцій пугача в Україні за період протягом останніх 150 років, а 
також можливих причин таких змін. Близько 100 років тому пугач на території тепе-
рішньої України був звичайним, хоча, переважно, нечисленним видом. Процеси змен-
шення чисельності української популяції пугача, ймовірно, почалися ще на початку 
ХХ ст. Сьогодні на більшості території України пугача вважають рідкісним і дуже 
рідкісним видом, місцями – зниклим. Однак, в останні десятиліття в окремих регіонах 
виявлена тенденція до стабілізації чисельності його популяції. На основі аналізу літе-
ратури та результатів власних досліджень припускаємо, що орієнтовна чисельність 
пугача в Україні становить не менше 220 пар.  

Проаналізовані причини зменшення чисельності популяцій пугача в минулому та 
можливі причини стабілізації чисельності, одною з яких може бути певний ступінь 
адаптації до існування в антропогенно змінених умовах. З’ясування подальшої дина-
міки популяцій пугача потребує додаткових і детальних досліджень. 
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Пугач належить до видів транспалеарктичного типу фауни, його ареал охоп-
лює Євразію, північ Африки, Передню та Центральну Азію (Donázar, Kali-
nainen, 1997). В Україні пугач трапляється на всій території й належить до 
осілих видів птахів, але може здійснювати локальні або регіональні кочівлі. 

Хоча більша частина сучасного ареалу пугача знаходиться в лісовій зоні 
Палеарктики, на думку М. Воїнственського (Воинственский, 1960), за поход-
женням його слід вважати птахом відкритого, найімовірніше, гірського або 
пустельного ландшафту. 

М. Шарлемань (1938) на території України виділяв три підвиди пугача. 
Bubo bubo bubo Linnaeus, 1758 властивий для лісової та лісостепової зон, 
B. b. ruthenus Zhitkow et Buturlin, 1906 – виявлений на території Полтавщи-
ни, B. b. interpositus Rothschild et Hartert, 1910 – поширений на півдні лісо-
степової зони, а також приурочений до причорноморських і приазовських 
степів (Воинственский, 1960) і сходу України (Попов, 2000). У Криму 
C. Бутурлін описав місцеву форму B. b. tauricus на основі єдиної особини, 
здобутої біля смт. Кача 24.08.1914 р. (Костин, 1983). Л. Степанян (1990) 
вважає, що на території України трапляється 2 підвиди пугача: B. b. bubo та 
B. b. interpositus. 

У західній частині країни ситуація з підвидовою ідентифікацією пугача 
неоднозначна. Ф. Страутман (1954), на основі колекції А. Грабара, умовно 
зараховує популяції пугача Українських Карпат і Волино-Подільского плато 
до південного підвиду B. b. interpositus. О. Клітін (Клитин, 1959 а) вважає, що 
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пугачі, які населяють територію Чернівецької області, належать до серед-
ньоєвропейського підвиду B. b. bubo. Ураховуючи відсутність достатньої 
кількості репрезентативного матеріалу, це питання залишається відкритим і 
сьогодні. 

 
Поширення пугача на території України 
Загалом територія України обстежена спорадично й спостереження цього 

виду, певною мірою, корелюють з місцями концентрації або зацікавлення 
дослідників. Переважна більшість зведень походить з об’єктів природно-
заповідного фонду або стосуються адміністративних одиниць, як правило, 
рівня області, що іноді істотно затрудняє проведення узагальнень. Окрім то-
го, нічний спосіб життя та приуроченість до глухих і маловідвідуваних діля-
нок не сприяють збільшенню частоти виявлення виду, незважаючи на його 
гучний характерний голос.  

У роботі використане фізико-географічне районування України (Еколо-
гічна енциклопедія, 2006). 

Лісова зона  
Мішанолісова хвойно-широколиста зона 
Точки спостережень або чисельні оцінки щодо пугача у лісовий частині 

України (Полісся), переважно, пов’язані з об’єктами природно-заповідного 
фонду або окремими обстеженими ділянками. Зокрема, на території Шацько-
го НПП (Західне Полісся), чисельність пугача досить незначна, але порівняно 
стабільна: 1982-87 рр. – 3 пари, 1997-2001 рр. – 2-3 пари (Горбань, 2002), Че-
ремського природного заповідника – 1-2 пари (М. Химин, усне повідомл.). 
Загалом спорадичні та поодинокі спостереження пугача походять зі значної 
частини Волинського Полісся. Так, у північно-західній частині області його 
спостерігали в дубово-сосновому лісі поблизу с. Коритниця (П. Гура; Мате-
ріали ..., 2010), с. Верба Володимир-Волинського р-ну (В. Шидловський; 
Матеріали ..., 1993), у сосново-березовому лісі біля с. Мосир (Н. Дзюбенко; 
Матеріали ..., 2010), окол. с. Крушиця (дані Ю. Кузьменка; Химин, 2008), 
ур. Луг Головнянського лісництва (Матейчик, 1990), с. Кропивники Лю-
бомльського р-ну (В. Ковш; Матеріали ..., 1991) тощо. Обліки вздовж русла 
р. Західний Буг підтвердили незначну чисельність цього виду: на ділянці від 
с. Заставне до с. Кошари (Волинська обл.) – 1-3 гніздові пари (Горбань та ін., 
2003 б).  

У басейні р. Прип’ять у межах НПП “Прип’ять-Стохід” трапляється 3-4 
пари (Химин та ін., 2010). Окремі спостереження або підтвердження гнізду-
вання з території Волині відомі також з ур. Блінський Луг, с. Черемошне 
(М. Химин; Матеріали ..., 2011), ур. Утрини, с. Гулівка (М. Рибак, Матеріа-
ли ..., 2012) і Скулинського лісництва Ковельського р-ну (Ю. Кузьменко; Ма-
теріали ..., 1996), окол. с. Віл, оз. Шині (Червища), окол. с. Сваловичі (Химин, 
2008) та поблизу с. Люб’язь Любешівського р-ну (Шидловський, 2008), окол. 
с. Серхів, с. Замостя (Химин, 2008) і з Троянівського лісництва (А. Чалайдюк; 
Матеріали ..., 1995), Осницького лісництва Маневицького р-ну (С. Шилін; 
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Матеріали ..., 1995), район Оріхівських озер, 1-2 пари (Горбань, 1999), окол. 
с. Берестяне Ківерцівського р-ну. (М. Борщевич; Химин, 2008), с. Підріччя – 
с. Раків Камінь-Каширського р-ну (Ю. Гдак; Матеріали ..., 1995) та ін. 
К. Татаринов (1973) на Волинському Поліссі спостерігав пугача у молодих 
насадженнях сосни.  

На півночі Рівненської обл., у її заболочених частинах, гніздування пу-
гача виявлене на лісистих островах серед боліт (Давиденко, Землянських, 
Полуда, 1998). Також його спостерігали на рибних ставах біля с. Переброди 
(дані автора), в окол. с. Більськ Рокитнівського р-ну (Химин, 2008), у болот-
них масивах Сира Погоня й Сомине (М. Химин, усне повідомл.). Дані щодо 
гніздування чи спостереження у гніздовий період походять з Зарічненсько-
го, Дубровицького, Костопільського й Млинівського р-нів (Новак, Савчук, 
1992; Шидловський, 2008; Журавчак, Добринський, 2011; М. Химин, усне 
повідомл.). 

Загалом вважають, що на території Рівненського ПЗ гніздиться до 100 
пар пугача, Поліського ПЗ – до 10 пар; Шацького НПП – до 10 пар (Горбань 
та ін., 2003 а), однак, на нашу думку, показники щодо чисельності в Рівненсь-
кому ПЗ дещо завищені.  

В. Жежерін (Жежерин, 1969) писав, що в 50-60 рр. на Поліссі (очевидно, 
йшлося про його центральну частину) пугач був дуже рідкісним птахом, ві-
домим з Ямковецького лісництва (1959 р., 1 пара) і Дніпровсько-
Прип’ятського мисливського господарства (1955 р., 1 пара). У 70-х роках 
його спостерігали в лісових масивах уздовж річки Уж, між сс. Діброва й Че-
ревач (Жежерин, 1988). У долині р. Уж у межах Поліського р-ну Київської 
обл. та Народицького р-ну Житомирської обл. виявлено 4-6 пар (Жила, 1999). 
У Поліському природному заповіднику в минулому його вважали зникаючим 
видом, оскільки до 1995 р. було відоме лише одне спостереження (Жила, 
1995). Зі збільшенням кількості отриманих даних його статус змінюється на 
“рідкісний гніздовий вид” Полісся (Жила, 1998).  

У Київській області пугач – рідкісний гніздовий вид (Домашевский, 
2009), хоча останні дослідження показали, що в Чорнобильській зоні він є 
звичайним осілим, хоча вкрай нечисленним і, можливо, зимово-кочовим ви-
дом. Після Чорнобильської аварії вперше гніздування виявлене у 2002 р., 
коли біля 4-го блоку станції було знайдене 2-місячне пташеня (Гащак, 2002).  

У Сумському (Східному) Поліссі пугач у наш час – рідкісний гніздовий 
вид. Згідно з даними Г. Гаврися (1999), останні випадки його спостережень на 
лівобережному Поліссі відзначені в середині 1960-х років у Свеському ліс-
ництві Ямпільського р-ну. Лише в останні десятиліття (1991) гніздування 
цього виду підтверджене поблизу с. Калієвка Шосткінського р-ну (Малышок, 
Книш, 2000).  

Волога помірно-тепла й широколистолісова волога тепла зона 
У минулому пугач – гніздовий вид усієї території Хмельницької області 

(Храневич, 1929). В. Боголєпов (Боголепов, 1915) вказує на гніздування пуга-
ча в Цибулівському лісі на Кам’янеччині. Згідно з даними Л. Портенка (1928), 
на початку ХХ ст. пугача спостерігали в Лисогірському лісництві (тепер – 



Башта А.-Т. В. 

 128 

східна частина Хмельницької обл.). Сьогодні на території області гніздування 
достовірно відоме лише в Кам’янець-Подільському р-ні (Новак, 2003). Зок-
рема, на початку березня 2001 р. на скелях Дністровського водосховища по-
близу с. Врублівці було виявлено 5 токуючих особин (Матвєєв, 2003). Також 
його реєстрували в ур. Совий Яр, де можливе гніздування (дані автора). Рід-
кісний гніздовий вид у каньйоні р. Смотрич (Матвєєв, 2008). У лучно-
чагарникових біотопах Західноподільського Придністров’я (НПП “Подільські 
Товтри”) його чисельність становила 4,4 ос./км2 (Тарасенко та ін., 2010). 

У заповіднику “Медобори” у гніздовий період пугача вперше виявили в 
1994 р. (Капелюх, 1998 а), а в наступні роки тут регулярно спостерігали 1-
2 ос. (Капелюх, 2008 б). У басейні р. Коропець його чисельність становила 
0,7 пари/100 км2 (Бокотей та ін., 2010). 

Відносно регулярно його виявляли в лісах Хотинської височини (Скільсь-
кий та ін., 2007) і загалом у Прут-Сіретському межиріччі (Хлус та ін., 2005). 
Надзвичайно рідкісний вид в острівних лісах Прут-Дністровського межиріччя 
– 0,4 ос./км2 (Скильский 2003) і в буково-грабових насадженнях (околиці 
Чернівців) – 1,5 ос./км2 (Скільський, 1998; Скильский, Бучко, 2000). 

На території Львівської області – рідкісний гніздовий вид. У минулому 
траплявся тут спорадично, а в останні десятиліття для території області відомі 
лише поодинокі знахідки (Башта та ін., 2006). Зокрема, його спостерігали в лісі 
біля с. Прибинь Перемишлянського р-ну (Т. Федчишин; Матеріали ..., 1995), 
с. Коропуж Городоцького р-ну (А. Гузій; Матеріали ..., 1991), хут. Прийма Ми-
колаївського р-ну (Б. Бріль; Матераіли ..., 1991), с. Підбірці Пустомитівського 
р-ну (В. Пограничний; Матеріали ..., 1991), м. Дубляни Жовківського р-ну 
(В. Пограничний; Матеріали ..., 1991), с. Лодина Кам’янко-Бузького р-ну 
(Г. Бойко; Матеріали ..., 1991) та ін. 

У регіоні Розточчя пугач спостерігається в осінньо-зимовий період як 
кочовий вид (Гузій, 1996). Як дуже рідкісний вид з невизначеним статусом 
вказаний для Яворівського НПП, де його спостерігали в Янівському й Май-
данському лісництвах (Кучинська та ін., 2005). Дуже рідкісним залітним ви-
дом його вважають у Львові (Бокотей, 1995), де він був виявлений у 1968 р. 
на водонапірній башті (Татаринов, 1973) та влітку 1987 р. на каштані по 
вул. Пекарська (І. Антахович, усне повідомл.). 

Обстеження ділянок уздовж верхньої течії р. Західний Буг також показали 
незначну чисельність цього виду: на ділянці від с. Підбужани до с. Пісочне 
(Львівська обл.) виявили 1-2 особини (Горбань та ін., 2003 б). 

Лісостепова зона  
Лісостепова недостатньо зволожена тепла зона 
У східній частині лісостепової зони України пугач – гніздовий вид ост-

рівних лісів долини р. Орчик (Зарудный, 1892). Понад сто років тому, в Хар-
ківській губернії М. Сомов (1897) зарахував пугача до звичайних осілих 
птахів, хоча вказав, що вид ніде не спостерігається в дуже великій кількості. 
Зокрема, автор повідомив про спостереження 2 особин (1 здобута) 
10.03.1885 р. біля м. Тростянець.  
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Останні літературні дані про спостереження цього виду на території Хар-
ківської області походять з 70-х років. Не виключена достовірність деяких 
нових спостережень (Сова, 1994). 

У Канівському природному заповіднику до 1973 р. гніздився в ярах нагір-
ної частини. Спостерігався і на о. Круглик (Грищенко та ін., 1998), а також у 
заплавному лісі поблизу с. Ліплява (Сморгожевский, 1952). Від 1975 р. – спо-
стережень нема, лише в 1983-1984 рр. імовірна знахідка (за пір’ям) у вер-
хів’ях малого Пекарського яру (Грищенко та ін., 1998). В останнє десятиліття 
пугач зник з території заповідника (Грищенко, 2003). 

Імовірно, гніздиться в обмеженій кількості на Ірдинських болотах (на 
межі Черкаського та Смілівського р-нів Черкаської обл.). У 1950-і роки був 
тут звичайним видом (Гаврилюк и др., 2009), але спеціальні пошуки на почат-
ку 80-х рр. позитивних результатів не дали (Воронецкий, 1994). Відомі також 
рідкісні спостереження пугача у зимовий період на межі лісостепової й сте-
пової зон: біля м. Знам’янка у 1997-98 рр. (Шевцов та ін., 2004). 

На території Вінничини у Васильковецькому лісі (район м. Погребища, 
Вінницька обл.) пугач був звичайним на гніздуванні на межі ХІХ і ХХ ст., але 
вже у 20-х роках ХХ ст. зник з цього регіону (Носаченко, 2008). О. Матвійчук 
і В. Серебряков (2010) вважають його на Побужжі (басейн р. Південний Буг) 
рідкісним, спорадично поширеним осілим птахом, однак, зазначають, що в 
2000-2010 рр. на Верхньому та Середньому Побужжі він виявлений не був.  

У північній частині Одещини в минулому пугач місцями був досить чис-
ленним видом. Про це, зокрема, зазначає Л. Портенко (1928) щодо околиць 
м. Балта. За словами лісників, у минулому гніздився в Кишівському лісництві 
(поблизу м. Саврань Одеської обл.), але цим автором виявлений не був. 

Карпатський регіон (гірська країна Українські Карпати) 
У минулому пугач – нечисленний гніздовий вид регіону (Потіш, Башта, 

2011). Сьогодні він рідкісний вид Карпат, який у гірській частині поширений 
спорадично. Порівняно рідше його виявляли у Передкарпатській частині ре-
гіону, а також у Вулканічних Карпатах.  

У передгірній частині Закарпатської області у минулому пугач був по-
ширений на значно більшій території. Так, у колекції А. Грабара (1931) збері-
галося 5 особин, які були здобуті в околицях м. Ужгород у період від 1922 до 
1927 рр. У 1927 р. пара пугачів гніздилася біля Невицького замку. Також птах 
був виявлений в околицях сс. Верхнє Водяне, Солотвино й Великий Бичків. 
А. Грабар (1931) стверджував що на Підкарпатській Русі пугача є мало, а гніз-
дові пари частіше можна знайти в районі Мармарошу. На Закарпатській низо-
вині спостерігали його також у зимовий період (Талпош, 1967). 

Ю. Комарек (1960; цит. за А. Луговой, 2004) писав, що на початку ХХ ст. 
пугач у Карпатах є досить рідкісним видом і тримається переважно порівняно 
низьких висот, що межують з відкритою місцевістю, а глухі праліси населяє 
рідко. Разом з тим, Ф. Страутман (1954) вважав цей вид у Карпатах, особливо 
в Чорногорі, нечисленним, вказуючи його на основі звукових реєстрацій і 
знахідок елементів оперення. Цей автор зазначав, що в Карпатах пугач гніз-
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диться у верхньому поясі старих хвойних, мішаних і букових лісів водороз-
дільної частини гір, звідки в пошуках корму вилітає на субальпійські луки.  

У смерекових пралісах Карпат (НПП “Синевир”, Карпатський БЗ, Кар-
патський НПП) у гніздовий період чисельність пугача становила від 
0,01 ос./км2 (чисті) до 0,004 ос./км2 (мішані деревостани), у темнохвойно-
букових пралісах – 0,01 ос./км2, гірських букових лісах – 0,08 ос./км2, пралі-
сах з перевагою дуба скельного (Вулканічний хребет, Хустський і Виногра-
дівський р-ни) – 0,1 ос./км2 (Гузій, 2006). 

У Вулканічних Карпатах гніздування рідкісне, зокрема воно неодноразо-
во було доведене на Чорній горі на Закарпатті (Луговой, 2005; Л. Покритюк, 
усне повідомлення). Відомі також спостереження у районі Боржавських по-
лонин (Башта, 2004), біля с. Біласовиця Воловецького р-ну (Боднар, 1996), у 
районі г. Ловачка біля м. Мукачеве. 

На території Карпатського біосферного заповідника – рідкісний осілий 
вид. Був виявлений в Угольському масиві – ур. Мокрий Камінь (Луговой, 
1988), на південних схилах полонини Менчул Тячівський хребта Красна (Гу-
зій, 1996). Поодинокі особини спостерігали в Угольсько-Широколужансь-
кому масиві (Годованець, 1993), ур. Кузій (Годованець, 1997). А. Гузій (1996) 
зазначав, що в горах загалом, і в Карпатському заповіднику зокрема, пугач є 
рідкісним зникаючим видом і припускав, що в букових пралісах Угольського 
лісництва гніздиться 1-2 пари. Б. Годованець (2008) загалом на території Кар-
патського біосферного заповідника припускає гніздування 2-3 пар. Відомі 
спостереження особин пугача поблизу смт. Ясіня й с. Кваси Рахівського р-ну 
(Г. Бойко; Матеріали ..., 1995). 

На території Карпатського НПП пугач є рідкісним видом, виявленим у 
Яремчанському, Підліснівському, Говерлянському лісництвах – загалом кіль-
ка особин (Киселюк, Клапчук, Тимчук, 2001; Киселюк та ін., 2009). У НПП 
“Гуцульщина” – гніздовий, зимуючий вид, припускають наявність 1-5 пар 
(Горбань та ін., 2008). У природному заповіднику “Горгани” припускають 
наявність 1-2 особин (Киселюк, Годованець, 2006). На цій території він трап-
ляється, переважно, у густих і старих лісах з підліском, у скелястих урвищах 
(Киселюк, Клапчук, Тимчук, 2001). 

Як і в усіх інших регіонах, на території сучасної Чернівецької області 
дані щодо чисельності пугача в минулому є досить суперечливими. Найра-
ніше відомі літературні згадки про трапляння пугача на Чернівеччині похо-
дять з кінця XIX – початку XX ст. (Fischer, 1899). Цей автор вказував, що 
пугач є рідкісним видом у гірській і лісистій частині Буковини. Дещо біль-
ше інформації про поширення, чисельність та особливості гніздування виду 
знаходимо в роботі О. Клітіна (Клитин, 1959 а), який зазначав, що пугач 
переважно селиться в старих лісах усіх типів, на ділянках з густим підліс-
ком. О. Клітін (Клитин, 1959 б), а також І. Андрєєв (Андреев, 1953) вважали 
його звичайним осілим видом усіх ландшафтних зон регіону, чисельність 
якого максимальна в горах. І. Шнаревич та ін. (Шнаревич и др., 1959) вва-
жали його еврибіонтним видом передгірної та гірської ландшафтних зон. У 
сусідній, переважно рівнинній лісостеповій Бессарабії, А. Лобученко (1903; 
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цит. за: Скильский, Годованец, 1994) наводив його, як часто спостережува-
ний вид. 

Загалом у Буковинських Карпатах пугач був спорадично виявлений у 
найрізноманітніших місцях і в усіх ландшафтних зонах (Скільський та ін., 
2011). В останні десятиріччя в цьому регіоні пугача спостерегли переважно в 
гірських смереково-ялицевих і смереково-букових лісах (Скильский, Годова-
нец, 1994). Населяє він тут переважно старі ліси з густим підліском у віднос-
но важкодоступних районах гірської й передгірної частин області (Клитин, 
1959 а; Скільський та ін., 2007). У гори проникає вище 1000 м н. р. м., до верх-
ньої межі лісу, звідки в пошуках їжі залітає на субальпійські луки (Сільський 
та ін., 2007). Був виявлений на Мармароші, Полонинсько-Чорногірському 
хребті, у Скибових Карпатах і на Передгір’ї (Хлус та ін., 2005).  

Оцінки поширення та чисельності пугача на території Карпат і деяких 
частин цього регіону вкрай неоднорідні й істотно коливаються. Згідно з да-
ними Б. Годованця (2009), за останні 20 років у Карпатах пугач відзначений у 
близько 50 точках, з них у гірській частині – близько 20-25 пар, на Передкар-
патті – 5-10 пар. В. Боднар (1999 а, 1999 б) у межах Карпатського вулканічно-
го хребта оцінює чисельність у 8-12 пар; у межах Ґорґан Закарпатської обл. – 
в 15-20 пар. В. Боднар і М. Баренблат (2003) зазначають, що гніздування виду 
на Закарпатті ймовірне, при цьому, однак, наводять цифру 35-50 пар. 
Л. Потіш (2009) вказує, що на Закарпатті є два достовірні місця гніздування: 
у Виноградівському й Ужгородському р-нах, а в інших місцях вид спостері-
гали нерегулярно. 

У гірській місцевості для пугача характерні сезонні вертикальні міграції 
– перед зимовим періодом він спускається в нижчі частини гір. А. Гузій (Гу-
зий, 1994) вказує, що в Карпатах у позагніздовий період пугач звичайно три-
мається на нижчих висотах – 600-800 м н. р. м., а взимку може спускатися до 
річкових долин і з’являтися в передгір’ях (Страутман, 1954). Так, у смере-
кових лісах у зимовий період чисельність пугача становила 0,01 ос./км2, у 
темнохвойно-букових – 0,1 ос./км2, лісах з перевагою дуба скельного – 
0,1 ос./км2, гірських букових лісах – 0,1 ос./км2 (Гузій, 2006). 

У верхів’ї басейну Дністра пугач є рідкісним гніздовим видом, чисель-
ність якого стабільна, тут припускають гніздування 20-25 пар. Під час обліків 
у 1997-2001 рр. на пробних ділянках у цьому регіоні щільність виду станови-
ла пересічно 0,4 пари/100 км2 (Бокотей та ін., 2010). У гніздовий період пугач 
виявлений на території НПП “Сколівські Бескиди” (Башта, 2000), на г. Ключ 
біля с. Дубина Сколівського р-ну (М. Химин та ін.; Матеріали ..., 1996), 
с. Попелі Дрогобицького р-ну (Р. Козловський; Матеріали ..., 1991) та ін.  

У Галицькому НПП (Івано-Франківська обл.) пугач є гніздовим, можли-
во зимуючим видом і гніздиться на скелях та урвищах долини р. Дністер. У 
минулому (1930-35 рр.) у долині Дністра його голос регулярно чули мешкан-
ці с. Залуква Галицького р-ну. У 1950-х роках гніздився біля с. Маринопіль 
Галицького р-ну в берегових печерах р. Дністер. Чисельність його в Галиць-
кому НПП невизначена, швидше за все вона дуже низька (Бучко, 1999). Гніз-
дування виявлене на скельних відслоненнях Блюдниківського лісництва, біля 
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сіл Межигірці, Крилос і Тустань (Бучко, 2008), у дубовому лісі біля с. Довге 
(М. Майданський, усне повідомл.). Також у Галицькому НПП відомі спосте-
реження в лісовому масиві біля с. Темерівці (Бучко, 1999), поблизу м. Галич 
(Бучко, 2008). 

На Самбірщині (Львівська обл.) ще 30-40 років тому гніздування пугача 
було відоме на території Рудківського лісництва (Гузий, 1994). Тутешні ліси 
сформовані листяними породами і належать до дубово-грабової субформації 
формації дуба звичайного. А. Гузій (Гузий, 1994) зазначає, що до 1970-х ро-
ків у лісових насадженнях цього району пугача спостерігали досить часто, у 
тому числі й пташенят, що підтверджує факт гніздування. Однак, у пізніші 
роки тут зрідка виявляли лише поодиноких, ймовірно, кочових особин. Спо-
стереження поодиноких особин пугача походять також з прилеглих ділянок: 
с. Залокоть Дрогобицького р-ну (М. Химин, П. Цвілюк; Матеріали ..., 1993), 
поблизу с. Созань, Старосамбірський р-н, ліс (Д. Дрозд; Матеріали ..., 1994), 
біля смт. Підбуж, Дрогобицького р-ну (Кийко, Якубеня, 1995). Віддавна ві-
домим місцем гніздування на Передкарпатті є ліси на берегах р. Дністер, біля 
смт. Журавне Жидачівського р-ну (Бокотей та ін.; Матеріали ..., 2010). 

Степова зона (степова посушлива дуже тепла зона) 
У степовій частині України пугач трапляється переважно у водорозділь-

них і заплавних лісах. Зокрема, він був виявлений у басейні р. Оріль, де гніз-
дився переважно у великих лісах зі старими деревами листяних порід, глу-
хих, зарослих лісових балках і ярах, а у хвойних лісах траплявся тільки після 
виведення пташенят (Сомов, 1897; Гавриленко, 1929). У басейні Сіверського 
Дінця на гніздуванні його також знаходили тільки в лісах (Гавриленко, 1929). 

Б. Вальх (1899) вважав пугача гніздовим птахом Лихачовських лісів, 
оскільки восени 1895 р. знайшов гніздо, яке, як він писав, могло належати 
тільки цьому виду. У Павлоградському повіті ним відзначена поява пугача на 
зимівлі. 

Згідно з даними М. Воїнственського (Воинственский, 1960), на території 
степової зони європейської частини колишнього СРСР пугач трапляється 
всюди в придатних біотопах, хоча всюди нечисленний і навіть рідкісний. 
Його характерними біотопами у степовій зоні є деревні та чагарникові зарості 
різного типу. Крім лісів, селиться в берегових обривах, глибоких ярах і скель-
них відслоненнях. 

На Дніпропетровщині сьогодні пугача вважають осілим дуже рідкісним 
видом з негативною динамікою чисельності (Сижко, 2007). Можливо ще гніз-
диться в Самарському лісі (Губкiн А., Булахов, Губкiн О., 1996). На Донеч-
чині його гніздування знайдені в нагірній діброві поблизу м. Святогірськ: 
08.04.2004 р. – виводок з 2-3 ос., на території Українського степового заповід-
ника (ділянка “Крейдяна флора”): 31.05.1999 р. – гніздо, 2 ad+2 juv (Пилипенко, 
Дьяков, 2008). Рідкісні знахідки також відомі з території Донецької області: 
птаха спостерігали в лощині на крейдяних схилах у РЛП “Краматорський” 
(Высочин, Курячий, 2007), в окол. с. Торське Краснолиманського р-ну (Пи-
липенко, Дьяков, 2008). 
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На Луганщині пугач вважався рідкісним і поширеним спорадично видом, 
який трапляється нерегулярно. Був виявлений у заплаві ріки Північний Ді-
нець біля м. Кремінне в 1966 р. і біля с. Нова Кондрашівка в 1968 р. (Панчен-
ко, 2007). У Луганському заповіднику вперше виявлений тільки в 1998 р. 
Дуже рідкісний осілий вид (Кондратенко, Мороз, 2002). Згідно з даними 
В. Сулика і В. Борозенця (Сулик, Борозенец, 2000) у Придінцівській заплаві 
та Провальському степу Луганського ПЗ відомі випадки спостереження по-
одиноких пролітних особин, а в Стрілецькому степу – поодинокі гніздування. 
В Українському степовому ПЗ на гніздуванні не виявлений, однак відомі по-
одинокі зальоти взимку на ділянки “Хомутовський Степ” і “Кам’яні Могили” 
(Сиренко, Мартынов, 1998). 

Лише в останнє десятиліття з’ясувалося, що пугач є в цьому регіоні не 
настільки рідкісним, як вважалося раніше. В. Вєтров (Ветров, 2003), після 
ретельних пошуків і обстежень території Луганської області, виявив тут 40 
гніздових територій виду, на яких було зареєстровано гніздування 20-ти пар, 
на 15 – поодинокі птахи і в 5-ти випадках гніздування було невдалим. Біль-
шість обстежених гніздових ділянок виявлена в малодоступних глинистих 
(лесових) або крейдяних ярах.  

На Причорномор’ї – дуже рідкісний вид дельти Дунаю (Жмуд, 1999), 
рідкісний залітний у Чорноморському біосферному заповіднику (Руденко, 
Яремченко, Рыбачук, 1996), який спостерігався далеко не щорічно. На тери-
торії РЛП “Кінбурнська коса” (Миколаївська обл.) у період осінньо-зимових 
кочівель іноді його спостерігають на Кінбурнському п-ві, у т. ч. у “Волжино-
му лісі” (Ардамацкая, 1991). 

Ю. Костін (Костин, 1983) вказував, що в Криму до початку 50-х років 
ХХ ст. були виявлені два окремих угруповання: сиваське й гірське. Сиваське 
угруповання, що було численним наприкінці ХІХ ст. (Никольский, 1891/1892; 
Браунер, 1899; Молчанов, 1906), очевидно, зникло в середині ХХ ст. (Костин, 
1983), оскільки пізніше тут пугача на гніздуванні не знаходили. Однак, в 
останні роки підтвердженням гніздування цього виду на Присивашші в Кри-
му є знахідка нелітаючих пташенят на одному з островів у системі присивась-
ких плавнів (Ремизов, Ветров, 2008).  

 
Крим (гірська країна Кримські гори) 
Гірське угруповання кримських пугачів (Костин, 1983) у 1960-70-х роках 

нараховувало кілька гніздових пар. Зокрема, він був зареєстрований на Кара-
дазі в 1949 р. (Бескаравайный, 2001), в окол. с. Привітне в 1966 р. (Пекло, 
1997) і на Карабі-яйлі (Костин, 1983).  

Сьогодні пугач є осілим видом південної частини Криму. В останні деся-
тиліття його спостерігали тільки в гірській частині півострова, його чисель-
ність обмежена й навряд чи перевищує 2-3 пари. Тут він зберігся на ділянках 
малодоступних скель серед відкритого й напіввідкритого ландшафту. Зокре-
ма, гніздування пугача було зареєстроване на г. Аюдаг (Костин, 1983), птаха 
відзначали в районі п-ва Меганом (недалеко від м. Судак; Бескаравайный, 
2008). На території Криму в холодний період року для пугача характерні 
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локальні кочівлі в межах півострова. У гірській частині ці кочівлі мають 
вертикальний характер, оскільки восени й взимку пугача спостерігали на 
південному березі й на північних передгір’ях, де в гніздовий час їх не вияв-
лено (Костин, 1983). 

Гніздові біотопи 
Щодо питань вибору біотопів для гніздування пугач проявляє значний 

ступінь евритопності. Він успішно гніздиться в тайговій зоні, степах і напів-
пустелях, селиться в низинах долин річок, гористих місцевостях (Пукинский, 
1993). В Україні гніздові біотопи пугача дуже різноманітні й істотно залежать 
від локальних особливостей ландшафту. Гнізда свої він мостить переважно в 
місцях, захищених від негоди, прямого сонячного світла: у неглибоких пече-
рах, нішах скель, гротах, рідко – у старих гніздах великих птахів, а також на 
землі (Башта, 2009).  

На Західному Поліссі (Шацький НПП) гніздо цього птаха було виявлене 
на зрубі трирічної давності, зарослому травою та підростом вільхи чорної 
(Матейчик, 1990). Розташування гнізда на зрубі відзначене також для терито-
рії Передкарпаття (Галицький р-н Івано-Франківської області). Воно знахо-
дилося в заглибині пенька, серед зрубу площею близько 50 га у листяному 
лісі й було оточене заростями невисоких кущів (Бучко, 1994). 

На Чернівеччині пугач розташовує гнізда на землі, рідше займає гнізда 
денних хижих птахів у кронах дерев (Клітін, 1956) або старих дуплах (Андре-
ев, 1953). У рівнинній частині Чернівецької області й уздовж Дністра та його 
приток пугач проявляє риси типового троглофіла, селячись в ярах, різного 
роду нішах (печерах, гротах, заглибинах) у берегових урвищах уздовж річок, 
на вкритих деревною рослинністю стрімких річкових терасах (Клитин, 
1959 а; Татаринов, 1969, 1973; Скильский, Годованец, 1994; Скільський та ін., 
2007). Також виявлений на гніздуванні на скелях каньйону р. Смотрич (Мат-
вєєв, 2008), у ніші берегового урвища р. Дністер біля с. Рухотин Хотинського 
р-ну (С. Лісничий; Матеріали ..., 2012). О. Клітін (1956) у рівнинній частині 
області виявляв гнізда пугача в яру на землі (без підстилки), у світлому роз-
рідженому лісі, а також на окраїні ялинового лісу у старому гнізді (околиці 
с. Чорнівка, Новоселицький р-н) і в печері в балці поблизу с. Василівка (Со-
кирянський р-н).  

Описи гніздових біотопів пугача, зроблені В. Аверіним (Аверинъ, 1910), 
найімовірніше, стосуються лісостепової зони Харківської губернії. Для гніз-
дування тут йому слугують соснові ліси та глибокі темні яри й балки, густо 
зарослі берестом, грушею та ліщиною. Гнізда були розташовані на землі, при 
коріннях старих дубів або пнів, крейдяних тріщинах; на деревах їх не знахо-
дили. Виглядає як просто поглиблення в ґрунті, вкрите прим’ятою минуло-
річною травою (Сомов, 1897). 

У степовій частині України гніздування пугача, звичайно, найчастіше 
приурочені до деревних насаджень і зарослих балок. Так, поблизу м. Свято-
гірськ (Донецька обл.) пташенят знайшли в сосняку (Дьяков, Пилипенко, 2007). 
Б. Вальх (1899) виявив гніздо пугача на землі, у дуплі при основі великого дуба.  
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В. Вєтров (Ветров, 2003), проаналізувавши місця розташування 20 гнізд, 
виявив, що вони знаходилися на землі як під кущами, так і відкрито; 55% з 
них – на схилах балок, над осипами й уступами, 25 % – під вапняковими вер-
тикальними відслоненнями, 15% – відкрито на трав’янистих схилах балок (у 
т. ч. біля входів у старі нори лисиць і байбаків), 5% – під скельним відсло-
ненням пісковику. В Луганському ПЗ гнізда пугача виявлені на степовому 
схилі під куртиною терну (Сулик, Борозенец, 2000) або в ніші крейдяного 
обриву (ПЗ “Крейдяна флора”; Попов, 2000).  

У Криму гніздо, виявлене на піщаній косі в районі Перекопу, мало ви-
гляд ямки в піску близько 37 см діаметром і 12 см завглибшки (Браунер, 
1899).  

Таким чином, пугач для побудови гнізд на території України обирає лі-
сові масиви і, порівняно рідше, ймовірно, залежно від наявності, гнізда він 
будує на схилах ярів, урвищ, крутих берегів чи відслонень. Слід зазначити, 
місце знаходження виводка не завжди може свідчити про місце розташування 
гнізда, а лише, принаймні, просторово окреслює регіон гніздування цього 
виду. Зокрема, як вказував В. Аверін (Аверинъ, 1910), пташенята, покинувши 
гніздо, кочують лісами, полями (особливо соняшниковими), степами, іноді 
залітаючи в них досить далеко.  

 
Динаміка чисельності пугача та її можливі причини  
Практично всі дослідники, що вивчали пугача в період до, і на початку 

ХХ ст., зазначають, що загалом пугач був звичайним видом. Зокрема, так 
його оцінив А. Плятер (Plater, 1852) на території тодішньої Польщі, до якої 
належала значна частина західної України. Досить поширеним, звичайним 
осілим видом він був тоді скрізь на Поділлі (Храневич, 1925-1926, 1929). Зви-
чайним гніздовим (осілим) птахом усіх лісів Харківської губернії та прилег-
лих територій був він у часи А. Черная (1853), М. Сомова (1897), В. Аверіна 
(Аверинъ, 1910). Зокрема, згідно з даними М. Сомова (1897), хоча пугач ніде 
не спостерігається у великих кількостях, але все-таки належить до звичайних 
осілих птахів тодішньої Харківської губернії. В. Жежерін (Жежерин, 1988) 
зазначає, що наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. пугач на території сучасної 
України був хоча й нечисленним, але не рідкісним, повсюдно поширеним 
видом. 

Тенденції щодо помітного зменшення чисельності популяції пугача ві-
домі ще, принаймні, від початку ХХ ст., зокрема на території тодішньої Хар-
ківської губернії (Вальх, 2007). М. Шарлемань (1938) також писав, що спо-
стерігається швидке вимирання пугачів. Проте, інтенсивність цього процесу 
збільшилася, очевидно, від середини 50-х років. А вже останні літературні 
дані про спостереження цього виду в Харківській області походять з 70-х 
років (Сова, 1994).  

У 1892-1910 рр. на півдні Катеринославської губернії (південна частина 
Херсонської та Запорізька обл.) у придатних умовах: не рідкісний осілий, на 
Дніпропетровщині й Донеччині – досить численний, у плавнях Дніпра – дуже 
численний, однак на зимівлі – рідкісний у цих регіонах (Вальх, 2007). Протя-
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гом періоду ХХ – початку ХХІ ст. на території Дніпропетровщини чисель-
ність пугача характеризувалася постійними й рівномірними тенденціями до 
зниження: від низького рівня до повного зникнення (Булахов, 2011).  

На Луганщині пугач став рідкісним, поширеним спорадично й спостері-
гається нерегулярно у другій половині ХХ ст. (Панченко, 2007). В. Сулик і 
В. Борозенець (Сулик, Борозенец, 2000), указавши, що він є поодиноким про-
літним або гніздовим видом на території Луганського ПЗ, зазначають, що в 
регіоні, завдяки створенню мережі водойм, пугач, що зрідка гніздився в за-
плавних і байрачних лісах, став частіше траплятися у степових районах. Од-
нак, дослідження В. Вєтрова (Ветров, 2003) у 1999 р. показали, що на терито-
рії області гніздиться 50-60 пар пугача. 

У середині минулого століття птах стає рідкісним зникаючим видом на 
Поліссі (Жежерін, 1962). У Чернігівській області після 70-х рр. виявлена від-
сутність пугача на більшості раніше заселених ділянок (Карпенко, Шевченко, 
2002). На процес зменшення його чисельності на заході України вказує 
К. Татаринов (1973). 

На Чернівеччині ще в середині ХХ ст. – звичайний вид усіх ландшафт-
них зон Буковини, найчисельніший у гірській зоні (Клітін, 1956; Клитин, 
1959 а; Шнаревич и др., 1959). У рівнинній, лісостеповій частині Бессарабії 
А. Лобученко (1903; цит. за: Скильский, Годованец, 1994) назвав пугача час-
то спостережуваним видом. Зараз він став дуже рідкісним; у 1999-2000 р. на 
території області припускали гніздування 6-10 пар (Скильский, Годованец, 
1994; Скільський та ін., 2005).  

Аналогічні тенденції мали місце в популяціях пугача наприкінці ХХ ст. 
В Українських Карпатах загалом вказували на негативну тенденцію чисель-
ності виду (Киселюк, Клапчук, Тимчук, 2001; Годованець, 2009). Так, на ос-
нові досліджень в Угольці (Карпати) і на Самбірщині (Передкарпаття), 
А. Гузій (Гузий, 1994) наприкінці ХХ ст. відзначив помітне зменшення (до 
гранично низьких значень) чисельних показників пугача в регіоні Карпат. 
Аналогічні висновки цей дослідник робить і щодо території Розточчя (Гузій, 
1996). 

Таким чином, ймовірно, процеси зменшення чисельності української по-
пуляції пугача почалися ще на початку ХХ ст., а від середини століття він 
усюди став досить рідкісним видом. Разом з тим, у деяких регіонах чисель-
ність цього виду стабілізується, про що зазначають деякі автори: І. Горбань 
(2005) – для боліт Українського Полісся, А. Бокотей та ін. (2010) – верхів’я 
басейну Дністра. 

У 80-х роках чисельність популяції пугача в Україні оцінювали в 30-40 
пар (Жежерин, 1988). Пізніше Ю. Міщенко (1994) подає, що цей показник 
становить близько 50 пар. У зимовий період він збільшується за рахунок осо-
бин, що відкочовують з інших частин ареалу. Так, І. Горбань (2004) оцінює 
зимову чисельність пугача в Україні в 350-400 ос., зазначаючи, що вона ста-
більна або має тенденції до збільшення до 20% протягом 1980-1990 рр. В 
останньому виданні Червоної книги України (Вєтров, 2009) чисельність пуга-
ча оцінена в близько 200 пар, з яких на східну частину країни припадає не 
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менше 110. Однак, на нашу думку, що ґрунтується на аналізі літературних 
даних і результатів власних досліджень, чисельність пугача на Поліссі й 
західній Україні є не меншою, ніж вказана В. Вєтровим (2009) для східної 
частини України.  

Загальна чисельність пугача в країні відома лише приблизно, тому оцін-
ки величини його популяцій є досить неоднозначними. Тобто, незважаючи на 
песимістичні прогнози та декларацію щодо різкого зменшення чисельності, 
порівняння оціночних параметрів популяцій пугача вказує на протилежне. 
Це, на нашу думку, може бути як результатом певного збільшення чисель-
ності особин, принаймні, на регіональному рівні, так і, певною мірою, збіль-
шенням кількості інформації щодо чисельності та поширення виду в Україні, 
у тому числі й завдяки кращому вивченню орнітофауни деяких регіонів.  

Разом з тим, ураховуючи стабілізацію і, місцями, збільшення чисельності 
популяцій пугача на прилеглих територіях сусідніх з Україною країн, зок-
рема, Польщі (Tomiałojć, Stawarczyk, 2003), Словаччини (Danko, Karaska, 
2002), Росії (Карякин, 1998; Белик и др., 2003), Білорусії (Гричик, Тишеч-
кин, 2002), можна припустити, що ситуація в Україні, значною мірою, може 
бути аналогічна.  

Одною з причин такої динаміки може бути значна ймовірність появи 
елементів пристосування пугача до існування в зміненому людиною середо-
вищі. Це, зокрема, виявлене у Європі, де пугач у деяких регіонах зберігся, 
значною мірою, завдяки формуванню груп (можливо, суб-популяцій) особин, 
для яких характерний певний, порівняно більший ступінь адаптації до існу-
вання в антропогенно, зокрема, урбанізовано зміненого середовища існу-
вання (Mikkola, 1983).  

А. Бокотей та ін. (2010) зазначають, що у верхів’ї басейну Дністра, не-
зважаючи на постійне зменшення кількості й площі придатних для гнізду-
вання біотопів, чисельність пугача протягом останніх десятиліть залишається 
сталою. Це відбувається за рахунок значного розширення кормового спектра 
й змін у кормодобувній поведінці: пугач все частіше здобуває корм на околи-
цях сіл і частину його раціону формують синантропні види, в окремих випад-
ках його основу становить пацюк сірий Rattus norvegicus. Деяке збільшення 
чисельності пугача в останнє десятиліття відоме також з деяких сусідніх країн 
(Tomiałojć, Stawarczyk, 2003), що також пояснюють адаптацією до зміненого 
середовища існування.  

Таким чином, уточнення сучасного стану популяцій пугача та з’ясування 
їх динаміки потребує додаткових і детальних досліджень, оскільки, можливо, 
що статус цього виду, вказаний для деяких регіонів України, базується пере-
важно на досить давніх дослідженнях. 

Загалом, для всієї території поширення пугача характерні подібні причи-
ни зменшення чисельності його популяцій. Однак, очевидно, що цей процес 
зумовлений переважно не одним певним чинником, а їх сукупністю, яка часто 
може мати певну регіональну специфіку.  

Одним з найзначніших факторів, що зумовлюють зменшення чисельності 
пугача в Україні, є трансформація та деградація характерних для виду 
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оселищ. У минулому це, очевидно, було зумовлене інтенсивним господарсь-
ким освоєнням території.  

У лісовій і лісостеповій зонах країни зниженню чисельності популяцій 
виду сприяли масові вирубування лісів і створення орних угідь, трансформа-
ція лісостанів у малопридатні для поселення пугача шляхом формування мо-
нокультур, переважно хвойних (Жежерин, 1988; Міщенко, 1994; Карпенко, 
Шевченко, 2002; Вєтров, 2009; Потіш, Башта, 2011; Скільський та ін., 2011 та 
ін.). Це супроводжувалося збільшенням площ селітебної території, спричине-
ної розбудовою населених пунктів, інтенсифікацією сільськогосподарського 
виробництва, а також створенням пасовищ і призводило також до значного 
збіднення кормової бази для цього виду. Особливо значний вплив на популя-
цію пугача мало вирубування лісів у південніших регіонах України. 

У рівнинних лісових частинах країни, зокрема на Поліссі, істотним фак-
тором трансформації середовища існування пугача була осушувальна меліо-
рація перезволожених територій, яка зумовила істотне зменшення чисельності 
багатьох видів птахів – об’єктів полювання цього виду.  

До подібних негативних наслідків для орнітофауни призвів інший вид 
меліорації, яку здійснювали в степових посушливих областях. На півдні 
України й у Степовому Криму після проведення таких заходів різко змінився 
гідрологічний режим території. У наступні роки це призвело до значної зміни 
та збідніння видового складу й чисельності популяцій тварин (Воронецкий, 
1994) і, відповідно, до зменшення кормової бази багатьох хижих птахів, у 
т. ч. і пугача. 

Антропогенна трансформація природних біотопів супроводжується ба-
гатьма іншими негативними для пугача факторами, які полягають у збіль-
шенні рівня впливу рекреації й, відповідно, фактору турбування, особливо в 
період насиджування кладки (Карпенко, Шевченко, 2002; Скильский, Годо-
ванец, 1994; Скільський та ін., 2007; Вєтров, 2009 та ін.). Ю. Костін (1983) 
вказував, що пугач у Криму всюди уникає близькості з людиною, у зв’язку з 
чим кількість місць гніздування і загальна чисельність в останні десятиліття 
катастрофічно зменшилася. В. Вєтров (2009) припускає, що в Україні при-
близно на половині гніздових ділянок розмноження не відбувається і ймовір-
ною причиною цього може бути, зокрема, загибель одного з птахів пари. 

У біосферному заповіднику “Брянський ліс” (Росія), що межує з Украї-
ною, у перші роки заповідання одною з основних причин зменшення чисель-
ності пугача вказують ймовірне змушене його гніздування на землі внаслідок 
масових вирубок перед заповіданням і, відповідно, різким збільшенням чи-
сельності кабанів, які знищують кладки і пташенят (Воронецкий, Гринченко, 
Петрищева, 1990). 

У світлі вищесказаного, назріває (або вже назріла) роль факторів попу-
ляційно-генетичного характеру в питанні збереження та відтворення популя-
цій пугача. У сучасному світі істотно порушена цілісність ареалу пугача. Він, 
унаслідок фрагментації середовища існування, має сьогодні значною мірою 
диз’юнктивний характер, що істотно утруднило обмін генетичною інформа-
цією між розрізненими суб-популяціями. У таких просторово ізольованих 
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субпопуляціях часто розвиваються несприятливі генетичні процеси, пов’язані 
з дрейфом генів та інбридингом (Воронецкий, 1994).  

Не менш важливою причиною зменшення чисельності популяцій пугача 
є прямі та опосередковані антропогенні фактори: безпосереднє винищення 
птахів і загибель їх від різного роду антропогенних чинників (загибель 
на дорогах, ЛЕП тощо). Сучасний критичний стан його популяції може бути 
наслідком, значною мірою, дії саме цих факторів, оскільки кормова база виду 
в деяких регіонах не зазнала настільки значних змін, щоб зумовити якоюсь 
мірою помітне зменшення чисельності цього хижака. 

У минулому в СРСР панувала концепція “шкідливості” хижих птахів, яка 
зумовила процес винищення цих видів, серед них і пугача. Ця акція була при-
пинена лише в 60-і роки, зокрема в Україні – у 1969 р. Однак, мисливці ще 
тривалий час продовжували винищувати хижих птахів і сов зокрема. Іноді 
таке ставлення можемо спостерігати й сьогодні, на що вказують дослідники з 
різних регіонів: Буковини (Скільський та ін., 2011), Чернігівщини (Карпенко, 
Шевченко, 2002), Луганщини (Ветров, 2003), Прикарпаття, Закарпаття та ін. 

Одною з причин зменшення чисельності пугача є забруднення навко-
лишнього середовища як у минулому, так і сьогодні, різного роду хімічними 
речовинами: отрутохімікатами, мінеральними добривами тощо. Перебуваючи 
на вершині трофічних пірамід, пугач акумулює забруднювачі, що зумовлює 
різного роду захворювання та загибель дорослих особин і пташенят, потон-
шання шкаралупи яєць тощо. (Ortego et al., 2006; Gomez-Remirez et al., 2012; 
Lind, 2012).  

Питання охорони пугача в Україні 
Сьогодні пугач уключений практично в усі національні Червоні книги, 

зокрема й України, а також низку міжнародних та європейських природоохо-
ронних списків і конвенцій: СІТЕС – Додаток 2, Бернська конвенція –
Додаток 2, Директива про збереження природних видів птахів (Пташина ди-
ректива) – Додаток 1 та ін. 

На території Європи зменшення чисельності хижих птахів (у т. ч. і пуга-
ча), що мало місце в середині ХХ ст. і тривало принаймні до 70-80-х років, 
зумовило істотне зменшення в багатьох країнах чисельності в т. ч. і пугача, а 
місцями – його зникнення (Garzon, 1977; Mikkola, 1983; Cramp, 1985; Olsson, 
1986 та ін.). Це привернуло увагу природоохоронців і стимулювало підготовку 
низки охоронних програм для цього виду. Такі програми включали як охорону 
середовища існування, так і реінтродукцію виду в місця колишнього поши-
рення. Завдяки їх, переважно, успішній реалізації, чисельні показники попу-
ляцій пугача стабілізувалися і з’явилися тенденції до їх відновлення, зокрема, 
у Фінляндії (Saurola, 1985), Німеччині (Bezzel, Schöpf, 1986), Австрії (Glutz 
von Blotzheim, 1994) та ін. 

Слід ураховувати, що пугач належить до видів, чисельність яких не може 
бути високою. Основними охоронними заходами для збереження цього виду 
є забезпечення як охорони самого виду, так і середовищ його існування. У 
зв’язку з важливістю збереження всіх відомих місць гніздування, доцільним є 
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створення зон строгої охорони навколо гнізд (500-1000 м), а також, можливо, 
створення заповідних територій (наприклад, заказників) у цих місцях для 
уникнення трансформації наявних гніздових біотопів. Такий варіант враховує 
деякі екологічні особливості життєдіяльності цього виду, а саме, значне прос-
торове суміщення гніздового та кормодобувного біотопів: пугач переважно 
полює на території в межах 1 км від гнізда (Piechocki, März, 1985).  

У місцях, для яких властива недостатня кількість гніздопридатних місць, 
доцільно влаштовувати штучні гніздівлі, оскільки там це може бути істотним 
лімітаційним фактором для збільшення чисельності популяції. Існує позитив-
ний досвід проведення таких заходів (Карякин, 1998). 

На території лісового господарства доцільною є підготовка спеціальних 
рекомендацій (з урахуванням локальних умов) щодо ведення лісового госпо-
дарства в місцях реального та імовірного гніздування. Реалізація цих рекоме-
ндацій повинна супроводжуватися заходами з приваблювання пугачів з до-
помогою штучних гніздівель для цього виду. Також не менш важливим на-
прямом діяльності щодо збереження та відтворення популяцій пугача є еко-
виховна робота з населенням зі спрямуванням основних зусиль на ключові 
групи – мисливців, мисливствознавців, працівників лісового господарства. 

Висновки 

1. Близько 100 років тому пугач на території теперішньої України був 
звичайним, хоча, переважно, нечисленним видом. Процеси зменшення чи-
сельності української популяції пугача, імовірно, почалися ще від початку 
ХХ ст.  

2. Сьогодні на більшості території України пугача вважають рідкісним і 
дуже рідкісним видом, місцями він зник. Процес зменшення чисельності по-
пуляцій пугача, очевидно, був зумовлений не одним чинником, а їх сукупніс-
тю, яка може мати регіональну специфіку. 

3. В останні десятиліття в окремих регіонах виявлена тенденція до стабі-
лізації чисельності його популяції. Одною з причин цього такої динаміки 
може бути поява елементів пристосування пугача до існування в зміненому 
людиною середовищі. 

4. На основі аналізу літератури та результатів власних досліджень, при-
пускаємо, що орієнтовна чисельність пугача в Україні становить не менше 
220 пар. З’ясування подальшої динаміки популяцій пугача потребує додатко-
вих і детальних досліджень. 
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СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ  И  ДИНАМИКА  ЧИСЛЕННОСТИ  
ПОПУЛЯЦИЙ  ФИЛИНА  BUBO  BUBO  LINNAEUS,  1758  В  УКРАИНЕ 

А.-Т. В. БАШТА 

В статье проанализированы данные по распространению (в региональном аспекте) и измене-
ниям численности филина в Украине за последние 150 лет, а также возможные причины таких 
изменений. Около 100 лет назад филин на территории современной Украины был обыкновен-
ным, хотя, в основном, немногочисленным видом. Процессы уменьшения численности украин-
ской популяции филина, вероятно, начались еще вначале ХХ ст. Сегодня на большинстве 
территории Украины филина считают редким и очень редким видом, местами – исчезнувшим. 
Однако, в последние десятилетия в некоторых регионах выявлена тенденция к стабилизации 
численности его популяции. На основании анализа литературы и результатов собственных 
исследований, предполагаем, что ориентировочная численность филина в Украине составляет 
не менее 220 пар. 

Проанализированы факторы снижения численности популяций филина в прошлом и воз-
можные причины ее стабилизации, одной из которых может быть адаптация к существованию 
в антропогенно измененных условиях. Выяснение дальнейших динамических тенденций в 
популяциях филина требует дополнительных исследований. 
Ключевые слова: филин, Bubo bubo, распространение, динамика численности, Украина 

CURRENT  STATE  AND  QUANTITATIVE  DYNAMICS  OF  THE  EAGLE  
OWL  BUBO  BUBO  LINNAEUS,  1758  POPULATIONS  IN  UKRAINE 

A.-T. V. BASHTA 

Data on the distribution area (in the regional aspects) and quantitative changes of the Eagle Owl 
populations in Ukraine during the last 150 years as well as possibly causes of these changes have 
been analyzed. The Eagle Owl was common, but mainly not numerous species at the territory of 
current Ukraine about 100 years ago. Process of quantitative declining of Ukrainian populations 
started possibly at the beginning of XX century. Today the Eagle Owl is considered rare and very rare 
species, but disappearing at some areas of Ukraine. However, stabilization tendency of population 
quantity have been noted during the last tens. Estimated quantity of the Ukrainian population consist 
no less than 220 pair, which determined both on the base of literature data and field investigations. 

Reasons of the quantity declining of the populations in the past and possibly reasons of quantity 
stabilization today have been analyzed. One of the reasons of current stabilizations would be 
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appearance of some degree of adaptations for surviving in the changed environment. Ascertaining of 
further population dynamics of the Eagle Owl needs additional and detail investigations. 
Key words: Eagle Owl, Bubo bubo, distribution, quantitative dynamics, Ukraine 
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