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Ефек тив ність вико рис тання інфор ма ції у забез пе ченні 
впро ва дження моделі ста лого роз вит ку

Стаття при свя чена роз гляду про блеми пере ходу від інфор ма цій ного сус піль-
ства до сус піль ства знань як такого, що здатне вирі шити питання забез пе чення 
ста лого роз витку, ролі інфор ма ції та знань у здійс ненні цього пере ходу, ана лізу 
від мін нос тей між цими понят тями, а також визна ченню й висвіт ленню потен ці алу 
нау ко вих біб лі о тек як центрів знань у про цесі під ви щення ефек тив ності вико рис-
тання інфор ма ці ї.

Су часне укра ї нське сус піль ство досить часто визна ча ють як таке, що 
пере бу ває в стані пере ходу до інфор ма цій ного етапу свого роз витку. 
Період ста нов лення інфор ма цій ного сус піль ства збігся з про це сом гло-
ба лі за ції, який від о бра зив основні виклики світу, що стрімко змі ню ється: 
над швид кий роз ви ток елект ро нної комер ції, ско ор ди но ва ність фінан-
со вих рин ків, роз ви ток над на ці о наль них орга ні за цій, транс фер сма ків. 
Ради каль ний харак тер роз гля ну тих про це сів, що зачі па ють пер шо ос нови 
соці аль ної орга ні за ції життя людей, не викли кає сум ні вів. Ще в грудні 
1993 р. на Між на род ній нараді в Ган но вері, при свя че ній 25-річчю ство-
рення Римсь кого клубу 1 , у при йн я тому про грам ному доку менті «Рим-
сь кий клуб. Місі я» було сфор муль о вано заяву про те, що людство пере-
бу ває на раннь ому етапі фор му вання нового сві то вого спів то ва риства 
в резуль таті гло баль ної рево лю ції, що від бу ва ється в масш та бах пла нети. 
Ця рево лю ція роз у мі ється як резуль тат без пре це дент ного збігу соці аль-
них, еко но міч них, тех ніч них, куль тур них, етич них фак то рів, а також 
геост ра те гіч них потря сінь.

Ви зна чаль ною рисою цього етапу є стрімке збіль шення обся гів про-
ду ко ва ної інфор ма ції, її уріз но ма ніт нення, вико рис тання нових інфор-
ма цій но-ко му ні ка цій них тех но ло гій, поси лення впливу інфор ма ції на 
про цеси, що від бу ва ються в усіх сфе рах сус піль ного життя, – почи на-
ючи від еко но міки й закін чу ючи осо бис тим жит тям інди віда, іншими 
сло вами – на сус пільну модер ні за ці ю.

Збіль шення кіль кості інфор ма ції, швидка поява нової інфор ма ції 

1 Римський клуб – неурядова організація, створена в 1968 р. рядом від омих уче-
них на чолі з А. Печчеї, покликана при вернути увагу світової громадськості до 
довготривалих і таких, що загострюються, проблем людства.
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вису ває нові вимоги перед сус піль ст вом у цілому і кож ним його чле-
ном зок рема. Необ хід ність орі єн ту ва тися в плин ному інфор ма цій ному 
потоці, від шу ку вати потрібну інфор ма цію, усві дом лю вати її, визна чати 
сту пінь її зна чу щості, оброб ляти тощо і при цьому опе ра тивно реа гу-
вати на нові й нові зміни в під сумку загро жує при йн ят тям поспіш них, 
не вива же них рішень, які не від по ві да ють потре бам ста лого роз витку 
і здатні при звести до сус піль ного дис ба лансу, соці аль но-еко но міч них 
зсу вів і конф лік тів.

Сьо го дні, на жаль, ми конс та ту ємо ситу а цію, коли при вели чез них 
обся гах інфор ма ції від сутнє знання її опти маль ного, ефек тив ного вико-
рис тання. Таке знання, яке давало б змогу не лише опе ра тивно й від-
по відно реа гу вати на факти, події або явища, що вже від бу лися чи від-
бу ва ються, але й про гно зу вати, ство рю вати умови, готу вати під ґрунтя 
для наступ них фак тів, подій і явищ. У такому випадку часо вий про мі-
жок між фак том і під го тов кою реак ції на цей факт значно збіль шу є ться. 
Більше того, стає мож ли вою пара док сальна ситу а ція, коли рішення буде 
при йма тися ще до появи самого факту й інфор ма ції про нього. Такий 
під хід забез пе чу ва тиме певну ста бі лі за цію сус піль ного роз витку, дасть 
змогу уник нути ряду кри зо вих ситу а цій як соці аль но-еко но міч ного, 
так і полі тич ного харак теру, від нов лю ва тиме баланс між ресур сами 
й потре ба ми.

Фак тично йдеться про потребу в знан нях, які забез пе чили б фор му-
вання ноо сфери, кон цеп ція якої була свого часу запро по но вана В. І. Вер-
надсь ким.

М. М. Мо їсєєв визна чає ноо сферу як «та кий стан біо сфери, коли її роз-
ви ток від бу ва ється цілесп ря мо вано, коли Розум має мож ли вість спря мо-
ву вати роз ви ток біо сфери на користь Людини, її май бу тнь о го» 2. Отже, 
ноо сфера – така ста дія циві лі за ції, на якій роз умна діяль ність людини 
набу ває пла не тар ного зна чення, той етап антро по ге незу, коли людство 
виявиться здат ним реа лі зу вати режим кое во лю ції людини й біо сфери. 
Ноо сфера – зако но мір ний резуль тат роз витку біо сфери як області Землі, 
охоп ле ної жит тям. Людина та її розум шля хом тех нічно осна ще ної 
діяль ності на пев ному етапі ево лю ції почи нає здійс ню вати зрос та ю-
чий вплив на при родні про цеси, ста ючи важ ли вим чин ни ком їх нової 
орга ні за ці ї. Але цей новий етап не може настати авто ма тично, для цього 
потрібне нове інте лек ту альне й етичне осво єння світу. «В епоху ноо-
сфери зможе всту пити лише по-сп ра в жнь ому висо ко ос ві чене сус піль ст-
во, – пише М. М. Мо ї сє єв, – яке роз у міє свої цілі, усві дом лює труд нощі, 

2 Моисеев Н. Н. Человек и ноосфера. – М., 1990. – С. 24.
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що сто ять на шляху його роз витку, здатне співс тав ляти свої потреби 
з тими мож ли вос тями, які дає йому При ро да» 3.

Вра хо ву ючи це, про сте «за ван та жен ня» сус піль ства інфор ма цією, 
навіть якіс ною, сьо го дні вже вичер пує себе й від чу ва ється потреба в пере-
орі єн та ції сус піль ства з інфор ма ції на знання. У цьому кон тексті доречно 
зга дати М. Кас тельса, який у рам ках інфор ма цій но-тех но ло гіч ної пара-
дигми уточ нює, що інфор ма ція – це сиро вина, а під тех но ло гією в рам ках 
даної пара дигми роз у мі ється передусім «тех но ло гія впливу на інфор ма-
цію, а не просто інфор ма ція, при зна чена для впливу на тех но ло гію, як 
це було у випадку попе ре дніх тех но ло гіч них рево лю цій» 4. Прин ци по вою 
також вигля дає про по зи ція М. Кас тельса щодо про ве дення ана лі тич ного 
роз по ділу між понят тями інфор ма ційне сус піль ство й інфор ма ці о нальне 
сус піль ство. Необ хід ність такого поділу він пояс нює тим, що поняття 
інфор ма ційне сус піль ство під крес лює роль інфор ма ції в сус піль стві, але, 
власне, інфор ма ція (в даному кон тексті як пере дача даних) від і гра вала 
важ ливу роль у всіх сус піль ст вах, вклю ча ючи сере днь о вічну Європу. 
Тер мін же інфор ма ці о нальне сус піль ство «вка зує на атри бут спе ци фіч ної 
форми соці аль ної орга ні за ції, в якій завдя чу ючи новим тех но ло гіч ним 
умо вам, що вини ка ють в даний істо рич ний період, гене ру вання, обробка 
і пере дача інфор ма ції стали фун да мен таль ними дже ре лами про дук тив-
ності й вла ди» 5. Іншими сло вами, дже ре лами «про дук тив ності й вла ди» 
стає не сама інфор ма ція, а її ефек тивне вико рис тан ня.

По ка зо вим є декла ру вання ЮНЕСКО доку мента «Від інфор ма цій-
ного сус піль ства – до сус піль ства знань», в основу якого покла дено 
прин цип важ ли вості пра виль ного вико рис тання інфор ма цій них ресур-
сів з метою отри мання знань та зміц нення фун да менту сус піль ства. 
Зок рема, у доку менті під крес лю ється: «Пози ція ЮНЕСКО перед ба чає 
кон цеп цію роз витку сус піль ства знань, а не сві то вого інфор ма цій ного 
сус піль ства, адже про сте збіль шення інфор ма цій них пото ків не зав-
жди при во дить до появи нових мож ли вос тей для роз витку про гно зо-
ва них знань» 6. Пере д у мо вами роз витку сус піль ства знань визна чені: 

3 Там само.
4 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. – 
М., 2000. – С. 77.
5 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. – 
М., 2000. – С. 42–43. 
6 Цит. по: Фирсов В. Р. Библиотека – серце информационного обще-
ства // Библ. дело. – 2003. – № 12 (12) [эл. доступ: http://www.bibliograf.ru/
issues/2003/11/24/26/160/].
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куль турне різ но ма ніття, рів ний доступ до освіти та інфор ма ції, сво бода 
само ви ра жен ня.

У кон тексті роз ме жу вання понять «ін фор ма ційне сус піль ст во» і «сус-
піль ство знань» варто нага дати, що тер мін «ін фор ма ційне сус піль ст во» 
був вве де ний у нау ко вий обіг на початку 60-х років фак тично одно часно 
в США і Япо нії Ф. Мах лу пом і Т. Уме сая, авто рами, що здо були широку 
популярність сво їми дослі джен нями дина міки роз витку нау ко містких 
вироб ництв. У 70-ті й 80-ті роки най біль ший вне сок у роз ви ток цієї кон-
цеп ції внесли М. По рат, І. Ма суда, Т. Сто уньєр, Р. Катц і ряд інших. Роз-
гля да ючи виник нення й роз ви ток тео рії інфор ма цій ного сус піль ства, не 
можна не від зна чити двох обста вин. З одного боку, ця кон цеп ція одер-
жала най більше визнання в 70-ті – 80-ті роки, у період, що харак те ри-
зу вався швид ким поши рен ням тех но ло гіч них досяг нень і знач ними 
успі хами країн, які не тільки вироб ляли, а й засво ю вали нову інфор ма-
цію і знання. З іншого боку, біль шість аме ри кансь ких і євро пейсь ких 
дослід ни ків, почи на ючи з дру гої поло вини 80-х років, стала акцен ту-
вати увагу на ролі й зна ченні не стільки інфор ма ції, скільки знань, що 
спри чи нило появу цілого спектру нових визна чень сучас ного сус піль-
ства, серед яких такі як knowledge society, knowledgeable society тощо.
Отже, акту а лі зу ється питання роз ді лення понять «інфор ма ці я» 

і «знан ня». Інфор ма ція може існу вати сама по собі, неза лежно від того, 
чи знає хтось про неї. Напри клад, інфор ма ція, закла дена в ДНК. Не за-
лежно від того, зна ємо ми про неї чи ні, вона спраць о вує і фор мує орга-
нізм від по від ним чином. Знання ж обо в’яз ково перед ба чає спів при чет-
ність людини у вироб ництві й засво єнні з метою вико рис тання тієї 
час тини інфор ма ції, що най більш об’єк тивно на даному рівні роз витку 
сус піль ства від о бра жає вплив на нього навко ли шнь ого сере до вища. 
Тобто знання – це затре бу вана об’єк тивна інфор ма ці я.

Можна про гно зу вати, що знан нями не можна буде управ ляти так 
само, як інфор ма цією, вони по-ін шому засто со ву ються й чини ти муть 
опір будь-яким мето до ло гіч ним транс фор ма ціям спро щення або раці о-
на лі за ції інфор ма цій них сис тем у «сис теми знань». Воло діння інфор ма-
цією нерів ноз начне воло дінню знан ням: далеко не кож ний колек ці о нер 
кулі нар них рецеп тів є доб рим кухарем.

«Знан ня» інфор ма ції можна про де мо нст ру вати висло вом, зга ду ван-
ням або пока зом. Власне, знання можна про де мо нст ру вати тільки прак-
ти ко ю.

Коли ми гово римо про сус піль ство знань, то в першу чергу маємо на 
увазі еко но міку, орі єн то вану на вико рис то ву вання нано тех но ло гій, на, 
ска жімо так, «знання по суті». Разом з тим саме поняття «знан ня» треба 
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і слід роз гля дати більш широко. Це і знання, роз у міння того, як ефек-
тивно вико рис то ву вати «знання по суті». Вза галі, слід зазна чити, що 
філо софи, ког ні ти вісти, пси хо логи виді ля ють різні типи знання. Напри-
клад, емпі ричне і тео ре тичне знання, знання гума ні тарне і при род ни-
чо на у кове, знання про це дурне і декла ра тивне, «знан ня-що» і «знан ня-
як» (Р. Райл). Наразі йдеться про останнє.

«Знання – це цілесп ря мо ване коор ди ну вання дій. Його єди ний доказ 
або спо сіб демон стра ції поля гає в досяг ненні мети. Якість знання 
може бути оці нена за якістю досяг нення (його про дук ту) або якістю 
коор ди ну вання (його про це су), особ ливо якщо втру ча ються неконт роль-
о вані чин ни ки» 7.

Що мається на увазі, коли гово рять, що людина знає або воло діє знан-
нями? Ідеться про те, що вона здатна до коор ди но ва них дій з метою 
досяг нення пев ної мети або вирі шення завдань. Коор ди но вані дії – це 
пере вірка воло діння знан нями. Знання без дії ста ють просто інфор ма-
цією або від о мос тя ми.

Та ким чином, коли ми гово римо, що сус піль ний про грес – це нако-
пи чення знань, то не зовсім маємо раці ю. Це не стільки нако пи чення 
знань, скільки ово ло діння мис тецт вом ними корис ту ва ти ся.

У «Прог рам них заса дах роз бу дови сус піль ства знань: сві то вий досвід 
для Укра ї ни» наго ло шу ється, що роз бу дова сус піль ства знань є най-
важ ли ві шим викли ком для Укра їни XXI ст. та має стати наці о наль ною 
метою її подаль шого роз витку 8.

У цьому кон тексті особ ли вого пиль ної уваги заслу го вує потен ціал 
нау ко вих біб лі о те к. Між на родна біб ліо течна орга ні за ція ІФЛА роз гля-
дає сучасну біб лі о теку як «серце інфор ма цій ного сус піль ст ва». Кріс тін 
Дешан, екс-пре зи дент ІФЛА, вислов лю ючи думку щодо пози ції орга ні-
за ції, вва жає, що основу інфор ма цій ного сус піль ства становить існу юча 
біб ліо течна мережа, яка потре бує пер шо чер го вого роз витку, і «від носно 
скромні інвес ти ції в тех ніку, навчання та зміст ство рять дива в над анні 
інфор ма ції та знань» 9. Нау кові біб лі о теки, по-перше, є центрами збе-

7 Знание против информации [эл. доступ: http://www.zhalevich.com/content/
view/80/59/].
8 Програмні засади роз будови суспільства знань: світовий досвід для України [ел. 
доступ: Офіційний веб-сайт Національного інституту стратегічних досліджень 
http://www. niss. gov. ua/Monitor/may/9.htm]. 
9 Цит. по: Фирсов В. Р. Библиотека – серце информационного обще-
ства // Библ. дело. – 2003. – № 12 (12) [эл. доступ: http://www. bibliograf. ru/
issues/2003/11/24/26/160/].



92

ре ження уні вер саль ної інфор ма ції і «знання по суті». Адже біб ліо течні 
фонди – це не просто струк ту ро вана й сис те ма ти зо вана інфор ма ція, а, 
що має наба гато більше зна чення, інфор ма ція творчо пере осмис лена 
і соці ально зна чуща, а отже затре бу ва на.

По-друге, це центри з пере робки й обробки інфор ма ції (у тому числі 
й елект ро нної), пере ве денню її на рівень пер вин ного знання – ана лі-
тики. Вже у ство ренні біб ліо гра фіч ної інфор ма ції про сте жу ється спря-
мо ва ність на вико рис тання нау ко містких тех но ло гій. Це про цес нау ко-
вої обробки доку мен тів, що поля гає в ана лі ти ко-син те тич ній пере робці 
пер вин ної доку мент ної інфор ма ції в біб ліо гра фічну, і тому його без пе-
речно потрібно вва жати пер шим ета пом нау ко м істких тех но ло гій, спря-
мо ва них на інфор ма ційне забез пе чення ста лого роз витку сус піль ства 10.

Крім того, біб лі о теки – центри орга ні за ції інфор му вання сус піль ства 
про зміст наяв них ресур сів, одним з напря мів діяль ності нау ко вих біб-
лі о тек є ство рення рефе ра тив ної інфор ма ці ї. 

Про ве дення рефе ру вання в рам ках інтег ро ва ного з про це сом ката ло-
гі за ції тех но ло гіч ного циклу може роз гля да тись в цілому як поглиб лена 
ана лі ти ко-син те тична обробка доку мент ної інфор ма ці ї. Голо вними кон-
цеп ту аль ними заса дами побу дови сис теми рефе ру вання укра ї нсь кої нау-
ко вої літе ра тури визна чено поєд нання прин ци пів роз по ді ле ного ана лі ти-
ко-син те тич ного опра цю вання пуб лі ка цій коопе ра тив ними зусил лями 
суб’єк тів сис теми доку мен таль них кому ні ка цій і центра лі зо ва ної куму-
ля ції коопе ра тивно ство ре них маси вів рефе ра тив ної інфор ма ції з фор му-
ван ням загаль но дер жав ної рефе ра тив ної бази даних «Укра ї ніка нау ко ва» 
та видан ням Укра ї нсь кого рефе ра тив ного жур налу «Дже ре ло» 11.

Ана ліз, сис те ма ти за ція, уза галь нення інфор ма ції, роз по ро ше ної по 
різ но ма ніт них дже ре лах, здійс ню ється інфор ма цій но-ана лі тич ними 
струк ту рами нау ко вих біб лі о те к. При чому діяль ність таких під роз ді лів 
має чітке про блем но-те ма тичне спря му вання та від по ві дає пев ним сус-
піль ним запитам. По ка зово, що існує досить багато служб в Інтернет, 
які про да ють струк ту ро вані дані – ана лі тичні огляди, зібрану й пре-
па ро вану пресу тощо. Ці ж дані в роз по ро ше ному вигляді, час ти нами, 
прак тично на 100  % доступні в Інтернет кому завгодно – без кош товно. 
Тобто послуги цих служб опла чу ються саме завдяки роботі з пере тво-
рення цих даних у знання.

10 Костенко Л. Й. Бібліотека суспільства знань: концептуальна модель // Бібліо-
текознавство. Документознавство. Інформологія. – 2006. – № 1. – С. 23–28 [ел. 
доступ: http://www. nbuv. gov. ua/libdoc/06 klibsz. html].
11 Там само.



А по-третє, нау кові біб лі о теки – це уні вер сальні центри з вироб-
ництва тех но ло гій і мето дик вико рис тання наяв них знань. Ідеться, зок-
рема, про про ве дення вза є мо до пов ню ючих біб ліо-, інфор мо- та нау ко-
мет рич них дослі джень у схо ви щах даних для вста нов лення кіль кіс них 
зако но мір нос тей у біб ліо теч но-біб лі ог ра фіч ній діяль ності та про це сах 
нау ко вої кому ні ка ції з метою опти мі за ції нау ко во-ін фор ма цій ної сфери 
сус піль ства в цілому 12.

Та ким чином, ми можемо гово рити про біб лі о теки не тільки як про 
уні вер сальні інфор ма ційні центри, а й біль шою мірою як про центри 
знань, потен ціал яких може й пови нен бути ефек тивно заді я ний у про-
цесі пошуку від по ві дей на гло ба лі за ційні виклики.
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