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МЕ ТОДИ ВИБІР КО ВОЇ ЕКС ПЕР ТИЗИ ЦІН НОСТІ 
ДОКУ МЕН ТІВ ДЛЯ ПОСТІЙ НОГО ЗБЕ РІ ГАННЯ 
В АРХІ ВАХ СПО ЛУ ЧЕ НИХ ШТА ТІВ АМЕ РИ КИ

Роз гля нуто тео ре тичні питання спе ци фіки вибір ко вого методу екс пер тизи цін-
ності архів них доку мен тів для пере дачі на постійне збе рі гання в архі вах США, 
вико рис тання різ но ма ніт них мето дів вибір ко вої екс пер тизи цін ності, що забез пе-
чу ють збе ре же ність різ них видів доку мен тів, у тому числі тих, які за вели кого 
обсягу мають низь кий кое фі ці єнт корис ної інфор ма ції.

Клю чові слова: екс пер тизи цін ності архів них доку мен тів, доку менти особ ли вої 
цін ності, архівна справа США.

Ця стаття є однією із серії пуб лі ка цій автора, при свя че них роз витку 
тео рії екс пер тизи цін ності (ЕЦ, анг л. appraisal) доку мен тів у Спо лу че них 
Шта тах Аме рики. Мета даної пуб лі ка ції – висвіт лити один зі спе ци-
фіч них мето дів від бору доку мен тів на постійне збе рі гання, а саме: вибір-
ко вий (анг л. sampling).

У радянсь кому архі во знавстві цей вид екс пер тизи отри мав назву 
«вибір ко вої» і роз гля дався як один з мож ли вих варі ан тів вирі шення 
завдання від бору на збе рі гання най біль шої кіль кості інфор ма ції 
за міні муму її носіїв. Радянська школа має дяку вати сво їми досяг-
нен нями таким видат ним уче ним, як О. В. Єлпа ть євсь кий, В. В. Цап лін, 
В. М. Авто кра тов та інші, які в 60–70-ті рр. обґрун ту вали необ хід ність 
здійс нення ЕЦ, у тому числі й вибір ко вої, ство рення пере лі ків доку мен тів 
та інші тео ре тичні й прак тичні питання екс пер тизи. У цей же період 
вибір кову екс пер тизу впро ва джено в прак тику роботи дер жав них архі вів 
«при мір ними спис ками уста нов, орга ні за цій і під при ємств, мате рі али 
яких під ля га ють і не під ля га ють при йманню до дер жав них архі вів» 
(М., 1960) 1.

Ви бір ко вий метод поєд на ний з понят тями «масові уста но ви» й «масові, 
одно рідні, доку мен ти». У СРСР тео ре тично були обґрун то вані чотири 
види вибір ко вого при ймання доку мен тів: пови до вий, гру по вий, хро но ло-
гіч ний і ком бі но ва ний 2.
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На сьо го дні в Укра їні засто со ву ють пови до вий і гру по вий види вибір-
ко вого від бору доку мен тів. На від міну від повної форми при ймання 
доку мен тів від фон до ут во рю ва чів, коли при йма ють весь ком плекс 
доку мен тів постій ного збе рі гання, вибір кові форми при ймання перед-
ба ча ють: пови дова – при ймання від кож ного фон до ут во рю вача пев ного 
виду окре мих кате го рій доку мен тів, гру пова – при йом пов ного ком плексу 
доку мен тів постій ного збе рі гання від окре мих, спе ці ально від ібра них 
фон до ут во рю ва чів 3.

У дру гій поло вині 70-х років ХХ ст. про блема ЕЦ доку мен тів, і у тому 
числі вибір ко вої ЕЦ, була на порядку ден ному в бага тьох кра ї нах. 
Основ ною темою пер шого пле нар ного засі дання VIII Між на род ного 
кон гресу архі вів, що від бувся у Вашинг тоні напри кінці вересня – початку 
жовтня 1976 р., було управ ління доку мен та цією та екс пер тиза цін ності 
доку мен тів 4. Свої допо віді на засі данні пред ста вили: А. Рікс (США) 
«Управ ління доку мен та цією як архівна функ ці я», Г. Дюбоск (Фран-
ція) «Центр доку мен та ції: ідея і інстру мент», А. Кром нов (Шве ція) 
«Екс пер тиза цін ності сучас них доку мен тів». Ф. Халл піз ніше зазна чив, 
що саме з цього кон гресу архі вісти всіх країн зро зу міли: настала їх черга 
бути актив ними учас ни ками екс пер тизи цін ності доку мен тів, а не тільки 
збе рі га чами істо рії 5.

1981 р. Ф. Халл пред ста вив ЮНЕСКО і про грамі RAMP 23 ана ліз 
досвіду архі віс тів Авст ра лії, Канади, Чехії, Фін лян дії, Фран ції, Німеч-
чини, Вели ко бри та нії та США в здійс ненні вибір ко вої ЕЦ доку мен тів 
на тра ди цій них носіях інфор ма ції, а також кар то гра фіч них, ауді о-
ві зу аль них і маши но чи та них доку мен тів. Він роз ме жу вав поняття 
ЕЦ (appraisal) та вибір ко вої ЕЦ (sampling). ЕЦ, за Ф. Хал лом, є фун да-
мен таль ним від бо ром доку мен тів з вико рис тан ням кри те ріїв, що на той 
час зда ються ваго мими й обґрун то ва ними, який при во дить до їх збе рі-
гання або зни щення. Вибір кова ЕЦ може бути вико рис тана тільки тоді, 
коли з огляду на попе ре днє рішення ЕЦ зали ша ються сум ніви через 
пози тив ний, але обме же ний зміст інфор ма ції, що міс титься в доку мен-
та ції занадто вели кого роз міру; а також коли на архі віста впли ва ють 
фак тори вар тості збе рі гання інфор ма ції й дослід ниць кої цін ності 
доку мен тів (при чому не тієї, що вже вста нов лена, а ще неви зна чені 
інфор ма ційні потреби дослід ни ків май бу т ньо го), які мають бути порів-
няні з вар тістю збе рі гання всього доку мен таль ного ком плексу. Ф. Халл 
вва жав, що вибір кову ЕЦ можна засто со ву вати тільки у випад ках занадто 
вели кого роз міру доку мен та ції одно рід ного харак теру та коли є вагомі 
при чини зали шити на збе рі ганні зразки таких доку мен тів. Він писав, 
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що вибір кова ЕЦ у всіх її фор мах є тех ні кою, що зав жди буде пред ме том 
кри тики як доку мен то ут во рю ва чів, так і дослід ни ків, тому архі віст 
пови нен з обе реж ністю засто со ву вати її, уважно вивчати мето до ло гію 
та корис ту ва тися пора дами ста тис ти ків і фахів ців галузі, доку менти якої 
пла нує під дати вибір ко вій ЕЦ. Він радив не поспі шати з вибір ко вою 
ЕЦ і кон с та ту вав, що євро пейці більш стри мані щодо ефек тив ності цього 
методу, ніж аме ри канці. Євро пе єць і навіть більше анг лі єць, Ф. Халл 
не роз умів енту зі азму аме ри кансь ких архі віс тів, які без «зай вих страж-
дань» за пов но тою доку мен таль ного ком плексу засто со ву вали вибір кову 
ЕЦ і не були «пере на ван та жені стра ха ми», що цін ність доку мен тів буде 
втра чено через від сут ність пов ноти фонду 6. Зро зу міти ці сум ніви можна 
тільки загли бив шись у суть кон ф лікту між двома течі ями архів ної науки 
й тео рії, аме ри кансь кою та євро пейсь кою, точ ніше анг лійсь кою, і точ ками 
зору двох гені аль них мис ли те лів, аме ри канця Т. Шел лен берга й анг лійця 
Х. Джен кін сона 7.

Се ред аме ри кансь ких архі віс тів пер шим пору шив тему вибір ко вої 
екс пер тизи 1957 р. від омий уче ний і архі віст-прак тик П. Левін сон 8. 
Хоча для аме ри кансь кої архі віс тики його пер шість може бути оскар жена. 
1939 р. видат ний аме ри кансь кий уче ний-ар хі віст Е. Ліхі у своїй кон цеп ції 
від бору нецін них доку мен тів до зни щення наго ло сив на важ ли вості 
мік ро філь му вання та нау ко вого від бору зраз ків доку мен тів як мето дів 
змен шення обся гів доку мен та ції 9. У 1947 р. К. Калс руд 10 у неве ли кій 
за обся гом пуб лі ка ції виклав досвід (не тео рію ЕЦ, а екс пе ри мент) 
Наці о наль ного архіву з від бору на збе рі гання доку мен тів Адмі ніст-
ра ції по захисту фер мерсь ких гос по дарств, нако пи че них у період з 1933 
до 1943 р. 11. Праця П. Левін сона Archival Sampling була знач ною подією 
аме ри кансь кого архів ного життя в тео ре тич ному плані, а прак тично автор 
уза галь нив уже набу тий під час екс пе ри мен тів досвід Наці о наль ного 
архіву США (уче ний про ана лі зу вав 68 про ек тів Наці о наль ного архіву, 
у яких було вико рис тано вибір кові методи ЕЦ 12) та інших архів них 
інсти ту цій з даного питання. Тео рія П. Левін сона була роз ви нута іншими 
авто рами 13, біль шість з яких опуб лі ку вали свій прак тич ний досвід здійс-
нення вибір ко вої ЕЦ.

У Спо лу че них Шта тах Америки тер мін «вибір кова екс пер-
ти за» (sampling) озна чає про цес від бору доку мен тів з колек ції, які 
пред став ля ють або уособ лю ють її як ціле 14. У сучас ній аме ри кансь кій 
архів ній тео рії роз різ ня ють чотири види вибір ко вої екс пер тизи: ста тис-
тична (statistical або probability sampling), сис те ма тична (systematic), 
ілюст ра тивна (exemplary або illustrative), доку мен тів особ ли вої 
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цін ності (exceptional). Най краще визна чення всіх видів наве дене в пра цях 
уче них-ар хі віс тів сві то вого рівня: аме ри канки Т. Петер сон та канадця 
Т.  Кука (наве дене у праці, під го тов ле ній за про гра мою RAMP) 15.
Ста тис тич ний вид вибір ко вої ЕЦ базу ється на мате ма тич них мето дах 

від бору, які визна ча ють кіль кість справ (роз мір вибір ки) і фак тичні засоби 
виби рання спе ци фіч них справ, необ хід них для забез пе чення репре зен та-
тив ності вибірки даної серії 24. Вибір здійс ню ється за допо мо гою таб лиць 
випад ко вих номе рів або авто ма ти зо ва ного гене ра тора випад ко вих чисел, 
які про ду ку ють випад кові номери, й оби рання на збе рі гання тієї справи, 
номер якої від по ві дає випад ково вста нов ле ному номеру. Роз різ ня ють три 
типи ста тис тич ного виду вибір ко вої ЕЦ: прос тий випад ко вий (simple 
random) – випад ко вий номер засто со ву ється в сліпу до усієї колек ції, 
іноді під час такої ЕЦ «кишень ко ві» справи визна че ного типу можуть 
бути про пу щені зовсім; сис те ма тич ний випад ко вий (systematic random) – 
пер ший номер оби ра ється випад ково, а потім виби ра ється кож ний n-ий 
номер, краще засто со ву вати цей тип до хро но ло гічно орга ні зо ва них 
серій та для запо бі гання синд рому «кишень ко вих» справ; стра ти фі-
ко ва ний випад ко вий (stratifi ed random) – серія роз би ва ється на логічні 
час тини (напри клад, судові справи поді ля ються за кате го рі я ми) і до 
кож ної окре мої час тини засто со ву ється випад кова вибірка. Стра ти фі-
ко вану вибір кову ЕЦ аме ри канські архі вісти свого часу засто су вали 
до доку мен тів Вер хов ного суду штату Массачусетс 16 та Феде раль ного 
бюро роз слі ду вань 17 .

Пе ре ваги ста тис тич ного виду в тому, що така вибірка може бути 
вико рис тана для реко нст рук ції цілого й резуль тати будуть ста тис тично 
обґрун то ва ними, вона тео ре тично об’єк тивна та її здійс нення легко 
пояс нити дослід ни кам. Архі вісти можуть конт ро лю вати роз мір вибірки, 
вона доста т ньо керо вана навіть при вели ких серіях.

Не до ліки цього виду в тому, що певні цікаві справи можуть випасти 
з вибірки, але це може бути ком пен со вано повтор ними іншими видами 
вибір ко вої екс пер тизи (такий екс пе ри мент свого часу про вела Е. Мак  Кей, 
засто су вавши повтор ний пере гляд виді ле них до зни щення доку мен тів 
на пред мет пошуку серед них особ ливо ціка вих, які випали під час 
ста тис тич ної вибірки 18); дослід ники не змо жуть про слід ку вати в часі 
долю окре мої людини або істо рію уста нови, оскільки від сутня гаран-
тія, що доку менти цієї людини або уста нови потрап ля ють до вибірки 
за кожен рік, десять років або в інший уста нов ле ний інтер вал; важко 
засто су вати даний вид ЕЦ у разі сис те ма ти за ції серії в алфа віт ному або 
іншому нену ме ро ва ному порядку, перед про ве ден ням вибірки доку менти 
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або справи такої серії слід пере ну ме ру вати, що часто потре бує вели ких 
тру до зат рат і часу. Знач ний ана ліз вима га ється для тема тич ного роз по ділу 
серії в разі засто су вання стра ти фі ко ва ного типу, а також знання й досвід 
потрібні для вста нов лення одно рід ності доку мен тів кож ної тема тич ної 
кате го рії даної серії, вияв лення при та ман них кож ній тема тич ній руб риці 
рис і харак те рис тик. Крім того, прак тичне здійс нення ста тис тич ної вибір-
ко вої ЕЦ усклад ню ється роз мі щен ням доку мен тів у різ них струк тур них 
під роз ді лах уста нови, різ них під ві дом чих одному органу орга ні за ціях. 
Без у мовно, перед почат ком ЕЦ можна звести всі доку менти в одне місце 
й про во дити екс пер тизу, але це дорого й прак тично важно вико нати. 
Ще склад ніше, коли такий вид екс пер тизи засто со ву ється для про дов жу-
ва них серій (тому краще його засто со ву вати в разі лік ві да ції уста нови, 
коли архі вісти вже не очі ку ють утво рення нових доку мен тів). Коли 
уста нова про дов жує свою діяль ність, світ її доку мен та ції є непі зна ним 
Все сві том. Зви чайно, можна вста но вити конт рольну межу, тео ре тично 
закрити серію, а потім від крити знову тощо, або здійс ню вати вибірки 
через визна чені інтер вали часу на замкну тих обся гах нако пи че них 
доку мен тів у конт роль ній часо вій точці. Проте тоді роз мір загаль ної 
вибірки стає некон т ро льо ва ним і немає гаран тії в ста тис тич ній досто вір-
ності даних.
Сис те ма тич ний вид вибір ко вої ЕЦ базу ється на фізич них харак те рис-

ти ках доку мен тів або схе мах фор му вання справ без від носно до реаль ної 
інфор ма ції обра них доку мен тів або справ. Напри клад, оби ра ють усі 
доку менти про соці альне стра ху вання осіб, іден ти фі ка цій ний номер яких 
закін чу ється цифрою 5, або прі звища яких почи на ються з літери F 19, або 
тов щина справи яких є біль шою ніж один дюйм (так зва ний метод жир них 
справ fat fi le, але поняття fat від різ ня ється від серії до серії). Л. Стек 
та Ф. Бло уїн свого часу засто су вали сис те ма тич ний вид вибір ко вої ЕЦ для 
змен шення обсягу та збе ре ження доку мен тів кам па ній сто совно лісо роз-
ро бок штату Мічі ган. Вони від ібрали на збе рі гання вау чери та бух гал-
терські книги за кожен рік з 1860 по 1930 р. 20.

Пе ре ваги методу в тому, що він дуже прос тий та не потре бує ана лізу 
змісту інфор ма ції. Така екс пер тиза може бути про ве дена неква лі фі ко-
ва ним пра ців ни ком безпосередньо в уста нові або центрах доку мен-
та ції (federal records centers або state records centers) і не потре бує направ-
лення фахо вого архі віста в депар та мент або уста нову. Також під час 
вико рис тання методу fat fi le є певна гаран тія, що на збе рі гання будуть 
від ібрані реально цінні доку менти.

Ста тис тична необ ґрун то ва ність методу є його знач ним недо лі ком, його 
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резуль тати не можуть бути вико рис тані для реко нст рук ції цілого. Важко 
пояс нити дослід нику обрання доку мента людини, прі звище якої почи на-
ється на літеру F, а чому не на іншу літеру? Немож ливо конт ро лю вати 
роз мір вибірки, особ ливо в разі пара лель ного засто су вання методу fat 
fi le, і пла ну вати, скільки прос тору архів ного схо вища зна до биться для 
роз мі щення доку мен тів, від ібра них на постійне збе рі гання. Також можна 
поста вити під сум нів, що в тов с тих спра вах дійсно буде міс ти тися цінна 
інфор ма ція, можна при пус тити, що тоненькі справи будуть міс тити більш 
цінну інфор ма цію.
Ілюст ра тив ний вид вибір ко вої ЕЦ вико ну ється на під ставі якіс ного 

оці ню вання доку мен тів, що від по ві да ють типо вим харак те рис ти кам, 
діяль ності типо вих уста нов або часо вим пері одам. На збе рі гання можуть 
бути при йн яті всі справи уста нови перед або від разу після її реор га ні-
за ції, так само в пев ній галузі або регі оні можуть бути виб рані справи 
до та після вве дення змін у зако но дав стві (щоб про ілюст ру вати вплив цих 
змін на роз ви ток галузі або регі о ну), можна від ібрати на збе рі гання всі 
судові справи визна че ної кате го рії (напри клад, тільки карні спра ви), або 
справи всіх дер жав них служ бов ців, які у своєму кар’єр ному рості досягли 
посади дирек тора або вищої. У такий спо сіб можна визна чити кон к-
рет ний гео гра фіч ний ареал, який буде від би вати типову для усієї кра їни 
соці альну ситу а цію і при ймати на збе рі гання тільки доку менти уста нов 
цього регі ону. Так зва ний метод fat fi le також може бути ілюст ра тив ним, 
оск ільки архі вісти оби ра ють тов сті справи через те, що доку менти справ, 
оче видно, укла да лися від по відно до вста нов ле них вимог, а про блема, 
вирі шення якої доку мен ту ва лося за допо мо гою цих доку мен тів, мала 
уста лені харак те рис тики або риси, тому є шанс, що така справа може 
най кра щим чином про ілюст ру вати полі тику й діяль ність уста нови або 
біо гра фію особи.

Ілюст ра тив ний вид ЕЦ нор мально сприй ма ється дослід ни ками, а його 
резуль тати можуть бути вико рис тані для від слід ко ву вання реа лі за ції 
полі тики уряду, нас лід ків уве дення зако но дав чих актів, про грам, діяль-
ності уста нов тощо. Проте цей метод ста тис тично не обґрун то ва ний, 
його резуль тати не можна вико рис то ву вати для реко нст рук ції цілого, 
оскільки він не забез пе чує над хо дження на збе рі гання особ ли вих справ 
і не конт ро лює роз мір вибірки. Він вима гає істотного ана лізу інфор ма ції 
та ситу а ції для здійс нення пра виль ного вибору. Оскільки «типо вість» 
окре мої риси, харак те рис тики, часо вого пері оду, регі ону кра їни зав жди 
буде від крита для дис ку сії, то ж архі віст пови нен здійс ню вати уваж ний 
ана ліз і вміти над ати обґрун то вані пояс нення свого рішення.
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Ви бір кова екс пер тиза доку мен тів особ ли вої цін ності базу ється 
на виборі справ визнач них дія чів, знач них полі тич них, юри дич них, 
істо рич них або інших пре це ден тів тощо. Під час її здійс нення в кож ному 
окре мому випадку вико рис то ву ються різні, від по відні кон к рет ній виборці 
критерії.

Т. Кук у своїй праці наво дить сис тему кри те ріїв, які можуть бути 
вико рис тані для визна чення цін ності доку мен тів під час цього виду 
вибірки 21. Сто совно визнач них осіб, Т. Кук зазна чає, що ними можуть 
бути не тільки дер жавні діячі, але й ті, хто за межами дер жав ної кар’єри 
був визна ний ліде ром в ака де міч них, нау ко вих, діло вих, медич них, 
юри дич них та інших сфе рах, спорт смени між на род ного та наці о наль ного 
рів нів, особи, наго ро джені між на род ними й наці о наль ними цивіль ними 
і війсь ко вими наго ро дами, члени пар ла менту й про він цій них зако но-
дав чих орга нів, мери міст, а також усі цивільні дер жавні служ бовці, які 
заги нули під час вико нання служ бо вих обо в’яз ків. На збе рі гання можуть 
бути від ібрані доку менти спів ро біт ни ків, які займали «у ні каль ні» посади 
в уря до вих уста но вах, брали участь у важ ли вих істо рич них подіях 25.

Се ред справ непер со наль ного харак теру на збе рі гання від би ра ються 
доку менти про ство рені пре це денти, які мали місце у вели кій полі тиці 
й стали при чи ною важ ли вих змін; справи про важ ливі роз слі ду вання 
та про події, що отри мали роз го лос у засо бах масо вої інфор ма ції; справи 
про уні кальні події, ситу а ції, істо рії, які були визнані такими поза уря до-
вими колами; справи з питань, що від мі чені у щоріч них зві тах уста нов 
Кон гресу; справи про судові роз слі ду вання в уста но вах; справи, пов’я-
зані з осво єн ням при род них ресур сів, збе ре жен ням істо рич ної спад щини, 
соці аль ним доб ро бу том насе лення; справи, які могли б бути від не сені 
до рутин ної діяль ності уста нови, але вони можуть бути при кла дом 
полі тики й про це дур цієї установи.

Пе ре ваги цього виду ЕЦ не вима га ють дове дення, бо він дає змогу 
виб рати для постій ного збе рі гання гучні справи, якими зазви чай цікав-
ляться дослід ники. Ста тис тично він також не обґрун то ва ний і може давати 
помил кове вра ження, що такою самою гуч ною була вся ори гі нальна серія, 
з якої зроб лено вибірку. Від архі віста вима га ється про ве дення уваж ної 
неза леж ної екс пер тизи, корект ної попе ре дньої іден ти фі ка ції та роз та шу-
вання справ таким чином, щоб можна було виявити особ ливі випадки. 
Цей вид ЕЦ тісно пов’я за ний із сучас ними тен ден ці ями в істо рич них 
дослі джен нях і дуже сприй нят ли вий до кри тики упе ре дже ності архі віста.

Т. Кук зазна чає, що архі віст може поєд ну вати декілька із зазна че них 
видів вибір ко вої ЕЦ. У поєд нанні майже зав жди слід вико рис тати спершу 
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випад ко вий або ста тис тич ний (або сис те ма тич ний) вид екс пер тизи, щоб 
не пору шу вати ста тис тичної досто вір ності цілого, а потім засто су вати 
ілюст ра тив ний вид або від бір особ ливо цін них справ. Якщо серія вима гає 
стра ти фі ка ції, то будь-який інший вид ЕЦ вико рис то ву ється після роз ша-
ру вання серії.

Та ким  чином, ми роз гля нули існу ючі в Спо лу че них Шта тах Аме рики 
види вибір ко вої ЕЦ і маємо уяв лення, що вони за своїм харак те ром 
і мето дами значно від різ ня ються від роз роб ле них радянсь кою шко лою. 
Без у мовно, зде біль шого методи вибір ко вої ЕЦ, роз ви нуті аме ри кансь кими 
коле гами, базу ються на зако нах ста тис тики й мате ма тич ної логіки. 
Голо вним є той факт, що аме ри канські архі вісти, незва жа ючи на наяв ність 
пере лі ків доку мен тів з тер мі нами збе рі гання (records retention schedule, 
general records schedule) 22, творчо під хо дять до фор му вання архів них 
колек цій і серій. Вони не бояться екс пе ри мен ту вати, вико рис то ву ючи 
різ но ма нітні й варі а ційні методи вибір ко вої ЕЦ, і забез пе чу ють збе ре-
ження для своєї нації тих видів доку мен тів, які у своєму вели кому обсязі 
мають низь кий кое фі ці єнт корис ної інфор ма ції. Зви чайна екс пер тиза 
цін ності швидше дійшла б висновку, що така кате го рія доку мен тів, після 
закін чення пев ного тер міну збе рі гання, під ля гає зни щенню. Аме ри канські 
архі вісти зро били ці колек ції доступ ними й при дат ними для вико рис тання 
істо ри ками, вибірки таких доку мен тів можуть при слу жи тися вто рин ним 
інте ре сам дослід ни ків неіс то рич них спе ці аль нос тей (соці о ло гів, полі то-
ло гів тощо), задо воль нити ще неві домі нам інфор ма ційні потреби корис-
ту ва чів май бу т нього. Мож ливо досвід аме ри кансь ких колег наштовхне 
укра ї нсь ких уче них-ар хі віс тів на подаль ший роз ви ток мето дів вибір-
ко вої ЕЦ і впро ва дження їх для від бору на збе рі гання вели ких колек цій 
доку мен тів, що сьо го дні зда ються нам нецін ними, а завтра їх від сут ність 
стане при чи ною нових білих плям в істо рії України.
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проекту був Дж.  О’Н ейл, штат архівіс ті в-е кспертів  скл ада вся із 17 осіб.  Суддя 
Х. Грін наклав судову з аборону на зни щення докум ен тів до з ак ін ч ення ЕЦ. Проте 
дуже довго тривав п р оцес отримання  до ступу працівників архіву до  до кументів 
Ф БР. Система  уп ра вління д ок у ментацією  ФБР  датув а лась ще  19 21  р. , тож к ла-
с ифіка ції документів ( або кат ег орії д ок у ментів )  в ід п овідали кожному спе ц и-
ф ічному  по рушенню закону або спе ци фіч ній адміністр ат ив ній діяль ності, м али 
скл адну  систему н умерації як  сп рав, так і  до кументів у них.   А рхіві сти  р еально 
не могли традиці й ним спос обом передиви тися  всі міль йони справ і  м ільярди 
док ум ен т ів .  На віть іноді не  мо гли зрозуміти з міст інфо рмації  до к ум ентів , 
у т екс тах яких вик орист ов ув а лось б агато абре ві а тур і невідомих т ермінів. Н ем о-
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жл иво було визначити не тіл ьки істо р ичну ц і нність  докум е нтів, але й доказо ву,  
щоб з ахистити п рава  ти х,  кому  ФБ Р  могло нанести з б итки своїми діями .

Кри тич ною проб ле мою було ство р ення  мален ької виб ірки, р е пр езентати вної 
 відносно в сього к о мп ле ксу д о кументів. Репр ез е нтативна вибірка  д авала 
мож ливість  визначи тись із  харак те р ис тиками кож ної  серії док ум ентів усь ого 
 ком пл ексу. За м о дель узяли стратифіков ану вибіркову  ЕЦ ,  п роведену М. Хінд усом 
у  Верхо вн ому суді штату Массачусетс, коли для визначення х арактер истик 
2,7 млн судових справ спочатку з роб или в иб ірку у 3 400  с  п рав і на 
її п і дставі уклали  план прове де ння  ЕЦ .

У ФБР для  ст ворення маленької репрезе нтатив ної вибі рки був використаний 
 ст ра ти фікова ний вид вибі рк ової ЕЦ. З 11  млн справ  було вибрано  бл изько 20 т ис., 
які роз по ділили майже у 20 0 к  ласифікац ій них кате г орій (вибірка здійснювалась 
на б азі шта б-к вартири  ФБР та семи  фі л іалів у н ай бі л ьших  міс тах США ). Потім 
ш тат ФБР  за ма скував секретну  ін ф ор мацію в  до кументах, і архів істи в ив чили 
справ и,   політику й проц е дури ФБР , зміст  і нформац ії ,  оцінили справи на пред мет 
історичної цінност і.  Були встанов лені рівні цінн ості: від сутня ц інність (її 
 виз начено  для 71  % с пр а в), низька  (22  %) ,  с ер едня (5  %  ) , висока  (т рохи  більше 
1   %  ). Враження а рх івістів стос овно специфіч них характеристик  ко жної класифі-
к аційної  ка т ег орії  справ вносились у класифіка ці йні  л исти. Під час стратиф і-
к ов аної ЕЦ  також  ви ко ристов ув ався метод fat fi le: з  27 6 мультис ек ці йних 
справ (які стосувалися  різних к атего рій  п орушень  або злочинів ),  в иб раних 
за д опомогою  s pe cial sample, 70  % були визн ані і ст ор и чно цінними, з  6 53 муль-
 т исп рав,  виб ра них як частина  regular samp ling, 80  % мали  істори чну ц ін ність. П ісля 
з аве ршення р еп резентативної вибірки багато міс яців три вав ана ліз  х ар актери стик 
 кл асифік аційних к атег орій с прав.  Напрацьовані в результаті  а на лізу рекомендації 
передба чали при йом на постійне зберігання 99 тис. справ у  штаб-квартирі 
і 3 7, 5 тис .   сп рав у філіалах (з 11  млн),  що з агалом ста но вило  10   % усього обсягу 
докуме нтації  ФБ Р,  у тому числі на пост ійне збері га ння були  реком енд овані м ул ь-
тисек цій ні , імен ні , крим інальні та с екретні спр ави. Для перев ірки свого р іш ення 
а рх ів істи  направили  науковим інституціям понад 50 0 листів, щоб визн ач итися 
з  ім енами, о рг анізац іями й поді ями, до яких ФБР  мало від нош ення та які в чені 
вважали важливи ми .  О тр им ані від повіді пока за ли,  що всі док ум енти,  ці каві для 
 на ук ових  кі л,   уже були реком ендов ані на п ос т ійне з бе р ігання в  ре зуль таті аналіз у,  
п р оведен ого  ар хівістами на під ставі  репрезе нт а ти вної в иб ірки. У  лис топаді 
 19 81  р. архі вісти під готу в али свій звіт, я кий м істив роз ро бле ний п ер елік 
докумен тів термін ами  зб ерігання,  інструкцію  щодо його з а стосування, пояс нення 
мет од ології, про це дур і результа тів ЕЦ тощо. Як  зазначив Дж.  Б ре дшер, завжди 
зна йд еться людина, яка вва жа ти ме,  що в знищених  справах б ула цінна інформація, 
або інша людина,  яка ска же ,  що  зберіг ається занадто  ба гато д ок у ме нтів, не вартих 
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ц ього, у  буд ь-якому в ип адку Н аціон ал ьний архів США за  до по могою вибірко вої 
ЕЦ знайшов роз умне рішення для використання документів ФБР як істориками, 
так і юристами. (Див.: Bradcher James Gregory. The FBI records appraisal // 

Midwestern Archivist (Archival Issues). – Vol. 13. – № 2. – University of Wisconsin: 
Midwest Archives Conference, 1988. – Р. 51–66; National Archives and Records 
Service. Appraisal of the Records of the Federal Bureau of Investigation: A Report 
to Hon. Harold H. Greene, U. S. District Court for the District of Columbia. – Was h i-
ngton, D. C. : N at i onal Arch ives and  Re co rds Serv ice,  19 81. –   14 00  р.).

18  Е. МакКей у жовтні 19 77 р.  на щ ор ічній конференції  То вар ис тва  а ме рикан-
сь ких  архів іс тів у Солт Лейк Сіті пред с та вила набу тий  нею та її колег ами-
архівістами Серед нього Заходу  до свід  пр ов е де ння виб ірк о вої ЕЦ док ум ентів 
чле нів  Конгресу С ША. Автор зазн ач ила, що  об сяги д окумента ції  к онгре см енів зро-
ст ають з  к осмічною швидк істю. Місцеві  арх івні  у ст а нови, такі як  іс то р ичне т ов а -
р ис тво штату Віскон сін, б ули ство рені для зберігання рідкісних книг та історичних 
манускриптів, тому з над ходженням великих колек цій архі вісти пови нні були 
екс пе ри мен ту вати й роз ви вати нетра ди ційні методи їх екс пер тизи, сис те ма ти за ції 
й опи су вання. Е. Мак  Кей та її колега Х. Рон гон засто су вали тех но ло гію random 
sampling для від бору доку мен тів кон грес ме нів, що збе рі га лись у Віс кон сінсь кому 
істо рич ному това ристві й у своїй масі були пред став лені лис ту ван ням з вибо-
р цями. Е. Мак  Кей писала, що обсяг bulk доку мен та ції вони роз гля дали суб’єк-
тивно, у випадку із сена то ром Г. Нел со ном це були сотні коро бок; одно рід ність 
homogeneous роз уміли як мате рі али схо жої при роди. Під еле мент колек ції item 
під па дав оди нич ний доку мент або група доку мен тів з одного питання, скріп ле них 
разом в офісі кон грес мена. Усі еле менти в короб ках були про ну ме ро вані від «1» 
до «х». З вико рис тан ням таб лиці випад ко вих номе рів A Million Random Digits 
було обрано пер ший номер, з якого почався від лік. Резуль тат ста тис тич ної вибірки 
ста но вив 20  % від усього обсягу доку мен та ції. Проте Е. Мак  Кей і Х. Рон гон 
вирі шили не поспі шати зі зни щен ням 80  % доку мен тів, до них вони засто су вали 
суб’єк тив ний від бір subjective sort за важ ли вими або ати по вими темами. До того ж, 
щоб збе регти ста тис тичну обґрун то ва ність вибірки, в інструк ції для дослід ни ків 
Е. Мак  Кей і Х. Рон гон дали пояс нення тех но ло гії екс пер тизи, а в описі навпроти 
суб’єк тивно виб ра них справ про ста вили особ ливі від мітки. Е. Мак  Кей запро-
по ну вала роз ви вати між ар хівне спів ро біт ництво, яке забез пе чило б збе рі гання 
одна ко вих за харак те ром міс це вих колек цій в одних архі вах і зни щен ня в інших. 
Вона зазна чила, що в США вже мають таку прак тику біб лі о теки сто совно збе рі-
гання пері одики. (Див.: McKay Eleanor. Random Sampling Techniques: A Method 
of Reducing Large, Homogeneous Series in Congressional Papers / Eleanor McKay // 
The American Archivist. – Vol. 41. – №. 3. – July 1978. – Р. 281–289).
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19 Ф. Халл вка зав, що канадські архі вісти сис те ма тично від би ра ють доку менти 
Комі сії стра ху вання від без ро біття, базу ю чись на номе рах соці аль ного стра ху-
вання людей, номер яких закін чу ється циф рою 5, а у Фін лян дії пен сійні справи, 
а також справи з медич ного стра ху вання й реа бі лі та ції людей, які наро ди лися 8, 
18 та 28 числа кож ного місяця. (Див.: Hull Felix. The Use of sampling techniques 
in the retention of records / Felix Hull. – Р. 19–21).

20 Steck, Larry, Francis Blouin. Hannah Lay and Company: 
Sampling the Records of a Century of Lumbering in Michigan // Ameri-
can Archivist. – Vol. 39. – № 1. – January 1976. – P. 15–20.

21 Terry Cook. The archival appraisal of records containing personal information / 
Cook Terry. – Part 2.27, 4.19.

22 Records retention schedule – непра вильно буде пере класти як «пере лік 
доку мен тів з тер мі нами збе рі ган ня». Це інструк ція, що визна чає й опи сує орга ні-
за цію доку мен тів на рівні серії, роз по ря дження ними про тя гом усього їх жит тє-
вого циклу. Пере лі ком доку мен тів з тер мі нами збе рі гання буде general records 
schedule, що являє собою спи сок доку мен тів з тер мі нами збе рі гання і від по-
від ними інструк ці ями, що робити й куди направ ляти доку менти після закін чення 
тер мі нів їх збе рі гання в уста но вах. General records schedule вико рис то ву ється для 
роз по ря дження управ лінсь кою доку мен та цією.

23 Records and Archives Management Programme (RAMP) – Програма управління 
архівами і документами, заснована ЮНЕСКО 1979 р.

24 Архівна термінологія США значно відрізняється від загальноприйнятої 
в країнах колишнього Радянського Союзу. Під серією документів розуміють 
групу схожих документів, систематизованих відповідно до політики й процедур 
(fi ling system або recordkeeping system), прийнятих в установі для забезпечення 
формування та індексування документів для подальшого пошуку, використання 
й розпорядження ними (прийняття рішення про подальше постійне зберігання, 
виділення до знищення або передачу на зберігання архівним інституціям штатів, 
університетів, бібліотек, історичних товариств, приватним архівам).

25 Цьому виду експертизи не під лягають звичайні кадрові документи 
та документи війсь кових усіх родів військ і рангів, які мають зберігатись 
у будь-якому випадку у встановлену обсязі.
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