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ЕТ НО ЛІ Н Г ВІС ТИЧ НІ ПРО ЦЕ СИ У ВІТ ЧИЗ НЯ НО МУ 
ІНФОР МА ЦІЙ НО МУ ПРОС ТО РІ ЯК ФАК ТОР 
СУС ПІ ЛЬ НОЇ БЕЗ ПЕ КИ

У статті вза є мо дія полі тики та сус піль ства пред став лена як визна чаль ний фак тор 
впливу на роз ви ток мови. Поши рення укра ї нсько-ро сійсь кого білінг візму в сучас-
ній Укра їні роз гля да ється в кон тексті інфор ма цій ного про ти сто яння з Російсь кою 
Феде ра цією. Су час ний віт чиз ня ний інфор ма цій ний прос тір харак те ри зу ється наяв-
ністю в ньому склад них соці о лінг віс тич них про це сів, що охоп лю ють меха нізми 
впливу соці ально-по лі тич них чин ни ків на мову, куль туру спіл ку вання та роз ви ток 
білінг візму. Під впли вом сучас них інфор ма цій них і теле ко му ка цій них тех но ло-
гій мова стала най по туж ні шим засо бом мані пу лю вання. Етно лінг віс тичні про цеси 
в інфор ма цій ному прос торі сучас ної Укра їни зале жать від бага тьох фак то рів. Перш 
за все слід вра хо ву вати факт від кри тої війсь ко вої агре сії Росії проти нашої дер жави 
та агре сивну інфор ма ційну війну як її важ ливу скла дову. По-друге, роз в’я зання про-
блеми російсько-ук ра їнсь кого білінг візму може від бу ва тися за раху нок кон со лі да-
ції сус піль ства для про ти дії діям Росії у віт чиз ня ному інфор ма цій ному прос торі 
та загаль но дер жав ної полі тики по пуля ри за ції укра ї но мов ного медіа-про дукту.
Клю чові слова: укра ї нсько-ро сійсь кий білінг візм, інфор ма цій ний прос тір, 

інфор ма ційна війна.

У той час, коли сві това інфор ма ційна індуст рія перет во ри лась 
в особ ливу, якісно нову, галузь сві то вої еко но міки та досягла гло баль них 
масш та бів, укра ї нсь кий інфор ма цій ний прос тір зали ша ється порів-
няно сла бо роз ви ну тою сфе рою і є від обра жен ням сус пільно-по лі тич ної 
та медій ної ситу а ції в дер жаві. Поза вся ким сум ні вом чи не най важ-
ли ві шим чин ни ком тво рення будь-якого, у тому числі й віт чиз ня ного 
інфор ма цій ного прос тору висту пає мова, а транс фор ма ції, що від бу-
ва ються в ньому, визна чаль ним чином впли ва ють на мовну пове дінку 
сус піль ства та спо соби кому ні ка ції. Сьо го дення віт чиз ня ного інфор ма-
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цій ного прос тору харак те ри зу ється наяв ністю в ньому білінг віс тич них 
про це сів, котрі беруть свій поча ток з часів пере бу вання укра ї нсь ких 
земель у складі Вели кого кня зівства Литовсь кого, Речі Пос по ли тої 
та Мос ковсь кого кня зівства.

Про блема білінг візму почала активно дос лі джу ва тися в дру гій 
поло вині ХХ ст. Лінг віс тич ний напрям у дос лі дженні дво мов ності перед-
ба чає ана ліз спів від но шення струк тур і струк тур них еле мен тів кіль кох 
мов, їх впливу, вза є мо дії та вза є моп ро ник нення на різ них рів нях [1]. Так, 
лінг віст У. Вайн райх білінг візм трак тує як почер гове вико рис тання двох 
мов, при цьому вка зу ючи на головну рису цього явища – функ ці о ну вання 
двох мов у спіл ку ванні одних і тих самих носіїв [2].

Про бле мою вза є мо з в’яз ків та вза є мо дії мов у радянсь кій лінг віс-
тич ній школі займа лися В. Авро рін, Л. Нікольсь кий [3, 4], однак, вони 
більшу увагу при ді ляли російсь кій мові та допус кали існу вання двох 
рід них мов. Таким чином, дос лі дження російсь кої та укра ї нсь кої мов 
у той період під по ряд ко ву ва лися пану ю чій іде о ло гії, яка в різ но ма ніт них 
фор мах виправ до ву вала «пере ва ги» російсь кої мови, у тому числі і як 
уні вер саль ного засобу спіл ку вання радянсь ких людей.

У неза леж ній Укра їні фак тор російсь кої мови та російсь ко мов ного 
насе лення в між мов ній вза є мо дії сус піль ства роз гля да ється з іншої точки 
зору. Зок рема, такі сучасні дос лід ники, як Л. Масен ко [5], Н. Шума рова 
[6], В. Дем чен ко [7], Є. Сте па нова [8], О. Тка ченко [9] та ін. дос лі джу ють 
аси мі ля тивні про цеси між мов ної вза є мо дії в укра ї нсь кому мов ному 
середо вищі та на пост ра дянсь кому просторі.

Бі лінг візм перед ба чає, що дві мови функ ці о ну ють в інфор ма цій ному 
полі як окремо взя тої дер жави, так і абст рактно взя того сус піль ства 
та вжи ва ються залежно від сфери й суб’єк тів кому ні ка ції. Зва жа ючи на те 
що сучас ний віт чиз ня ний інфор ма цій ний прос тір до сьо годні не поз бав-
ле ний бага тьох радянсь ких мов них сте ре о ти пів, можна стве р джу вати, 
що він до сьо годні багато в чому є спад ково заіде о ло гі зо ва ним. У часи 
існу вання Радянсь кого Союзу полі тика наса дження російсь кої мови 
здійс ню ва лася за раху нок штуч ного зву ження сфер засто су вання укра ї-
нсь кої мови, що, у свою чергу, при звело до змен шення кіль кості тих, хто 
вва жав і вжи вав укра ї нську мову як рідну. Існу вання дво мов них спіль нот 
у межах СРСР не роз гля да лося як про блема, нато мість, радянські 
мовоз навці під три му вали уяв лення про російську мову як основну 
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мову між на ці о наль ного спіл ку вання, про па гу вали ідеї існу вання двох 
рід них мов і не вба чали про блеми у фор му ванні дво мов ного сус піль ства. 
Як наслі док, при сут ність у віт чиз ня ному інфор ма цій ному прос торі 
російсь кої мови, зок рема, через пере ва жання кіль кості російсь ко мов них 
ЗМІ стала осно вою для вибу до ву вання спе ци фіч ного етно ліг віс тич ного 
середо вища, яке пози тивно сприй має іде о ло геми та полі тичні кліше, 
про по но вані сусі д ньою кра ї ною. «Це впли ває не лише на ста нов лення 
наці о наль ної само і ден ти фі ка ції насе лення, але й на гро ма дянську 
актив ність – гро ма дяни почи на ють сприй мати себе час ти ною чужого 
куль тур ного, а отже, і полі тич ного прос то ру», – пере ко нана В. Кар лова 
[10]. У цьому кон тексті варто зга дати також тве р дження В. Кар ло вої, 
яке з огляду на сучасні події на Сході Укра їни вигля да ють як про гноз, 
час тина якого справ ди лася, щоправда, у «спе ци фіч ній» формі: 
«Най біль шою загро зою при цьому є той факт, що наяв ність укра ї нсь кої 
за мовою і зміс том на Заході і пере важно російсь кої за мовою і зміс том 
на Сході Укра їни мереж масо вої інфор ма ції може викли кати з часом 
утво рення двох окре мих етно сів у межах дер жави, що може при звести 
до фор му вання окре мих етніч ної, а потім і наці о наль ної самос ві до мості 
з неми ну чою умо вою тери то рі ально-по лі тич ного роз ме жу вання в май бу-
т ньому схід ного і захід ного регі о нів дер жави, що є реаль ною загро зою 
ціліс ності укра ї нсь кого сус піль ст ва» [10].

За га лом фено мен білінг візму дуже поши ре ний у сучас ному світі. 
За даними дос лі дження бри тансь кого лінг віста Д. Град дола, білінг вів 
у світі значно більше, ніж моно лінг вів (вжи вання однієї мови) [11, 
с. 471]. Однак на сучас ному етапі білінг візм у бага тьох кра ї нах 
є нас лід ком цілесп ря мо ва ного засво єння іншої мови без участі її носіїв, 
тобто іно зем ного ото чення, оскільки світ пере бу ває в єди ному інфор ма-
цій ному прос торі і пот ре бує об’єд нання чис лен них ресур сів та єди ної 
зро зу мі лої мови. Такий доб ро віль ний тип білінг візму не несе загрози для 
сус піль ства і не при зво дить до витіс нення рід ної мови із вжитку.

Іс ну ють кра їни з насильно нав’я за ним, при му со вим типом білінг-
візму (напри клад, кра їни з коло ні аль ним мину лим, пост ра дянські 
дер жави, бага то на ці о нальні кра ї ни). Як пра вило, у таких «умо вах 
залежна мовна спіль нота зму шена вивчати, крім рід ної, ще одну мову 
і вико рис то ву вати її для спіл ку вання у визна че них обста ви нах. Якщо 
друга мова пос ту пово перей має всі функ ції рід ної, вини кає небез пека 
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зник нення рід ної мови й перет во рення дво мов ців на одно мов ців» [12, 
с. 8 ]. Слід заува жити, що нау ковці, дос лі джу ючи білінг візм, не дають 
одноз нач них дефі ні цій, так, напри клад віт чиз няні фахівці зазна ча ють: 
«Білінг візм – це особ ливе пси хо ло гічне явище, що перед ба чає вільне 
воло діння двома мовами на рівні рід ної, опа ну вання всіх еле мен тів 
мов ної сис теми (гра ма тики, лек сики, фоне ти ки) мето дом кому ні ка тив ної 
прак тики з носієм мови в дошкіль ному та шкіль ному віці. Моно лінгви 
спіл ку ються також бага тьма мовами, але рідна мова в них одна. Білінгви 
від різ ня ються від моно лінг вів тим, що опа но ву вали мову при род ним 
мето дом, а не педа го гіч ним» [13, с. 168].

Бі лінг візм в Укра їні є най більш потуж ним чин ни ком, який визна чає 
мовну осо бис тість. Укра ї нсько-ро сійська дво мов ність має чітко 
вира же ний масо вий харак тер, спри чи не ний наса джен ням російсь кої 
мови у період пере бу вання Укра їни у складі СРСР. Згідно з даними 
дос лі дження, про ве де ного Центром Разум кова в рам ках про екту 
«Фор му вання спіль ної іден тич ності гро ма дян Укра їни в нових умо вах: 
особ ли вості, перс пек тиви і викли ки», ста ном на 2016 рік, 69 % рес пон-
ден тів вва жали рід ною мовою укра ї нську, 27 % – російську. Однак вдома 
укра ї нсь кою мовою роз мов ля ють 55 % опи ту ва них, а російсь кою – 41 % 
рес пон ден тів. З огляду на ці ста тис тичні дані, можна стве р джу вати, 
що в Укра їні остан нім часом від бу лися певні зміни в мов ній іден тич-
ності гро ма дян, проте змін у вжи ванні мови не вияви лося, що свід чить 
про стій кість мов них про це сів [14]. Дос лі джу ючи про ті кання мов них 
про це сів в сучас ній Укра їні док тор полі тич них наук В. Кулик вва жає, 
що «у кож ному разі, для біль шості людей силь ніша укра ї нська іден тич-
ність не озна чає гір шого став лення до російсь кої мови, тобто для них 
ужи вання чи бли зь кість до цієї мови не стали несу міс ними з усві дом-
лен ням себе укра їн цями. Така наста нова свід чить про етно куль турну 
інклю зив ність нової укра ї нсь кої іден тич ності, що пос тала під впли вом 
Май дану та вій ни» [15, с. 100]. Вод но час нау ко вець Л. Пана сюк стве р-
джує, що масо вий білінг візм є «ваго мим чин ни ком роз ми вання укра ї-
нсь кої іден тич ності в межах уже неза леж ної дер жа ви» [16, с. 245]. 
У мовоз навстві поняття «мовна стій кість» трак ту ється як харак те рис тика 
інди ві ду аль ної чи масо вої мов ної пове дінки осо бис тості, що спря мо вана 
на непо хитне корис ту вання в щоден ному житті пев ною мовою, незва-
жа ючи на те, якою мовою корис ту ється спів роз мов ник у про цесі повсяк-

ISSN 2224-9516.   Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2017. Вип. 48



745

ден ної кому ні ка ції. Сус піль ство, що не виро било мов ної стій кості, може 
втра тити «най ста біль нішу і най вп ли во вішу, най по ши ре нішу мову» 
[17, с. 15]. Проте досить часто в білінг валь ному сус піль стві про яви 
мов ної стій кості в кому ні ка тив ному про цесі роз гля да ються як ознаки 
не толе рант ного став лення до спів роз мов ника.

Та ким чином, декілька поко лінь укра їн ців (якщо брати лише 
радянсь кий пері од), вихо ва них під впли вом про па ганди «гар мо ній ного 
спі віс ну ван ня» російсь кої та наці о наль них мов, існу вали в умо вах 
мен шо вар тості мови пану ю чого етносу. Як наслі док, така де-факто 
російсько-ук ра їнська дво мов ність при звела до пос лаб лення пози цій 
укра ї нсь кої мови в порів нянні з російсь кою. Про це, щоправда, непрямо, 
вка зу ва лося в Пос та нові Ради Мініст рів Укра ї нсь кої РСР № 41 «Про 
Дер жавну про граму роз витку укра ї нсь кої мови та інших наці о наль них 
мов в Укра ї нсь кій РСР на період до 2000 року» від 12 лютого 1991 р. 
«Укра ї нська мова – це мова бага то міль йон ного народу, що стала однією 
з най ба гат ших мов світу і може задо воль няти пот реби сус піль ства 
в спіл ку ванні, роз витку куль тури, освіти, науки й тех ніки. Тому нічим 
не виправ дане зву ження сфери функ ці о ну вання мови корін ного насе лення 
в дер жав ному, еко но міч ному, полі тич ному та гро мадсь кому жит ті» [18]. 
Свід чен ням упо слі дже ності укра ї нсь кої мови в цей період є також зафік-
со вана в п. 22 цієї ж Пос та нови необ хід ність «Сфор му вати опти мальну 
мережу дитя чих дошкіль них закла дів і загаль но ос віт ніх шкіл з укра ї-
нсь кою мовою навчання і вихо вання: у Він ниць кій, Волинсь кій, Закар-
патсь кій, Івано-Фран ківсь кій, Київсь кій, Львівсь кій, Рів ненсь кій, Сумсь-
кій, Тер но пільсь кій, Хмель ниць кій і Чер ні вець кій облас тях – до 1995 р.; 
у Жито мирсь кій, Кіро во градсь кій, Пол та всь кій, Хар ківсь кій, Чер кась кій, 
Чер ні гівсь кій облас тях і м. Києві – до 1996–1997 рр.; у Дніп ро пет-
ровсь кій, Донець кій, Запо рі зь кій, Кримсь кій, Лугансь кій, Мико ла-
ївсь кій, Одесь кій, Херсонсь кій облас тях і м. Севас то полі – про тя гом 
1991–1999 рр.» [18]. Як бачимо, тодіш ній укра ї нсь кий уряд таким 
чином визна вав, що навіть в облас тях централь ної та захід ної час тин 
Укра їни не виста чало укра ї но мов них навчаль них закла дів. Особ ли вої 
уваги є кон с та та ція факту гост рої необ хід ності «роз ши рити викла дання 
укра ї нсь кою мовою навчаль них дис цип лін у педа го гіч них навчаль них 
закла дах Дніп ро пет ровсь кої, Донець кої, Запо рі зь кої, Лугансь кої, 
Мико ла ївсь кої, Одесь кої, Хар ківсь кої, Херсонсь кої та інших облас тей» 
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[18]. З при крістю дово диться кон с та ту вати, що резуль та том неви ко нання 
та фак тич ного ігно ру вання орга нами дер жав ної влади пунк тів цієї Пос та-
но ви, (як, власне, і інших піз ні ших рішень укра ї нсь кої влади, які сто су-
ва лися під тримки укра ї нсь кої мови) стала сьо год нішня «по пуляр ність» 
ідей «рус ского мира» на тери то ріях схід них облас тей Укра їни. Попри це до 
сьо годні значна час тина укра ї нсь кого сус піль ства, не вба чає кон ф лікт ності 
в спі віс ну ванні російсь кої та укра ї нсь кої мов і праг ма тично ста виться 
до їх вжи вання, не усві дом лю ючи потен ційну загрозу для подаль шого 
існу вання та роз витку укра ї нсь кої мови. На жаль, варто визнати, що цієї 
загрози не бачить також значна кіль кість пред став ни ків укра ї нсь кого 
пар ла менту, бо при йн я тий 3 липня 2012 р. Вер хов ною Радою Укра їни 
Закон Укра їни «Про засади дер жав ної мов ної полі ти ки», широ ко ві до мий 
як «закон Ківа лова –Ко ліс ні чен ка», спри чи нив знач ний сус піль ний 
резо нанс. Напри кінці 2016 р., комен ту ючи ситу а цію яка скла лася довкола 
цього Закону, від омий укра ї нсь кий мовоз на вець Л. Масенко визнала: «Той 
факт, що в Укра ї нсь кій дер жаві досі лиша ється чин ним мов ний закон, 
який за під тримки Яну ко вича запро ва дили його поп ліч ники – тодіш ній 
голов ний кому ніст, два сепа ра тисти, один з яких нині при йняв російське 
гро ма дянство, а дру гий сидить під слідст вом, а також оді оз ний одесь кий 
суддя, засвід чує лише одне: Яну ко вич утік, але справа його наразі живе…» 
[19]. Оці ню ючи ситу а цію з поши рен ням російсь кої мови на укра ї нсь ких 
тере нах, вона ж кон с та тує: «Російсь кій мові вда лося витіс нити і замі нити 
укра ї нську на знач ній тери то рії її поши рення у голов ній функ ції, яку 
вико нує мова, – функ ції засобу спіл ку вання між людьми. Ситу а ція, 
за якої нерідна мова пре тен дує на роль, адек ватну ролі рід ної, непри родна 
і руй нівна. У таких обста ви нах вза є мини двох мов визна ча ють не гар мо-
нійне спі віс ну вання і вза є мо дія, а кон ф лікт і боро тьба, яка три ва тиме 
доти, доки на цій тери то рії не пере може одна з них» [12, с. 4]. Дос лід ниця 
обґрун то вано дово дить, що, «на жаль, фаль шива теза про «гар мо ній ну» 
російсько-ук ра їнську дво мов ність, яку свого часу радянська про па ганда 
пус тила в хід для зом бу вання насе лення, і досі лиша ється впли во вою 
в нашому сус піль стві. Її нерідко повто рює не тільки російська, а й укра ї-
нська преса, при зна чена для масо вого чита ча» [12, с. 15].

Ре альна кар тина поши рення білінг візму в сучас ній Укра їні багато 
в чому визна ча ється впли вом російсь кої мови. Роз ви ток укра ї нсько-
ро сійсь кого білінг візму нині тісно пов’я за ний перш за все з роз вит ком 
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інфор ма цій ного прос тору. У сво єму виступі на засі данні Кон сти ту-
цій ного Суду Укра їни 13 грудня 2016 р., дирек тор Інсти туту укра ї нсь кої 
мови НАН Укра їни П. Гри ценко, зок рема, зга дав про появу в полі тич ному 
лек си коні поняття «рус ско я зы ч ное насе ле ние»: «Пер шим про це ска зав 
міністр закор дон них справ Росії Анд рій Кози рєв. Воно виросло з надр 
КПРС і КДБ які вже бачили, що Радянсь кий Союз роз ва лю ється. Зна чить, 
треба було шукати ті зачіпки, які будуть давати право три мати вкупі 
народи. Треба знати, що це є незмінна лінія пове дінки нашого пів ніч ного 
сусіда – Росії…Це лінія неприй няття окре мих наро дів, неви знання укра ї-
нсь ких наро дів, а сто совно укра ї нсь кого народу це ста лося 1847 р. коли 
зяви лася фор мула «не было, нет и быть не может»… » [20]. Уче ний запев-
няє: «Треба знати, що «російсь кість» як така (при на леж ність куль турно, 
мовно, мен тально, зорі єн то ва ність на Росію) в Укра їні має при наймні 
два різ но види. Пер ший різ но вид – це те насе лення, яке має свою генезу 
родову, 3–4 поко ління жили в російсь кому середо вищі. Таких ми заледве 
набе ремо 5–7 %. А всі інші – це ті, кому радянська влада не дала мож ли-
вості отри мати освіту укра ї нсь кою мовою, адже, не забу вайте, війсь кова 
справа, тех нічні спе ці аль ності, меди цина, юрис пру ден ція – це все була 
освіта російсь кою мовою. Таким чином влада спо ну кала людей до того, 
щоб вони від мов ля лися фак тично від своєї мови» [20]. Важ ли вість цього 
фак тора пов’я зана тим, що в сучас них умо вах «…ро сійська модель 
інфор ма цій ного імпе рі а лізму як один з мето дів збе ре ження конт ролю 
над полі тич ними, а від так і еко но міч ними про це сами в кра ї нах СНД, 
спря мо вана на від ро дження і модер ні за цію істо рич них міфів про 
пози тивну об’єд ну вальну роль Російсь кої імпе рії та Радянсь кого Союзу, 
фак тичне існу вання у моди фі ко ва ній формі «рус ского мира» істо рич ної 
спіль ності «радянсь кого наро ду» тощо» [21].

Вра хо ву ючи неста більну полі тичну ситу а цію в Укра їні, яка під бу рю ється 
про ро сійсь кими полі тич ними силами, дво мовна преса може вико ну вати 
як об’єд ну вальну вирі шальну функ цію кон со лі да ції сус піль ства, так 
і при зво дити до між на ці о наль ного про ти сто яння, роз хи ту вання засад 
дер жав ності. Уні каль ним середо ви щем, що про ду кує та поши рює 
інфор ма цію, засвід чує низку пере ваг, порів няно з тра ди цій ними видан-
нями (загаль но до ступ ність, опе ра тив ність, швидка рота ція пові дом лень, 
неза ан га жо ва ність, інте рак тив ний зв’я зок тощо), у віт чиз ня ному інфор-
ма цій ному прос торі є інтер нет-ЗМІ. Зва жа ючи на той факт, що «Інтер нет 
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за своєю при ро дою є дис кур сив ним, семан тич ним прос то ром, у якому 
текст і мова від іг ра ють про відну роль» [21], варто обо в’яз ково брати 
до уваги швид кість поши рення інфор ма ції та кіль кість корис ту ва чів 
інтер не том.

Під впли вом сучас них інфор ма цій них та теле ко му ка цій них тех но ло гій 
мова стала най по туж ні шим засо бом мані пу лю вання. Одним з мані пу-
ля тив них меха ніз мів є по пуля ри за ція думки про «пер винну зна чу щість 
всього, ство ре ного російсь кою мовою» та тези про те, що «російська мова 
зав жди функ ці о ну вала на тери то рії Укра ї ни,» тому немає сенсу запе ре-
чу вати тео рію дер жав ності двох мов – укра ї нсь кої та російсь кої [22, 
с. 171]. Для впливу на під сві до мість укра їн ців, як за часів Радянсь кого 
Союзу так і до сьо годні, вико рис то ву ється най по туж ніше зна ряддя мані пу-
ля ції – теле ко му ні ка ція. Кон ку рен ція двох мов в укра ї нсь кому телеп рос торі 
засто со ву ється як прак тика мані пу ля ції сус піль ною сві до містю, зок рема, 
для того, щоб сфор му вати у людей бажане став лення до мови (у нашому 
випадку російсь кої), пот рібно в одному теле е фірі заді яти пер со на жів, 
що гово рять різ ними мовами. При цьому укра ї но мов ний веду чий чи просто 
герой сюжету, про грами досить часто за різ ними кри те рі ями «про грає» 
сво єму російсь ко мов ному візаві. Таким чином, до сьо годні значна частка 
інфор ма цій ного напов нення віт чиз ня ного телеп рос тору спря мо вана 
на від чу ження укра їн ців від їхньої мови та куль тури. Повна моно по-
лі за ція цієї сфери жит тє ді яль ності укра ї нсь кого сус піль ства викли кає 
зане по ко єння та спо ну кає із засте ре жен ням ста ви тися до виснов ків про 
перс пек тиви роз витку укра ї нсь кої мови у най ближчі роки.

Важ ли вим є також той факт, що білінг візм впли ває не тільки на сві до-
мість укра їн ців, а й на тво рення самої мови, її лек сику, фоне тику, гра ма тику, 
мор фо ло гію, сти ліс тику. У цьому випадку варто звер нути увагу на таке 
явище, як інтер фе рен ція (від хи лення від норм кож ної мови у дво мов ному 
спіл ку ванні вна слі док кон так тів мов). Таким чином, під впли вом російсь кої 
мови в укра ї нсь кій мові змі ню ється вимова деяких зву ків; пору шу-
ються норми фор мо тво рення слів; вини ка ють від хи лення від норми при 
від мі ню ванні. Фік су ючи такі факти, віт чиз няні вчені дохо дять висновку, 
що «нас лід ком між мов ної вза є мо дії на лек сич ному рівні є семан тичні 
зміни, які вини ка ють через наяв ність у мов них сис те мах сино ні міч них 
еле мен тів, що від різ ня ються між собою лек сич ною та гра ма тич ною 
уста ле ністю в кож ній із мов» [23, с.100]. Важ ли вим недо лі ком функ ці о ну-
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вання двох мов в одному середо вищі, які викли ка ють пору шення у мовоз-
нав чих про це сах, є виник нення таких мов них явищ, як калька, запо зи-
чення, русизми та сур жик, що «пов ністю від тво рю ють російську вимову 
і вжи ва ються у мові як затра нск ри бо вані російські еле мен ти» [24, с. 38]. 
Таким чином, у нашій мові, під впли вом російсько-ук ра їнсь кого білінг-
візму, вини ка ють значні зру шення не на користь дер жав ної мови.

У якості виснов ків про по ную декілька тез. Етно лінг віс тичні про цеси 
в інфор ма цій ному прос торі сучас ної Укра їни зале жать від бага тьох 
фак то рів. Перш за все слід вра хо ву вати факт від кри тої війсь ко вої 
агре сії Росії проти нашої дер жави та агре сивну інфор ма ційну війну 
як її важ ливу скла дову. На жаль, яск ра вим свід чен ням її ефек тив ності 
є без ліч інфор ма цій них при во дів, спро во ко ва них при йн ят тям укра ї-
нсь ким пар ла мен том на початку вересня 2017 р. Закону Укра їни «Про 
осві ту» які ми спо сте рі га ємо у меді а-п рос торі до сьо годні. Власне 
«зане по ко єн ня» у кра ї нах-су сі дах, у тому числі і в Росії, викли кала 
ст. 7 зга да ного Закону, у якій, зок рема, ідеться: «Мовою осві т нього 
про цесу в закла дах освіти є дер жавна мова. Дер жава гаран тує кож ному 
гро ма дя ни нові Укра їни право на здо буття фор маль ної освіти на всіх 
рів нях (дошкіль ної, загаль ної серед ньої, про фе сій ної (про фе сійно-тех-
ніч ної), фахо вої перед ви щої та вищої), а також позаш кіль ної та піс ля дип-
лом ної освіти дер жав ною мовою в дер жав них і кому наль них закла дах 
осві ти…» [25]. Комен ту ючи таку бурх ливу реак цію, Є. Магда зазна чив: 
«Цікаво, що пуб лічно шма га ючи Вер ховну Раду за «наступ на права 
наці о наль них мен шин», румунські та угорські полі тики не зга ду ють 
про кіль кість укра ї нсь ких шкіл на влас ній тери то рії та мож ли вість 
отри му вати освіту укра ї нсь кими пред став ни ками нашої діас пори. 
Най більш пока зо вим тут є випа док Росії, яка знову завела шар манку про 
«наступ влади Май дану на права російсь ко мов них», хоча на її тери то рії 
міль йони укра їн ців не мають жод ного права на освіту рід ною мовою» 
[26]. Слід взяти до уваги, що гостро від ре а гу вавши на укра ї нсь кий 
закон, Угор щина та Руму нія тим самим дають нам при від під оз рю вати 
їх у мож ли вості роз іг рати сепа ра ти стські сце на рії на основі «мов ної 
про бле ми» у неда ле кому май бу т ньому. Слід зазна чити, що в між на-
род ному роз го лосі цього питання до пев ної міри спри чи нила і нев пев-
не ність укра ї нсь кої влад ної вер хівки, якій, з нашої точки зору, варто 
було одноз начно зая вити, що вирі шення подіб них питань це про блема 
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внут рі ш ньої полі тики і вони сто су ються виключно до ком пе тен ції Укра ї-
нсь кої дер жави. По-друге, для роз в’я зання про блеми російсько-ук ра-
їнсь кого білінг візму, попри його особ ливу гост роту в сучас них умо вах, 
сьо годні чи не най кра щий час,бо по пуля ри за ція укра ї нсь кої мови сьо годні 
може від бу ва тися за раху нок кон со лі да ції сус піль ства для про ти дії діям 
Росії у віт чиз ня ному інфор ма цій ному прос торі шля хом над ання подат-
ко вих пільг укра ї но мов ним видав цям, письмен ни кам і поетам.
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Ethno-Linguistic Processes in the National Media Space as a Condition of Public 
Safety

In the article the interaction of politics and society is presented as a determining 
factor of the language development. The spread of Ukrainian-Russian bilingualism 
in modern Ukraine is considered in the context of information confrontation between 
Ukraine and the Russian Federation.

The current national media space is characterized by complex sociolinguistic 
processes, which include the mechanisms of infl uence of social and political 
factors on language, culture, communication and the development of bilin-
gualism. Under the infl uence of modern information and telecommunication 
technologies, language became the most powerful means of manipulation. 
Ethnolinguistic processes in the information space of modern Ukraine depend 
on many factors. Firstly, an open military aggression of Russia against Ukraine 
and the fact that information war is its important component. Secondly, that the 
problem of Russian-Ukrainian bilingualism may be solved due to the consoli-
dation of society to counter the actions of Russia in the national information 
s pace and nati onal pol icy of p op u la ri zing of  U kr ainian-l anguage media pro d uct .

 Ke ywords: Ukr ai n ia n-Russian b i li ngualism,  me dia space, information warfare.
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