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ІНІЦІА ТИ ВИ  П РЕ ЗИДЕНТІВ ЩОДО  АДМІНІС ТР АТИ ВН О-
ТЕРИ ТО Р ІА ЛЬНОГО У СТР ОЮ  В СТРА Т ЕГІЧНИ Х  
 КОМУН І КА ЦІ ЯХ НЕЗ А ЛЕЖНОЇ   УК РА ЇНИ

Дос лі джено дос від впро в адження  а дм іністративн о-т е ри торіа л ь них р еформ, 
ініц і аторами я ких виступили  Пр е зи де нти України. Від сте ж ує ться реак ція сус-
п іл ь ства та полі тичних еліт на пропоновані трансформації через різноманітні 
комунікативні канали. Виокремлено під ходи, що застосовувалися ініціаторами 
реформ для популяризації та роз’яснення необхідності перетворень. Закладені 
в діючій системі роз поділу владних повноважень протиріччя ставали значною 
перешкодою для ефективного функціонування державних інститутів як на 
регіональному, так і на національному рівнях. Реформування адміністративно-
те ри то рі аль ного уст рою роз гля да лося Пре зи ден тами Укра їни як одне з най важ-
ли ві ших сис тем них перет во рень, акту аль ність якого не вичер пана до сьогодні.
Клю чові слова: указ, Пре зи дент Укра їни, адмі ніст ра тивно-те ри то рі альна 

реформа, децент ра лі за ція, стра те гічні кому ні ка ції.

За період неза леж ності Укра їни питання рефор му вання адмі ніст ра тивно-
те ри то рі аль ного уст рою пору шу ва лися неод но ра зово, щоправда, досить 
часто таке рефор му вання було без по се ре д ньо пов’я зане з полі тич ною 
«доціль ніс тю». Ідеться про бажання різ них полі тич них сил за допо мо гою 
таких транс фор ма цій забез пе чити собі кращі пози ції напе ре додні чер го-
вих, як пра вило, пар ла ме нтсь ких, вибо рів. У цьому про цесі особ ливе 
місце займає Пре зи дент Укра їни, як глава дер жави та суб’єкт зако но дав чої 
іні ці а тиви. Побу дова ефек тив ної сис теми управ ління була та зали ша ється 
одним з голов них завдань для дер жави всіх часів.

У перші роки тво рення Укра ї нсь кої дер жави нові т ньої доби, роз бу-
дова полі тич ної сис теми вима гала одно час ного, часто одно мо мент ного, 
вирі шення важ ли вих про блем, напри клад ство рення таких інсти ту цій 
вико нав чої влади як: Пре зи дент Укра їни [1], уряд [2], нове виборче 
зако но дав ство [3, 4], судова гілка влади [5, 6]. Саме тому адмі ніст ра-
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тивно-те ри то рі аль ний устрій три ва лий час зали шався незмін ним спад ком 
радянсь кої сис теми дер жав ного управ ління. Вод но час варто зга дати, 
що в досі чин ному Законі «Про Пре зи дента Укра ї нсь кої РСР» част ково 
випи сані поло ження, які дозво ля ють главі дер жави впли вати на адмі ніст-
ра тивно-те ри то рі аль ний устрій кра їни, у цьому кон тексті йдеться про 
ст. 7 зга да ного Закону, у якій, зок рема, стве р джу ється: «...Пре зи дент Укра ї-
нсь кої РСР має право ска со ву вати пос та нови і роз по ря дження Кабі нету 
Мініст рів Укра ї нсь кої РСР, Уряду Кримсь кої АРСР, акти мініс терств 
Укра ї нсь кої РСР, інших під ві дом чих йому орга нів, вико нав чих комі те тів 
міс це вих Рад народ них депу та тів Укра ї нсь кої РСР...» [1]. Попри те, 
що в Законі пов сюдно при сутні згадки про «Укра ї нську РСР», меха нізм 
реа лі за ції управ лінсь кої діяль ності Пре зи дента випи са ний чітко. Проте 
його (пре зи ден та) пов но ва ження щодо рефор му вання адмі ніст ра тивно-
те ри то рі аль ного уст рою кра їни в час тині зміни меж та кор до нів адмі ніст-
ра тив них оди ниць не були про бле мою для нау ко вих пошу ків.

Війсь кова агре сія Російсь кої Феде ра ції проти Укра їни, анек сія час тини 
суве рен них тери то рій нашої дер жави стали особ ли вим под раз ни ком для 
актив ної діяль ності дер жав них інсти ту цій з метою пошуку адек ват них 
кро ків та здійс нення реформ у тих сфе рах жит тє ді яль ності дер жави 
та сус піль ства, які раніше не роз гля да лися як пріо ри тетні. Ідеться про, 
перш за все, гума ні тарну час тину дер жав ної полі тики, в тому числі 
її інфор ма ційну скла дову. У про цесі нових викли ків, спри чи не них 
гіб рид ною вій ною, які пос тали перед Укра ї ною, акту а лі зу ва лася тема 
роз витку, а у випадку Укра їни, побу дови сис теми стра те гіч них кому ні-
ка цій. В опри люд не ному у вересні 2015 р. Указі Пре зи дента Укра їни 
[7] серед інших понять тер мін «стра те гічні кому ні ка ції» викла де ний 
так: «Стра те гічні кому ні ка ції – ско ор ди но ване і належне вико рис тання 
кому ні ка тив них мож ли вос тей дер жави – пуб ліч ної дип ло ма тії, зв’яз ків 
із гро мадсь кістю, війсь ко вих зв’яз ків, інфор ма цій них та пси хо ло гіч них 
опе ра цій, захо дів, спря мо ва них на про су вання цілей дер жа ви» [7]. 
Саме збройна агре сія Російсь кої Феде ра ції та, як наслі док, пору шення 
тери то рі аль ної ціліс ності Укра їни стали клю чо вим фак то ром визнання 
необ хід ності ство рення «окре мих орга ні за цій них струк тур, які забез-
пе чать набуття Зброй ними силами Укра їни, іншими скла до вими сек то рів 
без пеки та обо рони необ хід них опе ра тив них спро мож нос тей, у тому 
числі нау ко вих та освіт ніх» [8].

Після про го ло шення неза леж ності Укра їни чи не най го лов ні шим 
завдан ням Пре зи дента Укра їни, як, власне кажучи, й пар ла менту, уряду 
та орга нів міс це вого самов ря ду вання, було утве р дження нашої дер жави 
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як самос тій ного, неза леж ного суб’єкта між на род ної євро пейсь кої 
та сві то вої полі тики. Про цес визнання Укра їни іншими дер жа вами не про -
хо див швидко, проте «...про тя гом пер шого місяця після рефе рен думу 
Укра їну визнали 57 дер жав світу, а на поча ток березня 1992 р. – 104. 
Вод но час 47 з них вста но вили з рес пуб лі кою пов но масштабні дип ло ма-
тичні від но си ни» [9, с. 182–183].

Свід чен ням того, що пріо ри те том Пре зи дента Укра їни Л. Крав-
 чука (5 грудня 1991 р. – 19 липня 1994 р.) була зов нішня полі тика є нау кові 
пуб лі ка ції, при свя чені його діяль ності [10–12]. Про бле ма тика адмі ніст-
ра тивно-те ри то рі аль них перет во рень стала пред ме том дос лі дження 
вче них: В. Аве р’я нова [13], О. Кири чук, яка вивчає дос від у цій сфері 
євро пейсь ких країн [14, 15]. Дос лід ники-предс тав ники ГО про сте жу вали 
адмі ніст ра тивно-те ри то рі альну реформу в істо рич ній рет ро спек тиві [16].

У наяв них нау ко вих пуб лі ка ціях пре зи дент дер жави, як суб’єкт зако но-
дав чої іні ці а тиви не роз гля дався через при зму його іні ці а тив, які мали 
на меті змі нити наявну сис тему адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ного уст рою 
держави.

У перед мові до книги Л. Крав чука [17] ака де мік НАН Укра їни І. Курас, 
зок рема вка зу вав: «Я, при мі ром, дале кий від думки, що автор як голова 
Дер жав ної комі сії з про ве дення в Укра їні адмі ніст ра тив ної реформи цією 
книж кою виправ до вує себе в тій ситу а ції, що сама реформа в нас ще не 
зру шила з фор маль них, заба ла ка них, засми ка них пози цій» [17, с. 4]. 
Іні ці а тиви щодо про ве дення адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної реформи 
за Пре зи дента Укра їни Л. Крав чука кон цеп ту ально викла дені ним 
у зга да ній вище книзі. Ана лі зу ючи недо ліки існу ю чого стану адмі ніст-
ра тив ного уст рою, Л. Крав чук писав: «Немає у нас діє вої сис теми 
гро мадсь кого самов ря ду вання. Як тільки поди вишся на неї при скіп-
ли віше, так і з’я со ву ється, що це поки що копія колиш ніх рад. Але тоді 
ради мали інші функ ції та пов но ва жен ня… І облас ний адмі ніст ра тив ний 
устрій у нас арха їч ний» [17, с. 58]. Під су мо ву ючи щодо при чин, з яких 
адмі ніст ра тивно-те ри то рі альна реформа так і не від бу лася ні за його 
пре зи де нтства, ні вже в часи пре зи де нтства Л. Кучми, коли Л. Крав чук 
очо лю вав Дер жавну комі сію з про ве дення адмі ніст ра тив ної реформи, 
пер ший укра ї нсь кий пре зи дент спра вед ливо заува жив: «Ми, за ста рими 
тра ди ці ями, замість пошуку ефек тив них конс трук цій і схем кон сер-
ву ємо пере жите і від жите. Щоправда, мас ку ємо свої дії, робимо вигляд, 
що вво димо нове» [17, с. 71]. Ця сис тема про ти річ, яка не дозво ляла 
ефек тивно реа лі зу вати будь-яку реформу (в тому числі й адмі ніст ра тивно-
те ри то рі аль ну), на думку Л. Крав чука, була та зали ша ється про дук том 
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народу, який «не дер жав ниць кий, він залеж ний, весь час вима гає, щоб 
хтось ним керу вав, хтось на нього впли вав. А це озна чає, що ми не поз бу-
лися рабсь кої пси хо ло гії» [17, с. 77]. Серед інших ваго мих аргу мен тів 
Л. Крав чук виді ляв і соці о ко му ні ка тив ний. Саме на важ ли вості, стра те-
гіч ності кому ні ка тив ного еле мента наго ло шу вав екс-пре зи дент Укра їни, 
ведучи мову про поча ток здійс нення перет во рень. З огляду на влас ний 
дос від, Л. Крав чук наго ло шу вав на необ хід ності ство рення сво є рід них 
«інфор ма цій них пото ків». Голов ним їхнім завдан ням мало б бути фор му-
вання кана лів обміну інфор ма цією між фахів цями в галузі адмі ніст-
ра тивно-те ри то рі аль них перет во рень та насе лен ням. Екс-пре зи денту 
Крав чуку це бачи лося так: «...про ве дення самої реформи – це справа 
про фе сі о на лів. Але, ска жімо, поштовх до про ве дення реформи, соці альна 
база – не справа фахів ців. Це пот реби сус піль ст ва… Якщо адмі ніст ра тивна 
реформа не від по ві да тиме цим загаль ним при нци пам, які вищі за тех но-
ло гію її про ве дення, вона не буде діяти в демок ра тич ній дер жа ві» [17, 
с. 77–78]. Попри те, що тве р дження про сус піль ство як місце для виз рі-
вання та арти ку ля ції ідей реформ є доволі дис ку сій ним, все ж треба визнати 
спра вед ли вою думку віт чиз ня них нау ков ців сто совно того, що «ефек-
тивне управ ління інфор ма ційно-ко му ні ка тив ними пото ками і тех но ло-
гі ями стає діє вим аргу мен том і вирі шаль ним ресур сом полі тич ної влади, 
яка за раху нок цілесп ря мо ва ного управ ління полі тич ною інфор ма цією 
дося гає мак си мально мож ли вих резуль та тів з від носно малими затра-
та ми» [18, с. 15].

За пер шої каден ції Л. Кучми (9 липня 1994 р. – 23 січня 2005 р.) у липні 
1998 р. було при йн ято Указ Пре зи дента України щодо впровадження 
Концепції адмінреформи [19]. В моти ва цій ній його час тині, зок рема 
вка зу ва лося: «З метою забез пе чення рефор му вання сис теми дер жав ного 
управ ління в Укра їні, ство рення умов для побу дови від по відно до Кон сти-
ту ції Укра їни (254 к/96-ВР) демок ра тич ної, соці аль ної, пра во вої 
дер жави, утве р дження і забез пе чення прав людини і гро ма дя ни на…» 
[19]. У Кон цеп ції також ішлося про те, що «існу юча в Укра їні сис тема 
дер жав ного управ ління зали ша ється в цілому нее фек тив ною, вона еклек-
тично поєд нує як інсти тути, що діс та лися в спа док від радянсь кої доби, 
так і нові інсти тути, що сфор му ва лися в період неза леж ності Укра їни. 
Ця сис тема є внут рі ш ньо супе реч ли вою, неза вер ше ною, гро мізд кою 
і від ір ва ною від людей, вна слі док чого існу юче дер жавне управ ління 
стало галь мом у про ве денні соці ально-еко но міч них і полі тич них 
реформ…» [19]. Обґрун то ву ючи необ хід ність впро ва дження реформи 
дер жав ного управ ління, автори Кон цеп ції вка зу вали: «…Після про го ло-



Ініціа ти ви  п ре зидентів щодо  адмініс тр ати вн о-тери то р іа льного у стр ою  

117

С ер гій Пол та ве ц ь 

шення дер жав ної неза леж ності в Укра їні обсяги управ лінсь кої діяль ності 
зросли в деяких сфе рах у 20–30 разів, а окремі з них (обо рона, зов нішня 
полі ти ка) були утво рені заново. Тому харак тер ний для радянсь ких 
часів метод рефор му вання апа рату управ ління шля хом його ско ро-
чення сьо годні не можна роз гля дати як ефек тив ний» [19]. Особ ливу 
увагу в Кон цеп ції при ді лено уряду Укра ї нсь кої дер жави, пов но ва-
ження якого «…в межах кон сти ту ційно визна че ного ста ту су… мають 
поши рю ва тися на всі ланки сис теми орга нів вико нав чої вла ди» [19], 
у цьому кон тексті доку мент перед ба чав для підвищення ефек тив ності 
спів праці між голо вою дер жави та уря дом «…на дати Пре м’єр-мі ніст рові 
право на подання Пре зи ден тові про по зи цій не тільки щодо при зна чення, 
а й щодо звіль нення з посад чле нів Кабі нету Мініст рів Укра їни, а також 
на подання ана ло гіч них про по зи цій щодо вирі шення усіх інших, від не-
се них Кон сти ту цією Укра їни до від ання Пре зи дента, кад ро вих питань 
в орга нах вико нав чої вла ди» [19].

Сис тема управ ління на регі о наль ному рівні, що скла лася в цей 
пері од (напри кінці 90-х років), у Кон цеп ції була оха рак те ри зо вана 
так: «…за про ва джена на початку 30-х років в інте ресах центра лі зо-
ва ного пар тійно-бю рок ра тич ного управ ління. У зв’язку з цим значна 
час тина самов ряд них тери то рі аль них оди ниць (зок рема, сіл, селищ, 
міст район ного зна чен ня) сьо годні поз бав лена необ хід них фінан со вих 
та еко но міч них ресур сів» [19]. Вже тоді іні ці а тори перет во рень чітко 
фік су вали існу ючі недо ліки, які були закла дені в дію чій сис темі роз по-
ділу влад них пов но ва жень, а від так про ти річчя тільки аку му лю ва лися, 
і з часом ста вали знач ною переш ко дою для ефек тив ного функ ці о ну вання 
дер жав них інсти ту тів як на регі о наль ному, так і на наці о наль ному рів нях. 
Як наслі док, було заува жено існу вання «…об’єк тив ної пот реби в децент-
ра лі за ції дер жав ного управ ління, декон цент ра ції, деле гу ванні та пере дачі 
функ цій і пов но ва жень щодо над ання дер жав них та гро мадсь ких пос луг» 
[19]. Вже тоді було окрес лено, хоча й досить «пунк тир но», перші кроки 
в здійс ненні реформ як реак ція на об’єк тивну «необ хід ність про ве дення 
полі тики об’єд нання неве ли ких тери то рі аль них гро мад, укруп нення 
самов ряд них адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль них оди ниць» [19]. 

У затвер дже ній Ука зом Пре зи дента Укра їни «Кон цеп ції…» було 
наго ло шено на пос ту по вості таких перет во рень, які мали б три вати 
не менше 10 років. Якщо на пер шому етапі реформи перед ба ча лася 
під го товка зако но дав чої та фінан со вої бази для від по від них перет во рень 
з огляду на їх екс пе ри мен таль ний харак тер, то на дру гому етапі йшлося 
про «…фор му вання кому наль них об’єд нань тери то рі аль них гро мад…» 
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на базі сіл, селищ та міст [19]. Саме на дру гому етапі, вра хо ву ючи дос від 
функ ці о ну вання таких тери то рі аль них гро мад, мали б бути вне сені зміни 
до Кон сти ту ції Укра їни. Як свід чить текст «Кон цеп ції…», роз ме жу вання 
пов но ва жень між орга нами міс це вого самов ря ду вання та міс це вими 
орга нами вико нав чої влади зага лом вигля дало логіч ним. Органи міс це-
вого самов ря ду вання мали б отри мати право визна чати на влас ний роз суд 
управ ління міс це вими фінан сами, об’єк тами кому наль ної влас ності, 
об’єк тами кому наль ного зем ле ко рис ту вання та вико рис тання міс це вих 
при род них ресур сів, догляд за доро гами міс це вого зна чення та їх будів-
ництво, роботу міс це вого гро мадсь кого транс порту, дошкіль них уста нов 
та закла дів серед ньої освіти, куль тури, над ання медич ної допо моги 
кому наль ними закла дами охо рони здо ро в’я і т. ін. [19]. Проте над ання 
міс це вим орга нам вико нав чої влади функ ції «загаль ного нагля ду» 
не лише за дотри ман ням кон сти ту цій них норм та зако нів Укра їни, але 
й поши рення такого нагляду на сфери: коор ди на ція діяль ності тери то рі а-
ль них під роз ді лів (орга нів) мініс терств та інших централь них орга нів 
вико нав чої влади; видача ліцен зій та дозво лів, перед ба че них зако но дав-
ст вом; конт роль у вста нов ле них зако ном межах за фінан со вою діяль ністю 
орга нів міс це вого самов ря ду вання [19], – фак тично пов ністю ніве лю вало б 
випи сану вище авто ном ність міс це вих самов ряд них структур.

Оскільки іні ці а то ром реа лі за ції зга да ної «Кон цеп ції…» був Пре зи дент 
Укра їни, то логіч ним вигля дав і той факт, що від по відна рада, комі сія 
ство рю ва лися спільно пар ла мен том та голо вою дер жави. Власне Пре зи-
дент Укра їни зали шав за собою дер жав ний пат ро нат за про ве ден ням 
адмі ніст ра тив ної реформи. У кон тексті нашого дос лі дження важ ли вим 
вва жа ємо ще один момент: у текст Кон цеп ції п. VII було вклю чено 
«Тер мі но ло гіч ний слов ник», у якому подано визна чення понять Тери то-
рі альна гро мада – «спіль нота меш кан ців, жите лів насе ле них пунк тів (сіл, 
селищ, міст), об’єд нана загаль ними інте ресами влас ного жит тє за без-
пе чення, самос тій ного, в межах зако нів, вирі шення питань міс це вого 
зна чення як без по се ре д ньо, так і через органи міс це вого самов ря ду ван ня» 
та Кому нальне об’єд нання тери то рі аль них гро мад – «соці ально-по лі-
тичне, тери то рі альне утво рення, що одно часно висту пає тери то рі аль ною 
спіль ністю людей – суб’єк тів міс це вого самов ря ду вання і низо вою 
оди ни цею в сис темі адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ного поді лу» [19].

Тема «децент ра лі за ції» то зни кала з «топ-тем» обго во рення у влад них 
кори до рах, то акту а лі зу ва лася з новою силою. Так, напри клад, напри-
кінці 2005 р. у Вер хов ній Раді Укра їни від бу лися пар ла ме нтські 
слу хання на тему: «Децент ра лі за ція влади в Укра їні. Роз ши рення прав 
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міс це вого самов ря ду ван ня» [20]. Сим п то ма тично, що в чер го вий раз, 
обґрун то ву ючи важ ли вість тема тики слу хань, їх учас ники від зна чали: 
«…сис тема побу дови влади в Укра їні, з точки зору вті лення кон сти ту-
цій ного при нципу наро дов ладдя, пере жи ває гли боку сис темну кри зу» [20].

Ек с перти ГО «Лабо ра то рія зако но дав чих іні ці а тив», ана лі зу ючи про цес 
рефор му вання віт чиз ня ного зако но дав ства в час тині вне сення змін 
до уста ле ного порядку адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ного поділу, від мі-
чали, що, вно сячи зміни з іні ці а тиви Пре зи дента Укра їни [За кон Укра їни 
«Про вне сення змін до Кон сти ту ції Укра ї ни» № 2222-IV (втра тив чин ність 
згідно з Рішен ням Кон сти ту цій ного Суду № 20-рп/2010 (v020 p710-10) 
від 30.09.2010 у зв’язку з пору шен ням кон сти ту цій ної про це дури його 
роз гляду та при йн ят тя)], пар ла мент ство рю вав, на той час, пре це дент, 
від по відно до якого «...ре а лі за ція адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної 
реформи та реформи міс це вого самов ря ду вання істотно усклад ню ва лася 
нор мами Кон сти ту ції Укра їни, які, по-перше, закрі пили у якості базо вої 
оди ниці адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ного поділу села, селища та міста; 
по-друге, визна чили кіль кість та назви адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль них 
оди ниць вищого рівня (облас тей); по-третє, уне мож ли вили ство рення 
облас ними і район ними радами влас них вико нав чих орга нів, над іливши 
пов но ва жен нями щодо здійс нення вико нав чої влади та міс це вого самов-
ря ду вання в межах від по від них адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль них оди ниць 
районні та обласні дер жавні адмі ніст ра ції» [21].

Варто зга дати, що в Реко мен да ціях парламентських слухань щодо 
децентралізації влади, зок рема вказувалось: «орга ні за ція дер жав ної 
влади роз ви ну тих країн Заходу базу ється на її децент ра лі за ції, поєд на ній 
із силь ними інсти ту тами міс це вого самов ря ду вання. Таким чином, 
децент ра лі зо вана модель в умо вах ста лого соці ально-еко но міч ного 
роз витку довела свою пере вагу над центра лі зо ва ною» [20]. Серед 
голов них при чин від сут ності пози тив них змін учас ники слу хань нази вали 
від сут ність конс трук тив ного діа логу між вищими дер жав ними орга нами 
та неуря до вими гро мадсь кими орга ні за ці ями і асо ці а ці ями, які об’єд-
ну ють органи міс це вого самов ря ду вання. Вод но час на слу хан нях не було 
кон к ретно вка зано, кого мають на увазі, гово рячи про «вищі дер жавні 
орга ни». Проте варто заува жити, що пере лік необ хід них змін у віт чиз-
ня ному зако но дав стві для ефек тив ного функ ці о ну вання орга нів міс це вого 
самов ря ду вання об’єк тивно висвіт лю вав широке коло пот ріб них транс-
фор ма цій. Так, напри клад, зга ду ва лося про таке: наявні супе реч ності 
в зако но дав стві, що сто су ва лися роз по ділу пов но ва жень між орга нами 
міс це вого самов ря ду вання та міс це вими дер жав ними адмі ніст ра ці ями; 
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від сут ність фінан со вих меха ніз мів (у вигляді міс це вих подат ків та збо рів), 
над мірна центра лі за ція фінан со вих ресур сів; наяв ність випад ків спі віс ну-
вання кіль кох гро мад на одній тери то рії. Як бачимо, коло про блем, на яких 
наго ло шу вали учас ники слу хань у пар ла менті, майже пов ністю збігаються 
з тими, для вирі шення яких було при йн ято Указ Пре зи дента Укра їни [19], 
а це є пере кон ли вим свід чен ням того, що питання децент ра лі за ції за період 
з 1998 р. до кінця 2005 р. де-факто не вирі шу ва лися. Додат ко вим дока зом 
у цьому сенсі є зафік со ва ний у «Реко мен да ціях...» ком плекс необ хід них 
змін, серед яких, зок рема, зга ду ються зако но давчі транс фор ма ції, які мали б 
від по ві дати Євро пейсь кій хар тії міс це вого самов ря ду вання [22], про світ-
ницько-ін фор ма ційні заходи щодо необ хід ності децент ра лі за ції. У своїх 
реко мен да ціях учас ники слу хань також про по ну вали Пре зи денту Укра їни 
«про вести засі дання Наці о наль ної ради з питань дер жав ного будів ництва, 
міс це вого самов ря ду вання і регі о наль ного роз витку з метою обго во рення 
основ них напря мів, стра те гії та шля хів рефор му вання пуб ліч ної адмі ніст-
ра ції в Укра їні, про це сів децент ра лі за ції дер жав ного управ ління, роз витку 
ефек тив ного міс це вого самов ря ду вання та подаль шого впро ва дження 
форм без по се ре д ньої демок ра тії» [20]. 

Як бачимо, на початку пре зи де нтства В. Ющенка (січень 2005 р. – 
лютий 2010 р.) завдання децент ра лі за ції зали ша лося нероз в’я за ним 
і най кра щий цьому доказ – зга ду вані вище пар ла ме нтські слу хання. Проте 
спроби рефор му вати сис тему адмі ніст ра тив ного управ ління та змі нити 
тери то рі аль ний устрій дер жави все ж роби лися. Доречно буде зга дати, 
що в новому уряді за пре зи де нтства В. Ющенка з’яв и лася нова посада 
в уряді: Р. Без смерт ний став віце-пре м’є ром з питань адмі ніст ра тив ної 
реформи. У квітні 2005 р. віце-пре м’єр пре зен ту вав про ект закону, який 
перед ба чав зміни  в тери то рі аль ному уст рої дер жави. Зок рема, за іні ці а -
тиви віце-пре м’єр-мі ністра Укра їни перед ба ча лося «лік ві ду вати районні 
дер жавні адмі ніст ра ції, а базо вим рів нем тери то рі аль ного уст рою зро бити 
гро мади, які ство рю ва лися б з одного або кіль кох насе ле них пунк тів 
за умови, що в її межах про жи ває не менше 5 тис. жите лів» [23]. Від по-
відно, з огляду на те, як від бу ва лося б зрос тання чисель ності меш кан ців, 
і рефор му вався б тери то рі аль ний поділ дер жа ви. Як при клад зако но-
п ро ект про по ну вав таку дифе рен ці а цію: ра йон є об’єд нан ням гро мад, 
у його межах має про жи вати не менше 70 тис. меш кан ців. У місті-ра йоні 
мали б про жи вати не менше 70 тис. гро ма дян. Від по відно, регіон – об’єд-
нання райо нів i міст-ра йо нів, мав ста но вити не менше 750 тис. жите лів, 
а в місті-ре гі оні – понад 750 тис. жите лів. До складу остан ніх мали 
нале жати сто лиця Укра їни – Київ та місто Севас то поль [23]. 
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У той період доволі жваво обго во рю вали акту аль ність та сво є час ність 
такої реформи. Комен ту ючи нагаль ність змін, народ ний депу тат Укра їни 
Б. Без па лий наго ло шу вав на наступ ному: «...Го ловне, щоб людям зруч ніше 
жити було, щоб, напри клад, і полік лі ніка, і школа, і аптека, щоб це було 
яко мога ближче до людей. Ті місця, де дає дер жава різ ного роду довідки: 
БТІ, подат кова, щоб вони були ближче до людей, щоб там до людей 
уважно ста ви лися, щоб там були маленькі чер ги» [20]. Попри поляр ність 
думок, кри тична час тина пар ла мен та рів не ста вила під сум нів необ хід-
ність змін, проте в під хо дах щодо їх реа лі за ції від чу ва лася від мін ність. 
Ска жімо, нар деп М. Ратуш ний стве р джу вав, що, «...під нявши роль міс це-
вого самов ря ду вання, можна спо кійно йти на лік ві да цією такої оди ниці, 
як район. Це вивіль нить великі час тини бюджету при лік ві да ції чинов-
ниць ких бюрок ра тич них оди ниць» [23]. Проте засте рі гав, що тен ден ція 
до укруп нення тери то рій може мати різ но ма нітні загрози, в тому числі 
й виник нення сепа ра тизму. Про недо ціль ність адмі ніст ра тив них змін, 
з точки зору полі тич них інте ресів дер жави, гово рив і кан ди дат наук 
з дер жав ного управ ління А. Дуда: «...це над зви чайно шкід ли вий крок, 
який дійсно може поро дити сер йоз ний сепа ра тизм, райони сьо годні для 
нас, з полі тич ного боку – це опора дер жави. І в Криму ми мали ста біль-
ність і лік ві ду вали мєш ков щину тільки за раху нок того, що є районні 
дер жавні адмі ніст ра ції, які напряму під по ряд ко ву ються Кабі нету 
Мініст рів Укра їни і Пре зи ден тові Укра ї ни» [23]. 

Важ ли вим для нас є той факт, що Пре зи дент Укра їни В. Ющенко 
не надто активно вклю чався в медій ний та гро мадсь кий дис курс щодо 
цієї реформи. Її голов ним «под виж ни ком» був Р. Без смерт ний та ще деякі 
депу тати пар тії «Наша Укра ї на». Саме ново при зна че ний віце-пре м’єр 
Р. Без смерт ний напо ля гав на тому, що «...нова філо со фія тери то рі ально-
ад мі ніст ра тив ної реформи поля гає в мак си маль ному деле гу ванні пов но-
ва жень орга нам міс це вого самов ря ду вання: більше пов но ва жень – більше 
від по ві даль нос ті» [24], – пові дом ляло видання «Укра ї нська прав да», 
поси ла ю чись на прес-службу уря довця. Ана лі зу ючи зако ноп ро ект 
«Про тери то рі аль ний устрій Укра ї ни», запро по но ва ний Р. Без смерт ним, 
юрис кон сульт ГО «Центр зако но дав чих іні ці а тив» А. Захар ченко кон с-
та ту вав: «Пози тив ною рисою запро по но ва ного зако ноп ро екту є його 
спря мо ва ність на забез пе чення пов сюд ності міс це вого самов ря ду вання 
шля хом від не сення до тери то рії гро мад земель, роз та шо ва них за межами 
насе ле них пунк тів» [25]. Екс перт, проте, заува жу вав, що про ект закону 
міс тив також досить дис ку сійні поло ження, як, напри клад, про по зи ція 
авто рів взяти кри те рій чисель ності насе лення за єди ний показ ник при 
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вирі шенні питання щодо укруп нення адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль них 
оди ниць. Юрист вка зу вав, що «його меха нічне засто су вання без ура ху-
вання істо рично сфор мо ва них геог ра фіч них, еко но міч них, соці аль них 
та куль тур них умов різ них тери то рій, навряд чи, при веде до пози тив ного 
ефек ту» [25]. Роб лячи про міжні висновки після ана лізу зако ноп ро екту 
«Про тери то рі аль ний устрій Укра ї ни», А. Захар ченко наго ло шу вав 
на існу ванні пра во вих колі зій, зок рема йшлося про наступне: він (зако но-
п ро ект) не в пов ному обсязі узго джу вався з офі ційно чин ною на той 
період Кон цеп цією адмі ніст ра тив ної реформи в Укра їні, затвер дже ною 
Ука зом Пре зи дента Укра їни від 22.07.98 № 810/98.

Го лов ним аргу мен том на користь швид кого вті лення реформи в життя 
було те, що існу ю чий адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ний поділ Укра їни був, 
зі слів віце-пре м’єр-мі ністра, галь мом еко но міко-со ці аль ного роз витку 
регі о нів. Про акту аль ність та нагаль ність про ве дення адмін ре форми 
свід чило також те, що в про цесі тодіш ніх соці аль них кому ні ка цій між 
вла дою та гро ма дянсь ким сус піль ст вом адмі ніст ра тивно-те ри то рі альна 
реформа була окре мою «топ-те мою». Так, при мі ром, у квітні 2005 р. 
в ефірі пере дачі «Вечірня Сво бо да» цю тему з жур на ліст кою І. Халу пою 
обго во рю вали Н. Шиманська – голова між на род ної фун да ції з роз витку 
міс це вого самов ря ду вання, депу тат Київсь кої міськ ради та А. Дуда – 
доцент кафедри Ака де мії муні ци паль ного управ ління, кан ди дат наук 
з дер жав ного управ ління. В обго во ренні також брали участь народні 
депу тати від різ них фрак цій Вер хов ної Ради Укра їни. Тодіш ній рад ник 
Пре зи дента Укра їни Б. Бес па лий так обґрун то ву вав сво є час ність змін: 
«Це про блема загаль нос ві това, тому що є, напри клад, село 800 чоло вік 
чи 1000 чоло вік, то у нього немає просто ресурсу, щоб утри му вати дит са-
док, не кажучи вже про школу чи полік лі ні ку… Ми хочемо, щоб до управ-
ління тери то рі аль них гро мад під їхньою юрис дик цією зна хо ди лася 
не тільки межа забу дови, а й довко лишні землі, а для цього треба про вести 
роз ме жу ван ня» [20]. Вод но час, заочно дис ку ту ючи з Р. Без смерт ним, 
А. Дуда вислов лю вав сум нів, що укруп нення тери то рі аль них оди ниць 
«набли зить» владу до людей, проте визна вав еко но мічну доціль ність 
перет во рень, бо «...у нас біль шість тери то рі аль них гро мад «нерен та-
бель ні», вони себе не забез пе чу ють, ...тому що сільське насе лення не має 
ніякої дохід ної час тини бюджету, вони всі сидять пере важно на між бю-
джет них транс фер тах» [23]. На під тве р дження своєї пози ції дос лід ник 
пере ко ну вав: «гро мада може набли жа тися до пев ної межі рен та бель ності 
десь від трьох тисяч людей, якщо є три тисячі чоло вік у гро маді, тоді 
можна гово рити про еко но мічну доціль ність існу вання гро мад» [23]. 
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Екс перт визна вав, що реформа назріла, але наго ло шу вав на ризи ко ва ності 
таких кро ків з боку полі тич них сил, які під три му ють Пре зи дента Укра їни 
В. Ющенка, бо обґрун то вано допус кав не сприй няття людьми запро-
по но ва них перет во рень. Необ хід ність адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної 
реформи під кріп лю вала на при кладі закор дон ного дос віду Н. Шиманська, 
коли стве р джу вала: «Хоті лося, щоб як у Данії, як у Поль щі… там чітко 
ска зано, що оцей рівень – дитячі садки і почат кові школи – це міс це вий 
рівень, а вищий навчаль ний заклад – це інший рівень» [23].

У 2005 р. про по ну вав вивчати дос від Польщі і полі то лог В. Пав лів, 
вка зу ючи на пое тап ність рефор му вання та еко но мічні зиски від укруп-
нення воє водств [23]. Піз ніше, у середині лютого 2014 р., коли ЗМІ 
з подачі пред став ни ків Пар тії регі о нів роз по чали «розк ру чу ва ти» тему 
феде ра лі за ції Укра їни, В. Пав лів в інтер в’ю «Радіо Сво бо да» комен ту вав 
цю тему так: «Укра їні пот рібна тери то рі ально-ад мі ніст ра тивна реформа, 
коли кожен з регі о нів буде хотіти більше пов но ва жень, і він їх буде мати. 
Тоді навіть не треба гово рити про феде ра лі за цію. Польща, напри клад, 
не є феде ра тив ною кра ї ною, але її регі они мають настільки сильні пов но-
ва ження, що вони не страж да ють від тиску центру» [26]. Окрім пози тив них 
при кла дів подіб них реформ за кор до ном, віт чиз няні нау ковці вка зу вали 
й на недо ліки зако ноп ро екту Р. Без смерт ного. Заступ ник дирек тора 
Інсти туту еко но міко-пра во вих дос лі джень НАН Укра їни, док тор еко но-
міч них наук В. Васи ленко зазна чав: «При вирі шенні будь-яких питань 
щодо май бут ніх змін тери то рі аль ного уст рою повинна в обо в’яз ко вому 
порядку вра хо ву ва тися думка жите лів тери то рі аль них гро мад, вира жена 
ними шля хом рефе рен думу. При цьому штучне об’єд нання сільсь ких 
насе ле них пунк тів у гро мади з вико рис тан ням виключно ариф ме тич ного 
при нципу – 5 тис. жите лів – може спри чи нити виник нення кон ф лік тів: 
від суто побу то вих до соці ально-еко но міч них» [25].

То дішні дис ку сії (зразка 2005 р.) вкотре пока зали, що укра ї нська 
полі тична еліта сприй має будь-яке рефор му вання (в тому числі 
й адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль не) тільки через при зму своїх перед ви-
бор чих та фінан сово-еко но міч них інте ресів. У цьому кон тексті доцільно 
зга дати думку тоді ш нього очіль ника Соці а ліс тич ної пар тії Укра їни 
О. Мороза, який пере ко ну вав, що уряд пови нен займа тися не адмі ніст-
ра тивно-те ри то рі аль ною рефор мою, а питан нями подат ко вої сис теми 
та бюджету. О. Мороз кате го рично стве р джу вав: «Я буду все робити, щоб 
вона (адмі ніст ра тивно-те ри то рі альна рефор ма) була забло ко вана в пар ла-
менті і вва жаю, що в мене знай деться одно дум ців більше 300 депу та-
тів» [27]. Нау ков цям, ана лі зу ючи цю спробу здійс нити перет во рення 
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в адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ній струк турі дер жави, дово ди лось 
кон с та ту вати: «На жаль, доля зазна че ного зако ноп ро екту була така ж, 
як і попе ред ніх зако ноп ро ек тів з цих питань – він зали шився лише 
зако ноп ро ек том…На цьому етапі йшлося вже про сис темне рефор му-
вання тери то рі аль ної орга ні за ції влади, у т.ч. й шля хом кон сти ту цій них 
змін» [28, с. 11]. 

Напри кінці 2005 р. тодіш ній голова уряду Ю. Єха ну ров, під су мо-
ву ючи резуль тати реа лі за ції адмін ре форми, зазна чав: «...Влітку цього 
року (2005) по всій Укра їні пред став ники міс це вих гро мад висту-
пили проти її про ве дення. Напевно, це була потужна піар-ак ція і люди 
на міс цях просто не зро зу міли, що про по ну ва лося в ході цієї рефор ми» 
[29]. У сво єму Пос ланні до Вер хов ної Ради Укра їни (2008 р.) Пре зи-
дент Укра їни В. Ющенко наго ло шу вав: «У сис темі орга нів вико нав чої 
влади пот рібно поши рити при нципи децент ра лі за ції та суб си ді ар ності. 
У руслі євро пейсь кої прак тики пот рібно під ійти до реа лі за ції прав 
гро мад. Тут наріж ним каме нем вва жаю Ста тут тери то рі аль ної гро мади, 
який захи ща тиме пот реби людей на міс цях і, без пе речно, від по ві да тиме 
Кон сти ту ції Укра ї ни» [30]. Напри кінці грудня 2009 р. він так комен-
ту вав не реа лі зо вану адмін ре форму: «Чогось не виста чило... не змогли 
пере ко нати міс цеву владу, що вона повинна бути пер шим пар т не ром 
у цьому рефор му ванні. Після адмі ніст ра тив ної нале жить реа лі зу вати 
фінан сову та фіс кальну реформи. Гроші рос туть не в Києві, гроші рос туть 
на міс цях – там, де зби ра ються подат ки» [31]. Як бачимо, у пер ший 
період пре зи де нтства В. Ющенка адмі ніст ра тивно-те ри то рі альна 
реформа в Укра їні роз гля да лася як один з основ них еле мен тів транс фор-
ма ції існу ю чої сис теми вза є мо від но син між вла дою та гро ма дянсь ким 
сус піль ст вом та вод но час перед ба ча лася (щоправда, на рівні пуб ліч них 
заяв полі ти ків та чинов ни ків) необ хід ність вне сення від по від них змін 
до Кон сти ту ції України.

За пре зи де нтства В. Яну ко вича (25 лютого 2010 р. – 22 лютого 2014 р.) 
вкотре була здійс нена спроба реа лі зу вати адмі ніст ра тивно-те ри то рі альну 
реформу. Іні ці а то ром зако ноп ро екту «Про об’єд нання тери то рі аль них 
гро мад» № 4344-VI від 14.12.2011 р. висту пив тодіш ній пре м’єр-мі ністр 
Укра їни М. Аза ров. У висновку Голов ного нау ково-ек с перт ного управ-
ління щодо цього зако ноп ро екту зазна ча лося: «Дово диться кон с та ту вати, 
що кон цеп ція про екту щодо утво рення “об’єд на них тери то рі аль них 
гро мад, які мають єди ний адмі ніст ра тив ний центрˮ без одно час ної лік ві-
да ції (реор га ні за ції) існу ю чих адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль них оди ниць 
та ство рення замість них нових укруп не них тери то рі аль них утво рень 
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міс тить ознаки невід по від ності цито ва ним вище поло жен ням роз ді лів 
ІХ і ХІ Кон сти ту ції Укра їни...» [32]. Екс перти управ ління напо ля гали 
на тому, що поло ження запро по но ва ного зако ноп ро екту супе ре чать 
поло жен ням Основ ного закону дер жави – Кон сти ту ції Укра їни. Окрім суто 
пра во вих неузго джень, фахівці свою моти ва цію допов ню вали й доволі 
дис ку сій ними тве р джен нями на зра зок: «...оче вид ним є те, що фор му-
вання об’єд на них тери то рі аль них гро мад, середня чисель ність яких 
скла да тиме 9 тис. осіб, що про жи ва ти муть у серед ньому в 16 насе ле них 
пунк тах, очі ку вана середня площа яких ста но ви тиме бли зько 400 кв. км, 
а від стань від най від да ле ні шого насе ле ного пункту гро мади до її адмі ніст-
ра тив ного центру (який має бути роз та шо ва ний най ближче до її геог ра-
фіч ного центру) не пере ви щу ва тиме, як пра вило, 30 кіло мет рів, при зведе 
до від чу ження гро ма дян не лише від влади, а й від від по від них адмі ніст ра-
тив них та інших пос луг, у зв’язку з чим таке укруп нення тери то рі аль них 
гро мад вигля дає над мір ним і не міс тить належ ного обґрун ту ван ня» [32]. 
Екс перт ний висно вок був доволі роз ло гим, у прав ни ків було чимало 
заува жень до про по но ва них зако ноп ро ек том новел, як, напри клад, запро-
ва дження посади «ста рости села, селища...». Важ ли вим зали ша ється той 
факт, що уза галь ню ючий висно вок управ ління був таким: «за резуль та тами 
роз гляду в пер шому читанні зако ноп ро ект доцільно від хи ли ти» [32]. 

Через рік, у березні 2013 р., заступ ник Голови Адмі ніст ра ції Пре зи дента 
Укра їни С. Ларін стве р джу вав: «реформа має йти не “звер хуˮ, а “зни зуˮ, 
і для цього пот рібно про вести широке обго во рення кон цеп ції… реформа 
міс це вого самов ря ду вання роз ра хо вана на декілька років, будуть реа лі зо вані 
пілотні про екти із запро ва дження тих чи інших аспек тів реформи» [33]. 
Вод но час керів ник Голов ного управ ління з питань кон сти ту ційно-пра во вої 
модер ні за ції Адмі ніст ра ції Пре зи дента Укра їни М. Став ній чук заува жу вала, 
що «про ве дення адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної реформи нині не на часі, 
хоча і було б доречно роз гля дати ці питання в ком плексі. Сьо годні не йдеться 
про здійс нення адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної реформи. Немає, ще не 
виз ріли умови, в тому числі еко но мічні і соці альні, для того, щоб ми вели 
мову про поча ток сер йоз них дій по запро ва дженню адмі ніст ра тивно-те ри то-
рі аль ної рефор ми» [33]. Як бачимо, здійс нення перет во рень у цій сфері знову 
не від бу лося. Про необ хід ність чи непо тріб ність змін йшлося лише на рівні 
пуб ліч них заяв як при хиль ни ків, так і про тив ни ків реформ.

Чер гова спроба реа лі зу вати бага то страж дальну адмі ніст ра тивно-те ри-
то рі альну реформу була зроб лена у 2014 р. За пів тора місяця до вибо рів 
пре зи дента Укра їни Кабі нет Мініст рів Укра їни при йняв від по відне 
роз по ря дження [34]. 
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За пре зи де нтства П. Поро шенка (чер вень 2014 р. – тра вень 2019 р.) 
діяль ність вико нав чої влади в цьому напрямі акти ві зу ва лася. На початку 
2015 р. Пре зи дент Укра їни під пи сав Указ «Про Стра те гії ста лого роз витку 
“Укра ї на–2020ˮ» [35]. Серед пріо ри тет них рефор у Стратегії були визна-
чені: реформа сис теми наці о наль ної без пеки і обо рони, онов лення влади 
та анти ко руп ційна реформа, судова реформа та реформа пра во охо рон ної 
сис теми, децент ра лі за ція та реформа дер жав ного управ ління. У лютому 
2015 р. на роз ши ре ному засі данні уряду Пре зи дент Укра їни П. Поро шенко, 
зок рема, заува жив: «Децент ра лі за ція, яку ми роз роб ля ємо, не матиме 
нічого спіль ного з феде ра лі за цією. Укра їна – уні тарна дер жава, і це 
пов ністю від по ві дає став ленню укра ї нсь кого народу. Понад 80 від сот ків 
насе лення твердо сто ять на пози ції уні тар ності нашої дер жави. У про цесі 
децент ра лі за ції слід поси лити від по ві даль ність за сепа ра ти стські заяви, 
які ведуть до роз колу кра ї ни» [36]. 

Даючи оцінку ефек тив ності здійс не них у цій сфері реформ, нау ковці 
Інсти туту регі о наль них дос лі джень ім. М. І. Долі ш нього НАН Укра їни 
у 2016 р. зазна чали, що при йн ята пар ла мен том Пос та нова [37], яка попе ре-
д ньо схва лю вала зако ноп ро ект вне сення змін до Кон сти ту ції Укра їни 
щодо децент ра лі за ції влади була дов го очі ку ва ною. Фахівці при хильно 
пос та ви лися також до запро по но ва ного в зако ноп ро екті «меха нізму 
конт ролю з боку вико нав чої влади за дотри ман ням орга нами міс це вого 
самов ря ду вання Кон сти ту ції і зако нів Укра їни через інсти тут пре фек тів» 
з огляду на пози тив ний закор дон ний дос від. Тим паче, що «в Укра їні 
пот реба в такому інсти туті загост рена ще й нестій ким полі тич ним 
ста но ви щем та необ хід ністю про ти дії анти дер жав ним сепа ра ти стсь ким 
про явам, інспі ро ва ним деякими сусід німи кра ї на ми» [38 c, 170]. 

Як бачимо, і нау ковці, і голова дер жави були суго лосні в тому, 
що децент ра лі за ція – одна з клю чо вих реформ у кра їні – одно часно 
мала міс тити запо біж ники проти сепа ра тизму, який у наш час набрав 
форм від кри тої зброй ної агре сії проти дер жави. Не маючи мож ли вості 
в межах однієї статті пок ро ково від сте жити впро ва дження децент ра лі-
за ції як однієї з форм реа лі за ції адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної реформи 
за Пре зи дента Укра їни П. Поро шенка, все ж вва жа ємо за необ хідне 
зга дати підписаний ним Указ «Про додаткові заходи щодо забезпечення 
реформ із децентралізації влади» [39]. Навіть сама назва указу дозво ляє 
зро бити висно вок про те, що реформа попри без ліч здо бут ків, так би 
мовити, «про бук со вує». Мабуть, саме тому в Указі, окрім іншого, ска зано: 
«…Ви знати необ хід ність невід клад ної кон со лі да ції зусиль щодо 
визна чення засад адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ного уст рою Укра їни 
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на заса дах єдності та ціліс ності дер жав ної тери то рії, поєд нання центра-
лі за ції і децент ра лі за ції в здійс ненні дер жав ної влади, зба лан со ва ності 
і соці ально-еко но міч ного роз витку регі о нів, а також з ура ху ван ням 
основ них при нци пів міс це вого самов ря ду ван ня» [39].

Чи збе ре жеться пос ту по вість, непе ре рвність у реа лі за ції адмі ніст ра-
тивно-те ри то рі аль ної реформи за Пре зи дента Укра їни В. Зеленсь кого, 
покаже час. Звісно, існує небез пека того, що нові полі тичні гравці в Офісі 
Пре зи дента та пар ла менті будуть вико рис то ву вати уста лену в новіт ній 
укра ї нсь кій полі тич ній істо рії фор мулу: «зви ну ва чуй у про ра хун ках 
та недо лі ках неза вер ше них реформ своїх попе ред ни ків». Проте можемо 
висло вити при пу щення, що наявні пози тивні при клади децент ра лі за ції 
в регі о нах спо ну ка ти муть, пере д у сім міс цеву владу, під три мати про дов-
ження розпоча тих транс фор ма цій.

Надзви чайна бага тог ран ність, вза є мо за леж ність еле мен тів сис теми 
дер жав ного управ ління ілюст ру ється склад ністю про ве дення реформ 
у будь-якій сфері людсь кої жит тє ді яль ності в межах одного дер жав ного 
утво рення. Адмі ніст ра тивно-те ри то рі альна реформа – цьому най краще 
під тве р дження. Віт чиз няні вчені щодо цього зазна ча ють: «Фак тично 
про цес адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної реформи в Укра їні має поля гати 
у вза є мо по в’я за ному здійс ненні кіль кох реформ: реформа тери то рі-
аль ного поділу дер жави; адмі ніст ра тивна реформа – зміни від по відно 
до визна че ної мети та цілей сис теми дер жав ного управ ління, її інсти-
ту тів, орга ні за цій них струк тур та інстру мен тів, пра во вих і фінан сово-
еко но міч них основ функ ці о ну вання; реформа міс це вого самов ря ду-
вання – зміна сис теми орга ні за ції та основ діяль ності орга нів міс це вого 
самов ря ду вання у вирі шенні питань міс це вого зна чен ня…» [38, с. 8].

Навіть досить побіжно озна йо мив шись з основ ними ета пами реа лі-
зо ва них, а в біль шості випад ків, на жаль, нереа лі зо ва них адмі ніст ра-
тив них реформ на віт чиз ня них тере нах, ми бачимо, що однією з голов них 
переш код, окрім від вер того їх (реформ) сабо ту вання з боку полі тич них 
еліт та різ но ма ніт них «груп тис ку», є не усві дом лення укра ї нсь кими 
гро ма дя нами доціль ності та гост рої необ хід ності здійс нення таких пере-
т во рень. Най перше на пам’ять при хо дить зустріч тоді ш нього віце-пре-
м’єра уряду Р. Без смерт ного влітку 2005 р. з жите лями м. Мака рів 
на Київ щині, які висту пили проти адмі ніст ра тивно-те ри то рі аль ної 
реформи. Така реак ція гро ма дян спо ну кала Р. Без мерт ного подати 
у від ставку. Можемо висло вити при пу щення, що при чи ною тоді ш ньої 
нев дачі стала від сут ність пос тій них, бага то ка наль них, а як резуль тат – 
діє вих та ефек тив них – сус піль них кому ні ка цій дер жав них інсти ту цій 
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та гро ма дянсь кого сус піль ства. При цьому ми маємо усві дом лю вати, 
що склад ність таких перет во рень збіль шу ється бага ток ратно ще й тому, 
що «сьо годні опти мі за цію сус піль них транс фор ма цій, реформ влади, 
тери то рі ально-ад мі ніст ра тив ного уст рою не можна реа лі зу вати без вра ху-
вання цих про це сів у воєн них умо вах – обме ження мате рі аль них ресур сів, 
фінан со вих акти вів, слаб ких зов ніш ніх інвес ти цій і потуж ного дез ін фор-
ма цій ного пок риття агре со ром пев них тери то рій, нищення соці аль ної 
інфра струк тури [35, с. 30]. Рефор му вати дер жаву в мир ний час – над зви-
чайно складне завдання, а в умо вах ведення нео го ло ше ної війни з Росією 
й пого тів. Саме тому успіх будь-яких реформ зале жа тиме не тільки від 
полі ти ків та уря дов ців, їх ефек тив ність можуть довести гро ма дяни, міс цеві 
меш канці – здійс ню ючи ці перет во рення на регі о наль ному рівні.
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Teritorial Administration-Related Initiatives of Presidents of Ukraine as Shown 
in Independent Ukraine’s Strategic Communication

The article is concerned with the implementation of the local government reforms 
initiated by the presidents of Ukraine. Reaction of society and political elites to the pro-
posed transformations made via different groups of communication channels is traced. 
The approaches used by reform initiators for popularization and explanation of the need 
for changes are denoted. The contradictions in the current system of separation of pow-
ers became a signifi cant obstacle for state institutions to perform their functions effec-
tively on both the regional and national levels. The presidents of Ukraine considered 
the local government reforms as one of the most important systematic changes, which 
are still urgent up to date. The main stages of administrative reforms in Ukraine that had 
been implementing but unfortunately in the most cases hasn’t been introduced, prove 
that one of the main obstacles, except for the clear sabotage of reforms by political 
elites and various pressure groups, is that Ukrainian citizens have no awareness of the 
expediency and urgency for such transformations.

Keywords: decree, president of Ukraine, territorial administration, local government 
reform, decentralization, local communities, strategic communications.


