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ІНСТИТУ ТИ ПРЯ М ОЇ  Д ЕМОКР А Т ІЇ  У КОНС ТР УКТІ 
К О М УН І КА ЦІЙ НИХ П РОЦ ЕС ІВ І СТРАТЕГІ ЧН ИХ 
 КОМУНІКАЦ ІЙ  (ІСТО РИ ЧН О-РЕТРОСП ЕКТИВНІ  
ПАРАЛЕЛІ)

 Ст а ття при св ячена роз гл яду при нципів фун кц іонування і н ститутів прямої 
д емокр атії як орга нів комунік а ції  влади і  на с елення в  ан тичних д ер ж авах та К иї в-
с ь кій Р у сі . З погляду  ст ра те гі чних зав дань д ержави  інстит ути народов ладдя 
форм ували можли во сті в ибудувати с пецифі чні к ому нікати вні т ехнології  для 
л егітим ізації в л адних рішень через діял ь ні сть наро д них з бо рів і наро дного  віче. 
Пропо зиції  ре фо рмування держ ав ного чи полі тич ного уст рою антич них Афін 
чи Р имсь кої рес публіки  ро зг ля да лися народ ними  збо рами.  За часів Киї вської Русі 
к ом унікація з н ас ел ен ням у формі н а родного в іче аналог ічним ч и ном легіт им із у-
вала не т ільки ріш ення в лади, але й саму  в ладу.
К л ючові слова :  ком унікація , стра тегічні к ом уні кації , п ряма демо кратія ,  н ар одо-

владд я,  народні  збори,  віче. 

С віт овий  до свід  св і дчить  про посилення остан нім ч асом заст ос ув а ння 
інсти ту тів прямої  дем ократії у багатьох к раїнах с віту. Під вищення заці -
к ав л еності г ро мадян у  п ро ц есах полі ти чн ого м ен еджменту та д е ржав-
ного упра вл іння поя сню ються  рі зними при чинами,  серед  яких і н а ук овці, 
і  п о лі тичні  ек сп ерти, і ана літики  вид і ля ють нед остат ній  рів ень довіри 
до і сн уючої пол ітичної еліти.

Саме пот ре бою під вищення  к онтролю с ус п ільства за діями п редста-
вн и ків влади пояс нює ться і з на чний інт е рес до таких інсти ту тів п ря мої 
д емо кратії як пле біс цит,  реф ер ендум ,  в иб ори, народна і ніціат ива тощо. 
 Проблеми суспіль ного  контролю за владою сут тєво а кт уал ізуються 
р ів нем роз витку сучас ного  су спільс т ва ,  де важ л ивим рес у рсом  с тають 
знання та і нформаці я,   виника ють нові  форми полі т ич ної орга ніз ації, 
а  ві дтак і нові засоби ефе кт ив ної вза ємодії с у спільства і влади .  Презид ент 
 Асоціа ції док т орів  наук з державн ого у правл і ння Є.  Р ом ан енко вваж а є,  
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що спрогнозу вати  результат ивн ість певної  ст ратегії  розвитку держави 
можна л ише за умови існування п ев ної к о му нікативної т е хн ології , 
 яка  забезпечує її  супровід [1].  В одночас у межах викона ння  з авдань 
роз витку дер жави і  су спіль ства важливу  роль від ігр ають к омуніка ції , які 
о ст ан нім часом у н ауці отримали  назву стратегі чних. За  сл ов ами доктора 
пол ітичних наук, п р о фе сора Є.   Ти хо м ірової  п ро блема с тр ате гічних 
к ом у нік ацій с тала популярною в останні два деся ти л іття,  а до  цього часу 
 вона роз гля далася  перева жно в наукових , полі тич них і ком ер ці йних  ко лах 
С ША [2] . І хоча  тер мін « ст ра те гічні ком ун ікаці ї»  є винаходом сучасної 
науки, нат ом ість за своєю сутністю як  су спільно-п олітичного явища 
 стр атегічні комуні ка ції з’яв илися задовго до с ьо г од ення.

 На д умку  до ктора політич них наук  М .  З ак ірова,  с кл ад н ість явища , 
 за лу чення до  його пра кт и чного  з ас то су в ання і т е ор етичного  осм исл ення 
ш ир о ких вер ств  ф ахівців  те хн ічного,  гум ан і та рного і в ійсь кового 
с п рямування з умовлює різноманітн ість п ідходів до визн ачення  су тн о сті 
стр атегі чних кому ні кацій, і н ст р умента рію та методів  п рак тичної р еалі-
за ції [3, с. 28 ] .

 Ко м унікацію можна вва жати стр атегічн о ю,  якщо вона спря мов ана 
на роз ро бк у,   реаліз ацію і досяг нення д овг ос трокових,   тобто стратегіч н их ,  
завд ань у сфері  будь-я ких  від носин .  С фе рами заст осування  страт е гі чних 
комун і ка цій м ожуть  ви ступати як  в ну трішня,  так і зов ні шня  політика 
 де ржави, між державні  відноси ни ,  проц еси р оз витку  су спільства, бізнесу 
т ощо. Н ато мість н айч астіше стратегічні комун і ка ції пов’язу ють зі сфе рою 
без пеки і захи сту  на ціональних інтере сі в.  Утім, вра ховуючи  с уч а сні 
п ол іт и чні реалії, на які ми  зв ер н ули у вагу вище ,  з а вдання  ст ра тегічних 
комунік ацій  має бути спр я мо в ано не  тільки на з овніш н ьополі тичну 
 сф еру, а й на різ но манітні а спекти  в ну тріш ньої політики держави, у тому  
числі і на е фе ктивну о рг ані зацію в лади з адля прог ре сивного р озвитку 
 де ржави . 

 Однією з  важ ли вих  фун кцій і  оз нак  в лади є  ст ратегічна  ком унікація 
з населенн ям .  К омунікація з п о гл яду предм ета наукового дослідже ння 
хар а кт еризу є ться б агатов имірною при ро дою, що дає змогу  го во рити про 
 а кт уаль ність  м іждис ц ип лін арних  п ід х одів до в ивчення  цього скла дн ого 
суспіл ьн ого явища. Тож сього дні  проблеми  ко му нікативних т ех н о-
логій  ак т ивно досл іджують н а у ко вці в  галузі соціаль них  комунікаці й,  
д ер жавного  у пр авл іння, філ о со ф ії , п олітол огії, юрис пруденції, соц і о-
л о гії, істо рії,  г еографії тощо . 

Про  на дз ви чайну роль комунік ації у форм у ванні та функц іо нуванні 
 де ржави і влади, яка і є фактично, на  його д ум ку , певною  фо рмою 
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ком уніка ції, с в ого ч асу гов орив ще  д ав ньо грець кий  фі ло соф Аріс тотель 
(38 4–322 рр. до н. е.)  у трак таті «Політика»:  « Держава є свого роду спілку-
в а ння,  усяке ж спілк ув а ння  організовується задля якого-небудь  блага.  
 Пр ичому більше за інші до в ищ ого з усіх  благ прагне те с піл куванн я,  
яке є най важливішим з у сіх та обіймає собою всю решту  сп ілкуван ь . 
 Це спілкування й називається державою або спілкуванням політичним» 
[4, с. 108]. Оцінюючи ідеї давньогрецького філософа з погляду сучас них 
під хо дів, ціл ком дореч ним буде вва жати, що ідеться саме про стра те гічні 
кому ні ка ції як «спіл ку вання, яке … обій має собою всю решту спіл ку вань». 
Тобто спіл ку вання, що вико нує саме ком плексну, стра те гічну роль в інфор-
ма цій них обмі нах, кому ні ка цій них про це сах і дер жа вот вор чих реаліях.

З ура ху ван ням особ ли вос тей функ ці о ну вання полі тич ної сис теми 
і дер жав ного уст рою кому ні ка цію можна роз гля дати як завдання влади 
й вод но час як факт забез пе чення легі тим ності влади. Серед сучас них 
нау ков ців існує точка зору, що кому ні ка цію вза галі можна вва жати 
фор мою існу вання влади. Зок рема, док тор філо ло гіч них наук, про фе сор 
Г. По чеп цов вва жає, що влада не тільки має брати участь у кому ні-
ка ціях з насе лен ням, вона мусить сама іні ці ю вати нові типи кому ні-
ка ції. Г. По чеп цов виді ляє такі типи кому ні ка ції: «влада – насе лен ня» 
і «насе лення – насе лен ня» та роз ді ляє їх у таких про пор ціях: «влада – 
насе лен ня» (10 %) і «насе лення – насе лен ня» (90 %) [5].

Док тор наук з дер жав ного управ ління, доцент О. Ку чабсь кий наго ло-
шує, що без кому ні ка ції як форми вза є мо дії різ но ма ніт них суб’єк тів 
і об’єк тів управ ління, не може існу вати дер жавне управ ління, оскільки 
демок ра тич ний режим пот ре бує пого дження пози цій у пос тій ному діа лозі 
між вла дою і гро мадсь кістю [6, с. 197].

Кан ди дат філо софсь ких наук, доцент М. Ло гу нова звер тає увагу, 
що інфор ма ція від іг рає сут тєву роль у полі тич ному про цесі як фак тор 
поро зу міння, збли ження, кон со лі да ції суб’єк тів полі тики, узго дження 
інте ресів різ них сус піль них груп все ре дині кож ної кон к рет ної кра їни 
і суве рен них дер жав на між на род ній арені. Вона під крес лює, що полі тика 
як сус пільне явище біль шою мірою, ніж інші види людсь кої діяль ності, 
пот ре бує спе ці аль них засо бів інфор ма цій ного обміну, вста нов лення 
і під тримки пос тій них зв’яз ків між її суб’єк тами. Тому, на думку нау ковця, 
кому ні ка ція є обо в’яз ко вою скла до вою полі тики зага лом та дер жав ної 
полі тики зок рема [7].

Отже, зва жа ючи на те, що кому ні ка ція забез пе чує інфор ма ційні обміни 
між пред став ни ками влади і насе лен ням, які фор му ють мож ли вості вза є-
мо дії і поро зу міння між сус піль ст вом і дер жав ними інсти ту ці ями, варто 
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гово рити про необ хід ність вивчення кому ні ка цій них прак тик як стра те-
гіч них завдань дер жави на різ них ета пах істо рич ного роз витку циві лі за ції. 
Нато мість най час тіше нау ковці акцен ту ють увагу на ана лізі кому ні ка-
цій них про це сів сучас ності, від так істо ричні аспекти зазна че ної про блеми 
зали ша ються менш дос лі дже ними. Вра хо ву ючи сучасні між дис цип лі-
нарні під ходи в гума ні та рис тиці, в цій статті зроб лено спробу про вести 
істо рично-по рів няльні пара лелі щодо дос та т ньо від омих при кла дів 
сус пільно-по лі тич них кому ні ка цій них про це сів існу вання інсти ту тів 
пря мої демок ра тії в Ста ро дав ніх Афі нах, Римі та Київсь кій Русі.

Ро зу мі ючи дис ку сій ність і бага топ ла но вість зазна че ної про блеми, автор 
статті сві домо роз гля дає суто інсти ту ційні при нципи існу вання дер жав них 
орга нів пря мої демок ра тії, які вико ну вали функ цію кому ні ка ції «влада – 
насе лен ня». З пог ляду стра те гіч них завдань дер жави, інсти тути наро дов-
ладдя фор му вали мож ли вості вибу ду вати такі умови кому ні ка ції влади 
з насе лен ням, які від по ві дали того час ним уяв лен ням про про гре сив ність 
роз витку. У конс трукті стра те гіч них кому ні ка цій наяв ність орга нів влади, 
де гро ма дяни мали право на кон суль та тив ний чи навіть вирі шаль ний 
голос озна чало ство рення від по від ної кому ні ка тив ної тех но ло гії, спря мо-
ва ної на супро во дження вза є мо дії «влада – насе лен ня» за пев ними 
дер жав ниць кими при нци пами. За га лом кому ні ка ція влади і сус піль ства 
не є вина хо дом сучас ності. Перші при клади кому ні ка тив ної вза є мо дії 
пред став ни ків дер жави і насе лення від омі ще з часів Ста ро да в нього світу. 
Завдання такої вза є мо дії та її ефек тив ність зале жали від типу полі тич ного 
уст рою кон к рет ної дер жави, що харак терно як для дав нини, так і для сьо го-
дення. Напри клад, серед антич них полі сів більш ефек тив ною була кому ні-
ка ція в міс тах-дер жа вах з озна ками демок ра тич ного уст рою. Так, в Афі нах 
актами пря мої кому ні ка ції влади і сус піль ства вва жа ють народні збори. 
На важ ли вість такої спів праці звер тає увагу док тор наук із соці аль них кому ні-
ка ції Т. Гран чак. Вона наго ло шує, що оскільки в демок ра тич ному полісі 
акцент робився на актив ному, вклю че ному в про цес самов ря ду вання гро ма-
дя ни нові, керів ники були одно часно й керо ва ними. Зага лом для афінсь кого 
сус піль ства участь у дер жав ному управ лінні вигля дала ско ріше як обо в’я-
зок, ніж як право. За сло вами видат ного дер жав ного діяча, якого вва жа ють 
одним із заснов ни ків афінсь кої демок ра тії Перікла (495–429 рр. до н. е.), 
про цес управ ління в цьому полісі спи рався на при нцип «належ ного 
обго во рен ня»: «Ми не дума ємо, що від крите обго во рення може зашко-
дити пере бігу дер жав них справ. Навпаки, ми вва жа ємо за непра вильне 
ухва лю вати пот рібне рішення без попе ре д ньої під го товки за допо мо гою 
висту пів з вислов лю ван нями «за» і «про ти»» [4, с. 107].
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Окрім народ них збо рів, ще одним яск ра вим при кла дом інсти туту 
пря мої демок ра тії в Афі нах можна вва жати особ ли вий суд при сяж них – 
дикас те рію (час тіше зустрі ча ється під назвою геліея за міс цем про ве-
дення засі дань – площа Геліея на Аго рі). Геліею нази вали судом 
при сяж них за фор мою про ве дення засі дання, коли його іні ці а тор 
висту пав обви ну ва чем ста рих зако нів, а збори мали їх захи щати. 
З пог ляду сис теми дер жав ного управ ління дикас те рію не варто вва жати 
кла сич ним орга ном судо вої гілки влади, оскільки він мав ком пе тен ції 
і зако но дав чого, і вико нав чого, і судо вого напря мів. Зок рема, геліея 
при ймала оста точне рішення щодо зако ноп ро ек тів і затвер джу вала 
між на родні дого вори (функ ції пар ла мен ту), над авала афінське гро ма-
дянство фізич ним осо бам і спо сте рі гала за закон ністю замі щення 
дер жав них посад (функ ції вико нав чих орга нів вла ди), вино сила судові 
рішення з полі тич них та релі гій них справ, про во дила апе ля цій ний 
перег ляд судо вих справ (функ ції судо чинст ва).

До дикас те рії на роль гелі ас тів могли оби ра тися усі гро ма дяни, які 
досягли 30 років. Особ ливо важ ли вим є те, що пред став ники най бід-
ні шого класу афінсь кого насе лення – фети – мали право брати участь лише 
в цьому дер жав ному органі Афін. Засі дання суду від бу ва лися прак тично 
щодня, крім свят і днів народ них збо рів, тож для гаран ту вання мате рі-
аль ної спро мож ності для участі в роботі органу влади бід ним гро ма дя нам 
Перікл вста но вив спе ці альну платню. До складу геліеї вхо дило 6 тис. 
осіб, з яких через жереб ку вання на кожне засі дання оби ра лося 600 гелі ас-
тів. Судді зазда ле гідь не знали про участь у кон к рет ній справі, чим забез-
пе чу ва лася немож ли вість тиску на них [8, с. 146].

Рі вень наро дов ладдя в Афі нах був дале кий від того, що є демок-
ра тією в сучас ному роз умінні, оскільки біль шість насе лення полісу була 
поз бав лена гро ма дянсь ких прав (метеки, жінки і раби), утім кому ні ка ція 
із вла дою, навіть обме же них у пра вах верств афі нян, була мож ли вою 
через посе ред ництво пов ноп рав них гро ма дян (для метека – його пок ро-
ви теля прос тата, для жінки – її чоло віка, для раба – його влас ни ка). Саме 
тому античні Афіни і вва жа ються при кла дом демок ра тич ної рес пуб ліки 
рабо влас ниць кого дер жав ного ладу. До того ж функ ці о ну вання інсти-
ту тів пря мої демок ра тії в антич них полі сах обме жу ва лося геог ра фіч ними 
межами міста-дер жави, загальна чисель ність насе лення якого в серед-
ньому становила бли зько 25 тис. осіб. Вра хо ву ючи те, що гро ма дянські 
права, як було зазна чено вище, мала сут тєва мен шість жите лів полісу, 
їхня при сут ність на Агорі для участі в демок ра тич них інсти ту ціях була 
обо в’яз ко вою. Тож орга ні за ція таких збо рів і про цесу голо су вання 
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через під няття рук або пок ла дан ням спе ці аль них камін ців була доволі 
ефек тив ною.

Особ ли вості дер жав ного роз витку ста ро дав ніх Афін і пос тійна кон ку-
рен ція між окре мими полі тич ними угру пу ван нями спо ну кали пред став-
ни ків полі тич ної еліти спи ра тися на під тримку демосу задля поси лення 
влас них пози цій, тож кому ні ка ція з гро ма дя нами, опора на їхню під тримку 
висту пала чи не єди ним спо со бом легі ти мі за ції влади.

Дещо інакше вигля дала кому ні ка ція влади і сус піль ства в Ста ро да-
в ньому Римі за часів рес пуб ліки (508–27 рр. до н. е.). Засто со ву вання 
інсти ту тів пря мої демок ра тії афінсь кого типу через значну геог ра фічну 
від да ле ність територій рес пуб ліки від її центру та пос тійно зрос та ючу 
чисель ність насе лення, вра хо ву ючи активні війсь кові заво ю вання Риму, 
ста вало спо чатку нее фек тив ним, а з часом і прак тично немож ли вим. 
Фор мально вищим орга ном влади в Римсь кій рес пуб ліці вва жа лися 
народні збори – комі ції, що мали і зако но давчу (обго во рення зако ноп ро-
ек тів й при йн яття зако нів), і вико навчу (вибори вищих поса до вих осіб 
дер жави та конт роль за їхньою діяль ніс тю), і судову (розг ляд окре мих 
кате го рій судо вих справ, обрання суд дів) ком пе тен ції. Нато мість рим ляни 
зби ра лися на комі ції за різ ними при нци пами, що про тя гом пев ного часу 
умож лив лю вало існу вання інсти ту тів пря мого наро дов ладдя. Існу вало три 
типи комі цій: курі атні – най ста ріші збори за фор мою про ве дення (відали 
релі гій ними і гро ма дянсь кими спра ва ми); цен ту рі атні – най важ ли віші 
за рів нем ком пе тен ції (розг ля дали питання війни і миру, оби рали вищих 
магіст ра тів, вико ну вали судові функ ції); три бутні – спо чатку скли ка лися 
за тери то рі аль ними окру гами (три ба ми), а за часів піз ньої рес пуб ліки 
почали від іг ра вати важ ли вішу роль, коли до їхньої ком пе тен ції ввійшло 
при йн яття зако нів, про ве дення вибо рів і окре мих видів судо вих про це сів 
[8, с. 180, 185].

Від так народні збори як інсти тут пря мої демок ра тії в Римсь кій 
рес пуб ліці ево лю ці о ну вали від прос тих загаль них зіб рань усіх гро ма дян 
Риму за часів влади рексу (царя) до пря мих збо рів чле нів окре мої 
родин ної спіль ноти чи тери то рі аль ної оди ниці або кон к рет ної верстви 
насе лення згідно із роз по ді лом за рів нем мате рі аль ного ста но вища. 
Комі ції висту пали вод но час орга ном пря мої влади римсь кого народу 
і від обра жали став лення до дій влади час тини насе лення, яка була 
при сутня на збо рах. Тож і перше, і друге функ ці о нально можна вва жати 
про явом кому ні ка ції влади і сус піль ства. Як і в Афі нах, вищі дер жавні 
поса довці рес пуб лі кансь кого Риму – магіст рати (кон сули, пре тори, 
цен зори, народні три бу ни) – свої зако но давчі чи полі тичні іні ці а тиви 
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обо в’яз ково обго во рю вали з насе лен ням. Про по зи ції рефор му вання 
дер жав ного чи полі тич ного уст рою Риму роз гля да лися народ ними 
збо рами, після чого вони вино си лися на голо су вання, отже кому ні ка ція 
з гро ма дя нами висту пала обо в’яз ко вим еле мен том полі тич ного життя 
Римсь кої рес пуб ліки.

Саме рим ляни ство рили інший інсти тут пря мої демок ра тії, який 
увій шов до істо рії та активно про дов жує вико рис то ву ва тися до сьо годні – 
пле біс цит. Як зазна ча ють автори ґрун тов ної роботи «Рефе рен думи 
в Євро пейсь кому Сою зі», яка під го тов лена Лабо ра то рією зако но дав чих 
іні ці а тив за під тримки Коор ди на тора про ек тів ОБСЄ в Укра їні, пле біс цит 
як полі тич ний інсти тут виник у V ст. до н. е. в Римсь кій рес пуб ліці 
в період боро тьби між пат ри ці ями та пле бе ями. Закон кон су лів Л. Ва ле рія 
та М. Го ра ція 449 р. до н. е. запро ва джу вав недо тор ка нність пле бейсь ких 
три бу нів та обо в’яз ко вість пле біс ци тів як актів, ухва ле них збо рами 
плебсу для вико нання гро ма дя нами Риму, щоправда – за умови їх попе ре-
д нього затвер дження Сена том. Піз ніше, у 287 р. до н. е. був схва ле ний 
закон К. Гор тен зія, згідно з яким пле біс цити набули юри дич ної сили вже 
без пого дження із Сена том [9, с. 15].

Пле біс цит як інсти тут наро дов ладдя став про об ра зом май бут ніх 
рефе рен ду мів, що на сьо годні є одним із най важ ли ві ших інстру мен тів 
кому ні ка ції влади і сус піль ства та пря мої участі гро ма дян у дер жав ному 
управ лінні. По лі тична енцик ло пе дія, під го тов лена нау ков цями Інсти туту 
полі тич них і етно на ці о наль них дос лі джень ім. І. Ф. Ку раса, визна чає, 
що пле біс цит – це все на родне опи ту вання насе лення шля хом голо су вання 
або різ но вид рефе рен думу з метою вияв лення думки з яко гось загаль ного 
і знач ного питання. На від міну від рефе рен думу нас лідки такого опи ту-
вання не мають обо в’яз ко вої юри дич ної сили, але повинні вра хо ву ва тися 
в про цесі при йн яття рішень від по від ними орга нами дер жав ної влади [10, 
с. 559]. Тобто пле біс цит висту пає інстру мен том саме кому ні ка ції влади 
і сус піль ства для вивчення думки гро мадсь кості щодо кон к рет ної проблеми.

Пев ним чином ана ло гом пле біс циту як інсти туту кому ні ка ції влади 
та сус піль ства, і народ них збо рів як інстру менту пря мої демок ра тії 
в істо рич ній рет ро спек тиві можна вва жати інсти тут народ ного віче 
в Київсь кій Русі. Серед нау ков ців не існує єди ної точки зору в оцінці рівня 
пов но ва жень київсь кого віче. Нато мість майже всі учені визна ють, що цей 
орган мав вплив на фор му вання дер жав ної полі тики. На кому ні ка тивні 
риси спів праці київсь кого князя і віче наго ло шу вали ще кла сики істо рич ної 
науки. Видат ний укра ї нсь кий істо рик, гро мадсь кий і полі тич ний діяч 
М. Гру шевсь кий зазна чав: «Насе лення зби ра лося на віче на запро шення 
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князя, щоб висло вити йому свій пог ляд на полі тичні справи. Час тіше 
за все це мало місце, коли князь бажав знати, чи може він роз ра хо ву вати 
на моральне й мате рі альне спри яння землі у своїх пла нах» [11, с. 99].

Як вва жав біло русь кий етног раф, заснов ник наці о наль ної істо рі о-
г ра фії, док тор істо рич них наук, про фе сор М. Дов нар-За польсь кий, для віча 
не пот рібно було пев ного числа його учас ни ків. Збори і рішення вва жа-
лися легі тим ними, аби кіль кість була дос та т ньою, щоб рішення могло бути 
при йн я тим для всієї землі або під три мано за необ хід ності силою [12, с. 16].

Се ред сучас них уче них також від сутня єдина думка щодо при роди 
і функ ці о наль ності народ ного віче через неод но знач ність трак ту вання 
сис теми пред став ництва, при чин скли кання чи кола обго во рю ва них 
питань. Тим часом ряд нау ков ців вва жа ють, що інсти тут народ ного віче 
в Київсь кій Русі висту пав діє вим інстру мен том пря мої кому ні ка ції влади 
і сус піль ства, а також пев ним ана ло гом рефе рен думу. Зок рема, укра ї нська 
вчена М. Бон дар поси ла ється на російську дос лід ницю В. Ко ма рову, яка 
наго ло шує, що віче, яке було поши ре ним у вели ких міс тах та при лег лих 
до них зем лях, має спільні з інсти ту том рефе рен ду мів такі риси: роз в’я зання 
питань голо су ван ням, при йн яття рішень біль шістю, імпе ра тив ність рішень 
[13, с. 46]. Автор звер тає увагу на те, що віче зби ра лося не пері о дично, 
а за необ хід ності та нако пи чення неви рі ше них питань, а також за іні ці-
а ти вою вищих поса до вих осіб міста чи народу. Отже, обидві дос лід ниці 
виді ля ють особ ли вості діяль ності віча саме як орга ні за ції кому ні ка ції 
влади і сус піль ства для забез пе чення легі тим ності влас них рішень.

До цент Наці о наль ної юри дич ної ака де мії Укра їни В. Єр мо лаєв [14, 
с. 47] заува жує, що віче як орган наро дов ладдя зму шу вав кня зів звер тати 
увагу на волю насе лення. На його думку, князі виму шені були зва жати 
на рішення віче і зва жали не тільки в силу пра во вого зви чаю чи уко рі-
не ної прак тики полі тич ного життя, а й для набуття пов ної закон ності 
своєї влади та миру в дер жаві. Нау ко вець наво дить під ра хунки видат ного 
укра ї нсь кого істо рика М. Гру шевсь кого про зміни кня зів на київсь кому 
столі на основі рішень віча: за часи від Я. Муд рого до мон гольсь кого 
походу – бли зько 50, з них від 1068 по 1200 р. – бли зько 40. При чому 
за іні ці а ти вою гро мади – 3–5 разів, 10–11 рішень віче під твер дило або 
під три мало кня зів і лише чотири рази віче затвер дило нові умови з кан ди-
да тами на київсь кий стіл. В. Єр мо лаєв вислов лює думку, що не рішення 
кня зів про пере дачу влади, а рішення віча мало вирі шаль ний голос. 
Нато мість біль шість вче них вва жа ють, що пов но ва ження народ ного віча 
багато в чому зале жали від волі самого князя, а від так і на оста точ ність 
при йн я тих рішень впли вала особа керів ника держави.
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До пов но ва жень віче дав ньо русь кої дер жави від но сять і укла дання 
дого вору («ряду») з кня зем, що також можна роз гля дати не просто як акт 
кому ні ка ції, а і як акт пря мої вза є мо дії влади і сус піль ства. Як зазна чав 
ще істо рик ХІХ ст. В. Сер ге є вич, при зив князя був не чим іншим, 
як зако но дав чим актом, умо вою реа лі за ції якого й була угода з кня зем. 
Це право віче, наго ло шу вав вче ний, визна вали і князі, і боярська дума. 
За свід чен нями Іпа ті ївсь кого літо пису в 1146 р., князь Ігор при йняв усі 
умови київсь кого віча і фор мула при сяги князя Ігоря – «на всей их воли» – 
висту пає, за сло вами істо рика, без сум нів ним свід чен ням вели ких пов но-
ва жень київсь кого віча, їх вищість над кня зівсь кими [Цит. за: 14, с. 49].

За га лом, визна ча ючи ком пе тен цію віча, видат ний укра ї нсь кий істо рик, 
етног раф і гро мадсь кий діяч М. Кос то ма ров писав: «Віче вста нов лю вало 
рішення по управ лінню, дого вори з кня зями та із зем лями інших країн, 
ого ло шу вало війни, укла дало мир, закли кало кня зів, оби рало вла дик; 
вино сило роз по ря дження про збір війська і охо рону кра їни, всту пало 
у влас ність або «в корм ленье» землі, визна чало тор гові права й якість 
монети, іноді зво дило «миром» церкви і монас тирі; вста нов лю вало 
пра вила і закони – отже, було зако но дав чою вла дою, а разом з тим було 
і судо вою, особ ливо в спра вах, які сто су ва лися сус піль них прав» [15, 
с. 254]. І хоча це, власне, істо рик зазна чав щодо нов го родсь кого віче, 
нато мість у той істо рич ний період прак тично такими ж при нци пами 
дер жав ного управ ління та кому ні ка тив ними тех но ло гі ями вза є мо дії 
влади й насе лення харак те ри зу ва лося і київське віче.

Як наго ло шу вав М. Гру шевсь кий, віче висту пало не просто орга ні-
за то ром полі тич ного життя кра їни, воно ско ріше вико ну вало функ цію 
«виправ лення поми лок» у дер жав ному управ лінні, зва жа ючи на точку зору 
насе лення: «зро бивши в наяв них від но си нах поп равку, яка вида ва лася 
йому необ хід ною, віче повер тало поточне вря ду вання його зви чай ним 
гос по да рям; воно було корек ти вом кня зівсько-дру жин ного управ ління, 
але не управ ляло само» [11, c. 99].

Отже, як орган пря мої демок ра тії, віче вико ну вало свої функ ції пері о-
дично, час від часу, нато мість як інстру мент кому ні ка тив ної вза є мо дії 
дозво ляв вер хов ній владі мати мож ли вості заяв ляти про те, що вона 
спи ра ється на пряму участь народу в управ лінні державою.

Варто також про вести певні ана ло гії з пред став ницт вом на антич них 
народ них збо рах і дав ньо русь кому віче. Зіб рання могло бути скли кане 
як номі наль ним голо вою дер жави (архон том, царем чи кня зем), так 
і при ват ною осо бою. Існу вали певні обме ження для вирі шаль ного права 
голосу, який мали пов ноп равні гро ма дяни і голови родин.
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Кла сик істо рич ної науки М. Дов нар-За польсь кий зазна чав, що віче було 
все на род ними збо рами, в яких брали участь прак тично всі верстви віль ного 
насе лення. До зіб рання долу ча лися пред став ники не тільки міста, а й усієї 
землі, яка вхо дила до дер жав ного утво рення. Важ ли вою умо вою участі 
віль ного гро ма дя нина в діяль ності віча була також від сут ність бать ківсь кої 
опіки, оскільки це, за сло вами М. Дов нар-За польсь кого, обме жу вало 
полі тичну пра воз дат ність особи. Окремо він наго ло шує на від сут ності 
при ват ної залеж ності, напри клад у закупі, хоча це і так озна чало невіль ний 
стан особи. Віче при ймало рішення біль шістю голо сів учас ни ків. Воно було 
обо в’яз ко вим не тільки для міста, а й для всієї землі, навіть за від сут ності 
пред став ни ків око лиць чи інших міс те чок, що було доволі про бле ма тич ним 
через недо стат ній рівень кому ні ка ції міста і при місь ких земель. Однос тай-
ність рішення була доволі умов ною, оскільки визна ча лася під тримка або 
не під тримка обго во рю ва ного збо рами питання такою кіль кістю голо сів 
учас ни ків, які могли напо лягти на його вико нанні [12, с. 17].

Та кий при нцип затвер дження легі тим ності рішення ско ріше від по ві дає 
мето до ло гії визна чення при хиль ного чи ні став лення насе лення до важ ли-
вого для влади питання, що від по ві дає сут ності пле біс циту як інстру-
менту від по від ного рівня кому ні ка ції. Саме кому ні ка тив ним тех но ло гіям 
від по ві дає і про цес обго во рення питань, коли до князя чи наміс ника 
звер та лися «кра щі» люди, що мали права вислов лю вати власну думку 
і став лення народу. Нато мість фор мально право голосу мав будь-який 
учас ник віче, що також вияв ляє пряму ана ло гію з учас ни ками народ них 
збо рів у ста ро дав ніх Афі нах і Римі. Крім того, в Київсь кій Русі кому ні-
ка ція з насе лен ням у формі народ ного віче пев ним чином легі ти мі зу вала 
не тільки рішення влади, але й саму владу, зва жа ючи на полі тичну кон ку-
рен цію та доволі складні при нципи успад ку вання київсь кого кня жого 
столу. Тож вико рис тання народ ного віче як інсти туту пря мої демок ра тії 
давало змогу запро ше ним гро ма дою кня зям або окре мим пред став-
ни кам вели кої родини нащад ків київсь ких кня зів впев не ніше почу ва тися 
при владі, а від так ста вало важ ли вим стра те гіч ним завдання тех но ло гії 
кому ні ка ції влади з насе лен ням. Ра зом з тим, за сло вами укра ї нсь кої 
дос лід ниці Л. Віл кул, досі не ство рено нової ґрун тов ної праці з істо рії 
віча і нау ковці з бага тьох при нци по вих питань так і не дійшли спіль ної 
думки. Тож засто су вання сучас них під хо дів до ана лізу функ цій та ком пе-
тен цій віча як органу соці ально-по лі тич ної кому ні ка ції та наро дов ладдя 
в Київсь кій Русі ще попе реду [16, с. 5].

Під су мо ву ючи про ве де ний ана ліз, зазна чимо, що можна про сте жити 
певні зміс тові пара лелі функ цій і ком пе тен цій народ них збо рів в антич них 
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Афі нах, комі цій у Ста ро да в ньому Римі та народ ного віче в Київсь кій 
Русі. Однак існу вали й роз біж ності в їхній діяль ності, які не дають 
змоги гово рити про повну подіб ність цих інсти ту цій, а лише про певну 
ана ло гіч ність. Зок рема, права оста точ них судо вих чи полі тич них рішень 
афінсь кої геліеї, де брали участь пред став ники демосу, були неві домі 
римсь ким комі ціям, а тим більше київсь кому віче.

Схо жість полі тич ного уст рою різ них дер жав у різ них час ти нах світу 
та істо рич них пері о дах лише під крес лює, що для кон к рет них обста вин 
функ ці о ну вання сус піль ства ство рю ва лися при близно одна кові умови. 
Зок рема, в період пере ходу від пер віс ної демок ра тії до подаль шої схо динки 
сус піль ного роз витку час тина дер жав них утво рень мала одна кові 
умови, що і ста вало під ста вою для оформ лення від по від них орга нів 
і засо бів кому ні ка ції влади і сус піль ства. Проте істо ричні умови мали 
сут тє вий вплив на роз ви ток кож ної дер жави, отже кому ні ка ція влад них 
інсти ту цій з гро ма дя нами також від по ві дала кон к рет ним обста ви нам. 
Роз гляд сут ності кому ні ка цій них про це сів, що від по ві дали стра те гіч ним 
завдан ням роз витку дав ньо ки ївсь кої дер жави, як і зага лом спе ци фіки 
завдань стра те гіч них кому ні ка цій Київсь кої Русі, на наш пог ляд, висту-
па ти муть перс пек тив ними напря мами подаль ших нау ко вих дос лі джень. 
Зазна чені дос лі дження акту а лі зу ються саме в період актив ної роз робки 
віт чиз ня ної кон цеп ції стра те гіч них кому ні ка цій, у конс трукті і пара дигмі 
яких істо ричні під ва лини фор му вання дер жав ниць ких тра ди цій кому ні-
ка цій них тех но ло гій мають спи ра тися на гли бокі нау кові досяг нення 
в галузі істо рії укра ї нсь кої дер жави і права, однак ста нов лять окре мий 
самос тій ний пред мет вивчення. Ана ліз ефек тив ності реа лі за ції завдань 
стра те гіч них кому ні ка цій них про це сів має спри яти вивченню особ ли-
вос тей істо рич ного роз витку країн, різ но ма ніт них сис тем дер жав ного 
управ ління, фор му вання і вико рис тання пев них кому ні ка тив них тех но-
ло гій, що супро во джу ють досяг нення завдань роз витку дер жав ності.
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Institutions of Direct Democracy in the Construction of Communication 
Processes and Strategic Communications (Historical-Retrospective Parallels)

This article focuses on a principles of functioning of institutions of direct democracy 
as the way of authorities and population communication in ancient states and Kievan 
Rus. From the point of view of the strategic tasks of the state, the institutions of democ-
racy created opportunities to build specifi c communication technologies to legitimize 
power decisions through the activities of the people's assembly and the people's veche. 
Proposals for reforming the state or political system of ancient Athens or the Roman 
Republic were considered by the people's assembly. At the time of Kievan Rus commu-
nication with the population in the form of a people's veche in a similar way legitimized 
not only the decision of the authorities, but also the power itself.

Keywords: communication, strategic communications, direct democracy, democ-
racy, people’s assembly, veche. 
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