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РАН НЬО МО ДЕР НІ ВИТО КИ ПОЛІ ТИЧ НОЇ 
КОМУ НІ КА ЦІЇ (ПРАК ТИЧ НИЙ ВИМІР)

Стаття при свя чена визна ченню най ра ні шого випадку тео ре тич ного осмис-
лення та прак тич ного засто су вання мис ли те лями ран ньо мо дер ної доби поняття 
полі тичної кому ні ка ції. Праця міс тить ана ліз пог ля дів від омого діяча ХІІІ ст. іта-
лійця Б. Латіні та має на меті довести, що він, не вжи ва ючи поняття полі тич ної 
кому ні ка ції, був одним з пер ших пред став ни ків полі тич ної науки, кот рий усві-
дом лю вав зна чення полі тич ної кому ні ка ції для носіїв вер хов ної влади в дер жаві 
та роз ро бив прак тичні реко мен да ції з її реа лі за ції як з метою отри мання влади 
пев ною осо бою, так і упро довж здійс нення нею влад них пов но ва жень.
Клю чові слова: полі тична кому ні ка ція, полі тична наука, влада, дер жавне 

управ ління, рито рика, Б. Латіні, Н. Макі а веллі, серед ньо віччя, Італія.

По лі тична кому ні ка ція є однією з най дис ку сій ні ших про блем сучас ної 
полі тич ної науки та сус піль ного знання. Винят кове зна чення полі тич ної 
кому ні ка ції для пере бігу гро мадсь кого та полі тич ного життя нині ш нього 
сус піль ства робить над зви чайно акту аль ними роз робки, пок ли кані про яс-
нити окремі аспекти цього важ ли вого явища та пов’я за ної з ним галузі 
полі тич ної науки.

По лі тична кому ні ка ція як явище при вер нула до себе увагу дос лід ни ків 
порів няно недавно, менше ніж сто років тому, а об’єк том чітко сфо ку со-
ва ного нау ко вого вивчення з усіма від по від ними атри бу тами вона стала 
ще піз ніше. Але попри такий нібито «непо важ ний» вік полі тична кому ні-
ка ція є одним із чима лої кіль кості понять, котрі виникли задовго до того, 
як їх було під дано нау ко вій «інсти ту а лі за ції». 

Не під ля гає сум ніву, що певні еле менти полі тич ної кому ні ка ції були 
при сутні вже в антич ному світі та в піз ніші часи. Спра в ж ньої акту а лі-
за ції це явище зазнало у зв’язку з поши рен ням демок ра тич них еле мен тів 
сус піль ного ладу в Європі у добу піз нього серед ньо віччя, а саме, із виник-
нен ням кому наль ного уст рою в іта лійсь ких міс тах. Цей про цес роз по-
чався напри кінці ХІ ст., а кінець ХІІІ − поч. XIV ст., з пев ними варі а ці ями 
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у випад ках окре мих міст, можна вва жати часом оста точ ного оформ лення 
цієї інно ва ції. 

Саме тоді почи на ється осмис лення явищ сус піль ного життя з огляду 
на реа лії, що сут тєво змі ни лися. Одну з най пер ших і най ці ка ві ших спроб 
здійс нив у середині ХІІІ ст. Брунетто Латіні (Б. Латі но) (1220/1230–1294), 
якого К. Скін нер, зок рема, вва жає пер шим авто ром, кот рий пози ці о ну вав 
себе як пред став ник полі тич ної науки [1, ІІ, p. 350], але для нас най важ ли-
ві шим є те, що Б. Латіні наго ло шу вав саме на зна ченні усного та письмо вого 
мов лення для вико нання полі тич них завдань, тобто, вико рис то ву ючи 
сучасну тер мі но ло гію, ішлося саме про полі тичну кому ні ка цію.

На у ко вих дос лі джень, пред ме том яких були би осо бис тість та доро бок 
Б. Латіні, попри понад сім сот років, які минули від його наро дження, 
дуже мало. Свою моног ра фію при свя тила дос лі дженню його діяль ності 
Дж. Хол ло вей [2], порів няно велику увагу при ді лив пог ля дам Б. Латіні 
у своїй зга да ній вище фун да мен таль ній праці К. Скін нер. Ана лізу суто 
літе ра тур ного боку тво рів вче ного при свя тив неве ли кий роз діл у своїй 
моног ра фії І. Голе ні щев-Ку ту зов [3, с. 236–240]. У ближчі до нас часи 
окремі аспекти тво рів Б. Латіні висвіт лені в украй нечис лен них стат тях 
[4, 5]. Нато мість мис ли теля дуже часто, але виключно у зв’язку 
з Д. Алі г’є́рі, зга ду ють побіжно автори праць, що вивча ють добу ран нього 
Рене сансу.

По лі тична наука пере важно не помі чає Б. Латіні. Цьому сприяє 
тра ди ція, від по відно до якої загаль но ви знана і загаль ноп рий нята схема 
роз витку полі тич ної думки в піз ньо се ре д ньо вічну та ран ньо мо дерну 
добу в дещо спро ще ному вигляді пер со на лі зу ється в пос лі дов ність 
«Фома Аквінсь кий − Данте – Марсилій Паду ансь кий – Н. Мак’явелі» 
[6, с. 27–54; 7, с. 20–32], що зали шає Б. Латіні поза ува гою. Ігно ру ють 
мислителя автори зага лом якіс них нау ко вих та мето дич них праць, 
що остан нім часом вийшли дру ком як в Укра їні, так і на пост ра дянсь кому 
прос торі, і які висвіт лю ють про блеми полі тич ної кому ні ка ції [8, 9, 10, 11].

Отже, метою статті є від найти та про ана лі зу вати першу хро но ло гічну 
спробу осмис лення полі тич ної кому ні ка ції з пог ляду полі тич ної науки, 
визна чити особ ли вості фор му вання цього явища та чин ники, що спри яли 
його появі, а також окрес лити роль Б. Латіні в цьому про цесі. Також 
цією роз від кою автор прагне при вер нути увагу дос лід ни ків до тво рів 
Б. Латіні, мож ливо, зао хо тивши до подаль шого вивчення цього, без пе-
речно, ціка вого мис ли теля.

Б. Латіні – від ома осо бис тість у Фло рен ції ХІІІ ст. Його пос луж ний 
спи сок вра жає: як нота ріус брав участь у під пи санні бага тьох дер жав них 
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і дип ло ма тич них доку мен тів, вико ну вав важ ливі дип ло ма тичні дору чення, 
обій мав дер жавні посади в місті, сла вився як зна вець над зви чайно 
шано ва ної тоді рито рики, а ще, зовсім у дусі того часу, – був пое том. 
Най важ ли ві шим його тво ром є обширна сис те ма ти зо вана енцик ло пе дія 
знань «Скарб» («Li Livres dou Trésor» (ори гі нальна назва фран цу зь кою) 
або «Tesoro» (назва іта лійсь кого, імо вірно, авто ри зо ва ного перек ла ду) − 
схожа на серед ньо вічну «Суму». Цю працю іта лійсь кий літе ра тор склав 
фран цу зь кою мовою, пере бу ва ючи у вигнанні у Франції.

Пос тать Б. Латіні не зникла з пам’яті людства вели кою мірою завдяки 
Д. Алі г’єрі, кот рий зро бив його одним з героїв своєї «Божест вен ної 
коме дії». Поет зма лю вав свою зустріч з ним у пеклі, де душа Б. Латіні 
мучиться разом з душами содо мі тів. Данте нази ває Б. Латіні своїм 
учи те лем (Пекло, XV, 97), оскільки він його навчав і обі цяє його «отчий 
образ» (пер. М. Стрі хи) (Inferno, XV, 83), доки житиме, збе рі гати. Питання 
про належ ність Б. Латіні до содо мі тів, так само як і про те, чи мав він 
через свою пос тійну зайня тість час та мож ли вість навчати Данте, є дис ку-
сій ними [2, p. 8–9], але сам факт існу вання цих напів ре аль них-на пів ле-
ген дар них сюже тів свід чить про те, що пос тать Б. Латіні досить швидко 
стала об’єк том міфо ло гі за ції, утім, знову-таки, насам пе ред, через Данте.

На то мість твори мис ли теля мали іншу долю. Дж. Хол ло вей зазна чає, 
що «вчені ними гре бу вали, на від міну від дія чів» [2, p. 12], наво дячи 
пере кон ливі докази на користь дру гого тве р дження, оскільки перше 
дока зів не потребує.

Ін те рес «дія чів», тобто «men of actions» до тво рів уче ного, насам пе ред, 
до «Скарб », обу мов ле ний тим, що ця книга, котра, як зазна чено вище, 
схожа на серед ньо вічну «Суму», насправді нею не є. «Скарб » можна 
умовно поді лити на дві час тини. Перша – дійсно ком пі ля ція того час ної 
уче ності, яка про по нує чита чам від омості з біб лій ної істо рії, роз по-
ві дає про те, «як король Фран ції був імпе ра то ром Риму», про «п’я тий 
еле мент», про «велич землі та неба», про Африку, Азію, тва рин і пта хів, 
при чому мовиться як про кро ко ди лів з левами, так і про птаха-фе нікса 
з єди но ро гом. Нато мість друга час тина радше може бути пот рак то вана 
як прак тич ний посіб ник з вико нання керів ни ком міста своїх функ цій, 
якому пере дує викла дення загаль них місць етики, тобто мораль ної 
філо со фії, дже ре лом яких очі ку вано є твори Арис то теля [5]. У цій 
дру гій час тині Б. Латіні при ді ляє чималу увагу зна ченню рито рики для 
керу вання міс том і про по нує зразки лис тів та про мов, якими може пос лу-
го ву ва тися пра ви тель, якого оби ра ють гро ма дяни комуни, а саме, подеста 
чи синьйора.
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Сту пінь вина хід ли вості мис ли теля не треба пере о ці ню вати. Сам факт 
появи його твору та велике зна чення, яке він надає рито риці, є ціл ком 
у руслі як сус пільно-по лі тич них, так і осві т ньо-куль тур них про це сів, 
харак тер них для доби пізнього середньовіччя ХІІІ ст. Визна чаль ною 
озна кою цього часу, як зазна чено вище, було виник нення в іта лійсь ких 
зем лях міст-ко мун. Вони, по-перше, мали роз ви не ний бюрок ра тич ний 
апа рат, по-друге, були суб’єк тами дип ло ма тич них сто сун ків. Це перед-
ба чало досить масш табне лис ту вання, яке, зі свого боку, пот ре бу вало 
осіб, котрі могли би його вести. Це спри чи нило появу про фе сії dictatore, 
тобто укла дача офі цій них лис тів. Саме обо в’язки dictatore пев ний час 
вико ну вав Б. Латіні, при чому настільки успішно, що автор най біль шої 
фло рен тійсь кої хро ніки Д. Віллані оці нює його діяль ність на цій 
посаді над зви чайно схвально. Аби полег шити під го товку та діяль ність 
чис лен них dictatore, нев довзі з’яв и лися перші збір ники зраз ків лис тів 
до різ них осіб, включно до Папи Римсь кого та імпе ра тора. Зго дом до них 
долу чи лися збір ники зраз ків про мов офі цій них осіб і поєд нання цих 
двох посіб ни ків в одну книжку порад досить швидко стало поши ре ною 
прак ти кою. «Скарб » Б. Латіні є одним з пер ших зраз ків такого порад ника 
[1, p. 30], а за два з поло ви ною сто ліття після Б. Латіні свій «порад ник» 
запро по нує Н. Мак’явелі, щоправда, зразки лис тів і про мов на той час 
уже втра тять акту аль ність, тому їх там не буде.

Б. Латіні на самому початку свого «Скарб у» зазна чає, що «як золото 
пере ви щує усі метали, так наука про мов лення та про управ ління людьми, 
котрі під по ряд ко вані якійсь особі, є най шля хет ні шою за будь-яку науку 
у сві ті» [12, I, p. 4], що є харак тер ним для того часу віль ним викла ден ням 
від омої тези Арис то теля з «Ніко ма хо вої ети ки» (1094 а12–16, 1094 b6). 
Також Арис то телю нале жить думка про те, що «будь-яка дер жава є спіл ку-
ван ням» (Полі тика, 1252 а1), що і сьо годні вико рис то ву ється як тео ре-
тичне обґрун ту вання полі тич ної кому ні ка ції. Але нова цією Б. Латіні 
є поєд нання в одній науці наук «про мов лення та про управ лін ня», 
при чому в подаль шому викла денні він засто со вує тер мін саме «рито-
ри ка», а не «мов лен ня», тобто ідеться не про вид діяль ності чи ознаку 
сус піль ного життя, а про науку. Вче ний вва жає, що рито рика щодо науки 
управ ління є тим, чим є «мис тецтво виго тов лення вузди та сідла щодо 
мис тецтва кава ле рії» [12, II, p.253]. Це його тве р дження теж є при кла дом 
вико рис тання думки Арис то теля з «Нікомахової етики» (1094 а12), але 
Б. Латіні акцен тує увагу саме на рито риці, яку він вва жає нау кою, котра 
вико нує суто допо міжні функ ції щодо науки управ ління і це, до слова, 

281

Ма рія Куш на рьо ва



від різ няє його пози цію від пог ля дів, зок рема, піз ні ших іта лійсь ких 
рене санс них гума ніс тів.

Мис ли тель нама га ється визна чити сферу засто су вання рито рики через 
від ме жу вання її від інших видів спіл ку вання. Зок рема він наго ло шує, 
що пред ме том рито рики є не рух місяця, зірок, різні істо рії, опо віді про 
землю та народи, що її насе ля ють [12, ІІ, р. 259], при ватне спіл ку вання, 
а також спіл ку вання «не за пра ви лами цього мис тецт ва» [12, II, p. 258]. 
Нато мість «те, що людина каже, коли хоче, щоби при стали на її думку, 
або маючи намір схва лити, або засу дити, або отри мати пораду в разі 
пот ре би», «це все є пред ме том рито ри ки» [12, II, p. 254]. Від по відно 
до роз уміння Б. Латіні, рито рика набли жа ється до сучас ного поняття 
«кому ні ка ція», а те, що вче ний не вва жає сфе рою рито рики, може бути 
поз на чене сучас ним понят тям «спіл ку ван ня». Не засто со ву ючи ці поняття 
як такі, Б. Латіні роз во дить їх, при тому що навіть тепе рішні дос лід ники 
їх досить часто змі шу ють [9, c.7].

Ри то рика-«кому ні ка ція», на його думку, набу ває яск раво вира же них 
інстру мен таль них функ цій: вона не перед ба чає просто пере дачу інфор-
ма ції (про «рух міся ця», «рух зірок», якісь «істо рії» тощо), а роз ра хо вана 
на те, щоб вико нати кон к ретне завдання («отри мати пора ду»), здійс нити 
агі та ційну дію («щоби при стали на її дум ку») тощо. Ці інстру мен тальні 
функ ції пок ли кані, насам пе ред, впли нути на сві до мість слу ха чів, якщо 
мається на увазі про мова, або чита чів, якщо ідеться про лист, змі нити 
їхню думку, як пер со нальну, так і загальну гро мадську, якщо перед-
ба ча ється звер нення до яко гось коле гі аль ного органу, яких у струк-
турі управ ління того час них іта лійсь ких міст було багато. Зазна че ний 
вплив на фор му вання сус піль ної думки чи зміну інди ві ду аль ної пози ції 
є метою полі тич ної кому ні ка ції, як її визна чає сучасна полі тична наука 
[10, c. 9; 8, c. 307]. Саме це умож лив лює тве р дження про те, що Б. Латіні 
стояв біля вито ків усві дом лення зна чення та спе ци фіки полі тич ної 
кому ні ка ції у ран ньо мо дерну добу.

Мис ли тель, як зазна ча лося, писав «Скарб » під час вигнання у Фран ції, 
тому ори гі нальна вер сія ство рена фран цу зь кою. Вва жа ється, що твір було 
при зна чено для Карла Анжуйсь кого, на якого Б. Латіні пок ла дав великі 
надії як на потен цій ного захис ника іта лійсь ких міст від зазі хань імпе ра-
то рів Свя щен ної Римсь кої імпе рії. Мабуть, саме для Карла Анжуйсь кого 
автор подає дуже стислу порів няльну харак те рис тику форм прав ління, 
поши ре них у фран цу зь ких та іта лійсь ких зем лях. У фран цу зь ких та деяких 
інших зем лях це «схоже на прав ління короля та інших довіч них воло да-
рів», там «посади про да ються тому, хто більше запро по нує, ніхто не дбає 
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ані про власне благо, ані про благо міс тян». В Іта лії «міс тяни і комуна 
оби ра ють їхнього подеста та їхнього синь йора, таких, котрі, на їхню думку, 
будуть корис ніші для комуни, для міста та всіх, хто пере бу ває під їхньою 
вла дою» [12, II, p.373]. Зви чайно, наве де ний вислів насам пе ред свід чить 
про полі тичні упо до бання самого Б. Латіні. Але також це озна чає, що, 
оскільки Карл Анжуйсь кий не був при зви ча є ний до вибо рів як спо собу 
обій няти прав лячу посаду, Б. Латіні нама гався за допо мо гою свого 
посіб ника під го ту вати його до зустрічі з іта лійсь кими реа лі ями. Роз по-
ві да ючи про вибори та подальшу діяль ність пра ви теля іта лійсь кого 
міста, як образно вислов лю ється Дж. Хол ло вей, «Бру нетто фор му лює 
та викла дає фло рен тійську кон сти ту цію» [2, p.108], а також пос лі довно 
нама га ється довести до від ома свого «учня» ідею про те, що пра ви тель 
має зва жати на особ ли вості як спіль ноти, якою він керує, так і кон к-
рет них ситу а цій, з якими він може сти ка тися. Зок рема, Б. Латіні заува жує, 
що «оскільки люди та посе лення по всьому світу різні, пос тільки різ ними 
є спо соби прав лін ня» [12, II, p. 372], так само «по-різ ному воло дар має 
про мов ляти, якщо панує мир чи три ває вій на» [12, II, p.389], а «муд рий 
про мо вець має зва жати на стан та умови життя міста і він пови нен змі ню-
вати слова (ті, що у зразку про мови, пода ному в «Скарб і» − М. К. ), 
шукати інші в залеж ності від місця та часу [12, II, p. 391]. Оче видно, 
що Б. Латіні вчить пра ви теля кому ні ку вати з гро ма дя нами, оскільки це, 
на його думку, є озна кою та запо ру кою хоро шого прав ління.

Саме заці кав ле ність полі тич ною кому ні ка цією зму шує вче ного 
звер ну тися до імі джу пра ви теля. Ясна річ, цього тер міна тоді теж 
не існу вало, але непрямо саме це має на увазі мис ли тель, коли ідеться про 
вибори. Він вва жає, що однією з най го лов ні ших рис, яка харак те ри зує 
людину, «є вміння добре гово рити, оскільки по всьому світу муд рі шим 
вва жа ють того, хто муд ріше гово рить», проте засте рі гає від бала ку чості, 
оскільки це може мати погані нас лідки, зок рема, «прос таць кий жарт 
може звести нані вець усю шану і всю про мо ву» [12, II, p.376].

Мислитель був сві до мий того, що основ ним спо со бом пере дачі інфор-
ма ції тоді були зви чайні роз мови, отже, реноме особи най перше зале жало 
від того, що люди гово ри ти муть про неї. До цього істо рично обу мов ле ного 
чин ника долу чався ще й локально обу мов ле ний – над зви чайно важ ли вий 
в іта лійсь ких реа ліях, при чому як тодіш ніх, так і тепе ріш ніх, чин ник 
«пло щі» (piazza) як місця пере бігу пуб ліч ного чи гро мадсь кого життя. 
Також кому ні ка ція реа лі зо ву ва лась на рівні місь ких орга нів влади, пов но-
ва ження яких аж ніяк не були номі наль ними. Тож вихо дило, що у ті часи 
аби бути обра ним, кому ні ка ція щодо особи як пер со нальна, так і інсти ту-
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ці о нальна мала носити якщо не без до ган ний, то при наймні одноз начно 
пози тив ний харак тер. Латіні допус кав, що така особа, на думку вибор ців, 
повинна мати «шля хетне серце, поважні зви чаї, робити зви тяжні вчин ки», 
«любити спра вед ли вість», «бути незрад ли вою» тощо [12, II, p. 375]. Але, 
знову-таки, єди ним спо со бом, у який люди могли діз на тися, що кан ди дат 
на посаду є саме таким, є роз мови про нього. Отже, непрямо Б. Латіні 
пос ту лює над зви чайну важ ли вість кому ні ка ції про особу.

Підт ве р джен ням цієї тези є те, що за реко мен да ці ями вче ного ново об-
ра ний пра ви тель після уро чис того в’їзду до міста і при йн яття при сяги 
в соборі, текст якої теж про по ну ється в «Скарб і», осо бисто має звер ну тися 
до «доб ро зви чай них міс тян» [12, II, p. 389].

Мис ли тель вва жає, що пра ви тель пови нен над усе дбати про благо 
своїх під да них, часто ходити до церкви, щоб моли тися за себе та за них 
і вза галі «має праг нути здо бути любов грома дян» [12, II, p. 411]. Особ ливо 
чіт ким є конт раст пог ля дів Б. Латіні та Н. Мак’явелі. Б. Латіні за понад 
двісті років до Н. Мак’явелі пору шує те саме питання, яке нама гався 
вирі шити для себе автор «Дер жав ця»: що краще для пра ви теля − щоб 
його любили чи щоб його боя лися? Б. Латіні від дає свій голос любові [12, 
II, p. 407], як і Цице рон, кот рий пер шим пору шив це питання в полі то-
ло гіч ній пло щині у сво єму трак таті «Про обо в’яз ки» (Кн. ІІ, VII, 23), 
хоча й поси ла ю чись, насам пе ред, на поета Е. Квінта. Так само Б. Латіні 
роз хо диться з Н. Мак’явелі щодо від по віді на інше, вкрай про во ка ційне, 
питання, яке також пос та вив Н. Мак’явелі і яке задовго до нього також 
арти ку лю вав у своєму «Скарбі » Б. Латіні: що краще для синь йора – 
справді мати певні пози тивні якості чи тільки справ ляти вра ження, що ти 
їх маєш? Б. Латіні знову щиро від по ві дає, стве р джу ючи, що, оскільки 
людину вва жа ють необ хід ною, вихо дячи не з її гід ності, а з її справ, 
«муд рий любить більше бути синь йо ром, аніж зда ва ти ся» [12, II, p. 375]. 
Тому, вихо дячи з поши ре ної в тепе ріш ній полі тич ній науці дихо то мії 
«полі тич ний реа лізм − полі тич ний іде а лізм», Б. Латіні є яск раво 
вира же ним полі тич ним іде а ліс том.

Латіні, на думку Д. Брі гульї, сфор му лю вав свою, «бру нет ті ансь ку» 
полі тичну куль туру. Її дже ре лами дос лід ник спра вед ливо вва жає рицар-
ську куль туру, полі тичну прак тику міст-ко мун та моральну філо со фію [4, 
p. 179]. Віро гідно, саме при та манна рицарсь кій куль турі шля хет ність 
і поз на чи лася на пог ля дах Б. Латіні, що, як на ХІІІ ст., було ціл ком при родно. 
Нато мість у добу Н. Мак’явелі реа лії, що змі ни лися, дик ту вали пот ребу 
в інших цін нос тях. Проте полі тич ний реа ліст Н. Мак’явелі все одно 
наївно вірив у те, що чер го вий Медічі пот ре бує його роз уму та порад, 

284

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2019. Вип. 53



Ран ньо мо дер ні вито ки полі тич ної кому ні ка ції (прак тич ний вимір) 

тож у цьому він не від різ ня ється від полі тич ного іде а ліста Б. Латіні, який 
так само наївно спо ді вався, що Карл Анжуйсь кий при слу ха ти меться 
до його муд рих слів. Ми тепер можемо хіба що при пус тити, як почу вався 
Б. Латіні, діз нав шись про «Сици лійську вечір ню».

Як Н. Мак’явелі, так і Б. Латіні можна вва жати пред став ни ками 
сво є рід ного прак тич ного напряму ран ньо мо дер ної полі тич ної думки. 
Але якщо Н. Макі а веллі писав свої твори на початку XVI ст., тобто 
в час, кот рий, над аючи пере вагу емпі рич ному знанню, був орі єн то ва ний 
на прак тичну діяль ність, то Б. Латіні, з огляду на особ ли вості «його» ХІІІ ст., 
навіть міг би пре тен ду вати на ста тус піо нера, що вигля дає особ ливо 
пере кон ливо в порів нянні із суто тео ре тич ним харак те ром нау ко вого 
доробку Ф. Аквінсь кого (зга даймо наве дену вище пос лі дов ність мис ли-
те лів, твори яких вва жа ються віхами на шляху ста нов лення полі тич ної 
нау ки). Б. Латіні та Фоми Аквінсь кий були сучас ни ками, і різ ниця в їхніх 
під хо дах до полі тич ної науки непрямо свід чить про харак тер інте лек ту-
аль ного забарв лення доби, коли вер шини умос пог ля даль ної думки гра ни-
чили з пер шими спро бами прак тич ного засто су вання тео ре тич них знань.

Те, що Б. Латіні стояв біля вито ків полі тич ної науки, роз ра хо ва ної не просто 
на роз уму вання, а на засто су вання, під тве р джу ється ще й особ ли вос тями 
його мов лення, зок рема, тим, що «його цікав лять не уні вер сальні полі тичні 
ідеї, а поняття, поро джені іта лійсь ким кому наль ним жит тям ХІІІ ст.». 
Він нама гався зро бити своє викла дення зро зу мі лим та акту аль ним: «у його 
тексті менше книж ко вих слів і лати ніз мів та більш іта лійсь кий син так сис» 
[3, c. 237, 238], що можна роз ці нити як крас но мовне свід чення на користь 
його бажання бути почу тим та зро зу мі лим.

Увага до полі тич ної кому ні ка ції є без пе реч ною заслу гою Б. Латіні. 
Хоча він не роз ра хо вує на масове сприй няття свого твору і, пев ною мірою, 
навіть не пот ре бує його, але він має на увазі саме сприй няття масами 
особи та справ пра ви теля, що набу ває особ ли вого зна чення за наяв ності 
демок ра тич них еле мен тів сус піль ного уст рою. Це сприй няття вер ба лі зу-
ється під час роз мов між гро ма дя нами (чи то вибор ця ми) і навіть у наш 
час. Попри діяль ність най різ но ма ніт ні ших сучас них ЗМІ, як і в ХІІІ ст., 
люди все одно про дов жу ють гово рити між собою, транс лю ючи як прав-
 диву, так і фей кову інфор ма цію, міфо ло геми, більш або менш сво є рідні 
варі анти різ но ма ніт них нара ти вів, нефор мально здійс ню ючи полі тичну 
кому ні ка цію, і так само дже ре лом цієї полі тич ної кому ні ка ції є чи можуть 
бути як окремі особи, так і якісь струк тури. Це пере кон ливо дово дить, 
що базові ідеї та під ходи Б. Латіні до полі тич ної кому ні ка ції не втра тили 
акту аль ності й заслу го ву ють на подальше дос лі дження.
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The paper is about the earliest examples of theoretical refl ection on the concept 
of political communication and its practical applying in early modern period. The paper 
examines views of Italian well-known statesman Brunetto Latini (the XIIIst century). 
It is proved, that in spite of he didn’t use the concept of political communication as such, 
Latini was one of the fi rst political thinkers who was aware of political communication 
importance for state power bearers and elaborated practical manual called to help one 
to achieve power and to execute it in the best possible way using political communica-
tion. According to Latini, political communication is closely linked with rhetoric and 
is the instrument of state administration.

Latini’s oevres prove that he was a fi rm supporter of democratic way of government. 
His convictions were rooted in social and political realm of Italian city communes, 
so he developed his view on political communication bearing in mind democratic insti-
tutions, calling a ruler to take into account characteristics and customs of certain com-
munity and current circumstances as well. Latini’s way of thinking allows to recognize 
him as political idealist and it makes him differ from Macchiavelli, though some unex-
pected correlations between two thinkers’ views could be traced.
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