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СТРУКТУРНО-КОМУНІКАТИВНІ ОСОБЛИВОСТІ
ПРИЄДНУВАЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ

ЯК МОВНОЇ УНІВЕРСАЛІЇ

У статті здійснюється спроба виділення однакових для української та
російської лінгвістики підходів до вивчення явища приєднування. Розгля-
дається тлумачення приєднування як одного з видів синтаксичного зв’язку та
розмежування його з парцеляцією. Аналізуються найбільш виразні та спільні
для східнослов’янських мов особливості конструкцій з цим типом зв’язку.
Серед ознак приєднання виділяються приєднувані елементи у формі завер-
шувальних компонентів діалогічної єдності, повтори лексичних і синтаксич-
них компонентів висловлення, дистантне розташування. Досліджується спе-
цифіка одного зі структурних типів побудов із приєднувальним зв’язком, що
має власне приєднувальні формальні показники. Проводиться аналіз якісно-
го складу засобів граматичного вираження цього зв’язку.

Ключові слова: приєднування, синтаксичний зв’язок, граматичні засоби
зв’язку, сполучники приєднування, семантика приєднуваних одиниць.

Аналіз формально-граматичної і семантичної природи синтаксич-
них одиниць, смислової та структурної організації тексту як єдиного
цілого вищого порядку є одним з актуальних питань сучасної
лінгвістичної науки. «Для синтаксичної системи сучасної російської
мови основоположним, фундаментальним є поняття синтаксичного
зв’язку, що розроблялося у вітчизняному мовознавстві починаючи з
«Російської граматики» М. В. Ломоносова» [13, с. 57], однак, за спос-
тереженням науковців, досі в українській та російській лінгвістичних
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науках відсутній повний, логічно і граматично вичерпний опис син-
таксичних зв’язків. Зокрема, постає потреба виявлення синтактико-
семантичних зв’язків та засобів їх вираження на внутрішньо- та
міжабзацному рівні.

Українські та російські дослідники, які розглядають приєднуван-
ня, тлумачать його по-різному. Так, російський учений Н. С. Валгіна
стверджує, що «приєднування – як особливий різновид синтаксично-
го зв’язку – відрізняється і від сурядності, і від підрядності... немов-
би накладається на сурядність чи підрядність, виступаючи вторин-
ним зв’язком» [3, с. 258], а А. М. Ломов говорить про те, що «цей
зв’язок не накладається на сурядність і підрядність, а фіксує виника-
ючий розрив лінійних зв’язків – як сурядного, так і підрядного» [9,
с. 270–271]. В українському мовознавстві поширене тлумачення
приєднування як різновиду синтаксичного зв’язку, що передає
співвідношення двох синтаксичних одиниць на основі семантико-
граматичної незалежності однієї з них та смислового і граматичного
тяжіння до неї іншої [15, с. 523].

Усталеною також є думка українських та російських дослідників
про розмежування приєднування та парцеляції: конструкції зі зна-
ченням приєднування найчастіше оформлюються завдяки парце-
ляції, що поєднує розгортання і компактність, конкретизацію і
осяжність [11, с. 160; 13, с. 59]. На думку Н. В. Гуйванюк, парцеляція
полягає у виділенні певного відрізку цілісного висловлення в окре-
му відносно самостійну його частину, яка, однак, не пориває струк-
турного й семантичного зв’язку з базовою частиною висловлення [5,
с. 263]. При парцеляції кінцевих компонентів, що передають допов-
нення до основного повідомлення після його висловлення, викорис-
товується особливий вид семантико-синтаксичного зв’язку –
приєднувальний [5, с. 263]. Він передає відношення додавання, має
специфічні матеріальні показники, однобічну спрямованість і
оформлює специфічні моделі, які традиційно називають приєдну-
вальними конструкціями.

Під приєднуваними вчені розуміють елементи, що містять
повідомлення, яке доповнює, розвиває висловлену раніше думку,
висвітлює її з нового боку й має на меті поширити її якимись подро-
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бицями, поясненнями [8, с. 58]. Лінгвісти вказують на однобічну за-
лежність у приєднувальних конструкціях [2, с. 67]: до автосемантич-
ної, самостійної частини, структура й семантичне наповнення якої не
вимагає додавань, пояснень з боку наступного тексту, приєднується
синсемантичний, залежний компонент [10, с. 13; 16, с. 120]. При
приєднуванні неможлива перестановка приєднуваних одиниць, тому
що в результаті «порушується асоціативний хід думок і руйнується
структурна організація всього висловлення» [2, с. 67].

Питання про приєднувальний зв’язок та конструкції з ним розгля-
далося багатьма лінгвістами в різних аспектах [1; 6; 7; 12], однак,
фундаментального дослідження цієї єдиної структурно і комуніка-
тивно одиниці як мовної універсалії на сьогодні не існує. Більшість
дослідників, які вивчають проблему синтактико-стилістичного
приєднування, часто користуються окремими теоретичними поло-
женнями, що відповідають особливостям конкретної мови, однак
слід звертатися до висновків, отриманих в результаті дослідження
проблеми на матеріалі різних мов. Плідним і перспективним вияв-
ляється дослідження приєднувальних конструкцій у порівняльно-
мовному плані, оскільки в цих конструкцій у міжмовному аспекті
спостерігається низка спільних ознак, перш за все структурних.

Метою статті є розгляд спільних для двох мов семантичних та
структурних особливостей побудов із приєднувальним зв’язком, який
має формальні показники, а саме специфіки функціонування в ук-
раїнській та російських мовах конструкцій приєднання, розчленова-
них у мові, а в мовленні представлених як певна єдність.

Найбільш розробленими, проте однозначно неприйнятими в ук-
раїнській та російський мовознавчій науках є класифікації приєднува-
них елементів за способом вираження приєднувального зв’язку, за ха-
рактером співвідношення базової та приєднуваної частини висловлен-
ня, за формою вираження приєднуваної частини, за характером смис-
лових відношень, за стилістичною функцією в тексті тощо. Б. Н. Тур-
сунов у своїй монографії на прикладах з російської, німецької, фран-
цузької мов, крім названих критеріїв приєднання, також виділяє:

1) приєднувані елементи у формі завершувальних компонентів
діалогічної єдності свідчать про виникнення приєднувального зв’яз-
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ку між змішаними репліками, що перекриваються в структурно-смис-
ловому відношенні, але належать різним особам: – У нас з мосьє За-
болотним виявились спільні друзі з полку «Нормандія-Німан»… – І до
того ж, друзі дуже близькі, – ствердив Заболотний (О. Гончар); – У
нього слово завжди напохваті було. – І про колишнє, і про теперішнє
(В. Дрозд). Виникає смислове відношення додавання, доповнення,
уточнення попередньої репліки;

2) повтори лексичних і синтаксичних компонентів висловлення,
які є одним з універсальних, мобільних засобів, що виконують струк-
турні, семантичні та стилістичні функції. Наявність спільних еле-
ментів підкреслює залежність приєднуваного елемента від основно-
го та є показником додаткового семантико-синтаксичного зв’язку між
ними: Працювати ці руки справді уміли. Але й ляпаси теж уміли да-
вати (В. Дрозд); Сказала, бо ж він стояв стовпом, що чемні кавале-
ри цілують дамам руки – при зустрічі й прощанні. І він таки поцілу-
вав (В. Лис). Повтори є засобом своєрідного семантичного фокусу-
вання на найбільш важливих, значущих компонентах, вони виника-
ють через необхідність додаткового зауваження, що стосується пов-
торюваних компонентів основного висловлювання;

3) приєднувані елементи з дистантним розташуванням, що викону-
ють, крім усього, ще й композиційну функцію: Він уперше подумав про
владу жінки. Цієї ось над ним. Що геть його висмоктала й повела невідо-
мо куди. І жінки взагалі (В. Лис); Йди до мене, Улянко! Чуєш? Бо зара
проллється кров (В. Лис). Відриваючись від основної частини, приєдну-
вані елементи з дистантним розташуванням повертають отримувача
повідомлення до вже завершеного опису, теми тощо [14, с. 21–24].

Приєднання з’являється, як вже наголошувалося, в процесі мов-
лення і пов’язане з прагненням доповнити вже зроблене повідомлен-
ня. У самому визначенні приєднання як додаткового повідомлення,
що знаходиться в іншій логічній площині, уже міститься висновок
про те, що приєднання – це семантико-синтаксичні відношення між
більшою або меншою мірою самостійними реченнями: Таким обра-
зом, текст состоится, если он обладает двумя признаками – струк-
турной связанностью и содержательной цельностью. Причем оба
признака неразрывны и накладываются друг на друга (Н. Валгіна);
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Може, й так, а може, й ні. Він не знав. Та й ніхто не міг знати
(М. Матіос). Найбільш виразною спільною ознакою приєднування в
споріднених мовах є наявність засобів граматичного вираження
приєднувального зв’язку, зокрема власне приєднувальних сполуч-
ників, проте на сьогодні немає єдиних критеріїв виділення, тому їхній
якісний склад варіюється: Вроде никаких геройских поступков Анд-
рей Болконский не совершает. Да и более того, постоянно страда-
ет, сомневается (газ.); Він уже з місяць серйозно не працював. Та й
усе, що досі зроблене, маловартісне порівняно з його новим задумом
(В. Дрозд); Думаю, що в нехитрій цій музиці нервовий наш вік шукає
для себе заспокоєнь. Та й раніш люди в ній щось для себе знаходили
(О. Гончар). У наведених прикладах між частинами, поєднаними за
допомогою приєднання, встановлюються приєднувальні відношення,
формально виражені сполучником, і разом вони складають єдину
структурну і комунікативну одиницю. Українська лінгвістична думка
сьогодні презентує обґрунтований слівно-морфемний статус сполуч-
ників: К. Г. Городенська визначає їхні граматичні (формально-синтак-
сичну та семантико-синтаксичну) функції, пропонує уточнену фор-
мально-синтаксичну диференціацію сполучників, виокремлює се-
мантичні групи сполучників сурядності, підрядності, сурядності-
підрядності та підрядності-сурядності, розмежовує сполучникові
спеціалізовані й транспозиційні реалізації семантико-синтаксичних
відношень у складнопідрядних і складносурядних реченнях, просте-
жує нові явища у функціонально-стильовому використанні сполуч-
ників різних семантичних груп [4]. Проте в шкільних граматиках та
виданнях для вищих закладів освіти пропонується традиційний
підхід до сполучникового зв’язку.

Приєднувальні конструкції з аналітичними сполучниками, які
підсилюють значення додаткового повідомлення, зауваження,
оцінного судження цих речень, маркують у мовленні імпліцитне
ствердження: Не зря ли приехали-то? Да еще с узлами, с чемоданами
(А. Коптяєва); На коррупции поймать очень тяжело – следствие за-
тянется на годы. Да и не всегда это удается доказать (КП, 9–6 ию-
ня 2011 г.); Ці два вовки, Луїджі Гріті й Скендер-челебія, видно, уже
неспроможні проковтнути здобич, яку хапають по всій імперії. Ще й
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третій їм потрібен (П. Загребельний); Я мала доволі часу, щоб
спізнати і турецьку, й арабську, – сказала Хуррем. – Та й перську
(П. Загребельний). Приєднувані одиниці мають здебільшого структу-
ру простого чи складного речень і слугують додатковим повідомлен-
ням до основного речення, засобом оцінки, суб’єктивного ставлення
до описуваних подій, явищ суспільного життя: Что мне говорить. Я
его знаю. Притом у меня сегодня голова болит (І. Тургенєв); Призна-
юся, я не вірю в реальність їхніх підозр. Та й усі інші аналізи запере-
чують можливість такого діагнозу (Ю. Мушкетик). Вони мають
стверджувальну модальність та своєрідний завершально-логічний та
емоційно-експресивний стилістичний потенціал, через актуалізацію
спонукають читача до асоціацій, роздумів, аналізу, полеміки тощо.

Російські та українські науковці до засобів приєднування зарахо-
вують сполучники сурядності в приєднувальному значенні, сполуч-
ники підрядності та сполучні займенниково-прислівникові слова та-
кож з приєднувальним значенням, частки, здатні перебирати на себе
приєднувальне значення, вставні слова, коли приєднувані речення
мають спільну семантику додаткового повідомлення, на яку нашаро-
вуються додаткові значеннєві відтінки: Встреча со Шнуровым состо-
ялась в пабе. Не помню название. Но я три месяца жила в Лондоне,
и атмосфера вокруг была до боли знакомая, как дома (І. Денежкіна);
Ночі стали неприродно довгими. І все-таки ночами люди почувались
краще (О. Гончар); Помираючи, він ще чогось кпить. І се страшно
(Ю. Мушкетик); Надвечір надівши стареньке плаття, аж до собору
пішла – так безцільно. Хоча не зовсім і безцільно, коли бути відвер-
тою до кінця (О. Гончар); Мабуть, людині не можна відриватися від
рідного берега. Й не тільки через те, що тоді її нікому провідати
(Ю. Мушкетик).Здебільшого дослідники орієнтуються на зміст
приєднуваної частини, на приєднання, тобто складання в процесі мов-
лення окремих речень на основі асоціативних зв’язків, проте чіткої
класифікації граматичних засобів приєднувального зв’язку немає.

Приєднані одиниці не лише пояснюють, але й указують на обґрун-
тування причини того, про що йшлося раніше (Він теперика десь в
Расєї, а жінка його до батька вернулася. Того й стоїть хутір пуст-
кою (В. Лис)), нерідко прикріплені компоненти пояснюють основну



85

Г. Коцюбовська Структурно-комунікативні особливості приєднувальних конструкцій як мовної універсалії

думку, додаючи до неї що-небудь нове або підсумовують, виражають
наслідок, припущення, що пов’язане з оцінкою Только ежик густых
черных волос… и такие же смоляные брови… Да вот еще эти верти-
кальные черточки в углах рта (Д. Рубіна). Приєднувальні конструкції
з граматично вираженим засобом зв’язку містять у приєднуваній час-
тині нову, цікаву чи несподівану інформацію, інтонаційне виокрем-
лення якої миттєво привертає увагу читача і віддзеркалює позицію
автора до описуваної події.

Для всіх структурних різновидів приєднувальних конструкцій, у
яких роль скрипів виконують вставні слова, частки, прислівники,
спільною є семантика додаткового повідомлення, на яку нашаровують-
ся різні значеннєві відтінки Страшно признаться, но я хочу, чтоб
этот человек знал, что она мне как песня… И, должно быть, послед-
няя (Пог.); Присмотритесь, выберите себе дело по вкусу, и я обещаю
учесть ваши склонности. Кстати, этих склонностей пока мы не зна-
ем (С. Антонов); Вони однаково легко люблять і вбивають. До того ж
володіють звірячим чуттям (П. Загребельний). Кожен зі сполучних за-
собів по-своєму увиразнює функції приєднуваних речень: указує на
джерело повідомлення, автора (У новелістиці, напевно, згадана коро-
лева (фабула. – І. З.) таки всевладно посідає свій трон. Принаймні, це
класично довів Василь Стефаник (Літературна Україна, 02.03.2006,
с. 6)); доповнює, коментує зміст базового речення (Не сказав би, що ми
приятелювали, але, здається, відчували взаємну прихильність чи
навіть симпатію. Принаймні, про себе можу це з усією певністю
стверджувати (Літературна Україна, 09.03.2006, с. 7)); містить додат-
кові повідомлення з відтінком протиставлення (Колись так само за-
повідали всезагальне очищення безстрашно молодий Іскандер,
таємничо-похмурий Чингісхан, кривавий Тимур, слідом за ними ос-
манські султани, імператор Карл. Щоправда, Карл, вичерпаний три-
валою боротьбою, поступився престолом своєму синові Філіппу, а сам
пішов у монастир» (П. Загребельний)). Приєднувальні конструкції, які
допомагають створити повне, інформативно вичерпне повідомлення,
відбивають думки автора чи персонажа, відтворюють процес мислен-
ня зі значною кількістю смислових та модальних відтінків є іден-
тифікаторами внутрішнього, імпліфікованого ствердження.
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Таким чином, як в українській, так і в російській лінгвістиці
приєднування пов’язується з доповненням, розвитком висловле-
ної раніше думки, висвітленням її з нового боку, поширенням її
якимись подробицями, поясненнями. Конструкції з ним можуть
виражатися синтаксичними одиницями різного ступеня склад-
ності, мати дистантне розташування частин, формально виражені
власні засоби поєднання, поширюються в тих самих
функціональних стилях з однаковою метою. Міжмовна подібність
цих конструкцій, що простежується в різних аспектах, очевидно,
є невипадковою і може розглядатися як доказ загальної тенденції
в розвитку синтаксичних підсистем різних споріднених мов, яку
можна визначити як тенденцію до демократизації мови. Через до-
сить широке використання не тільки цей тип зв’язку, а й його гра-
матичні показники потребують ґрунтовного дослідження в
споріднених мовах, а також висвітлення в академічних та шкіль-
них граматиках.
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Structural and Communicative Features of Coordinating Structures
as a Language Universal

The article presents analysis of formally-grammatical and semantic nature of
syntactic units, semantic and structural organization of text as single unit of higher
order that is one of pressing questions of modern linguistic science. In particular,
syntactic and semantic connection and facilities of its expression are studied on
interphrase and interindention level. The article contains an attempts to identify
common to Ukrainian and Russian linguistics approaches to studying the phe-
nomenon of coordinating. The article deals with the interpretation of coordinating
as one of the types of syntactic connection and its differentiation with parceling.

Elements that the article contains complement and develop opinion expressed
earlier, lights up it from a new side and has for an object to spread some details,
explanations. The most expressive and identical for the East Slavonic languages
features of constructions with this type of connection are analyzed. Among the
signs of coordinating, the elements to be joined are singled out in the form of the
final components of a dialogical unity, repetitions of lexical and syntactical com-
ponents of the statement, and remote location. The specificity of one of the struc-
tural types of constructions with coordinating that has its own formal coordinating
indicators, is investigated. The analysis of qualitative composition of means of
grammatical expression of this connection is made.

An attempt to solve the problem of the joining not on the basis of separate the-
oretical positions that answer the features of concrete language, comes true, on the
supervisions got as a result of research of the problem on material of different lan-
guages. Research of joining constructions in a comparatively-language plan is
positioned in-process as fruitful and perspective, as these constructions in an inter-
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lingual aspect have a row of general signs foremost structural. Interlingual simi-
larity of these constructions that is traced in different aspects obviously, is non-ran-
dom and can be examined as proof of general tendency in development of syntac-
tic subsystems of different family languages, that can be defined as a tendency to
democratization of language.

Keywords: coordinating, syntactic connection, grammatical means of connec-
tion, coordinating conjunctions, semantics of coordinating units.
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