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 МА КСИМ РИЛ ЬС ЬК ИЙ  І ЧАС : 
ТЕКС Т ОЛ ОГІЯ А БО ІНТЕ РПРЕТАЦІ Я 

У ста тті  р обиться наго лос на  важливості тек с тологіч н ого ана лізу творчого 
 до ро бку М.  Риль с ького.  П оказа но ,  що  тексти М. Ри л ьського  (як худо жні, так пуб-
лі цисти чні та н ау кові)  б ули й залишаються при кладом  пр од уманого до дріб ниць 
став ле ння до слова.

Для  представ л ення сьог одні д ор обок М.  Р ил ьс ького потрібно не  лише  виріше н-
ня  за вдань текстоло г ічного  ан ал ізу праць  (митця й  н ау ковця), а й нео бхідно вчи-
т ув ат ися в с погади с учасник ів , вра х овувати  контек сту ал ьний вимір (доби і творчої 
 ді яльнос ті), який  максим ально окре слює постать  по ета, наук о вця та гром а дянина ,  
д о зволяючи у ни к ати непоодиноких на сього дні  по верхових суджень про людину 
б а га тогранного  та ланту й про ч ас,  у якому їй дове лося жити і твор ити. 
Ключові слова: М. Рильський, твор чі сть, інтерпретація, текстолог ія , час.

Ви можете мене с короч ув ати,
 але не с мієте  доп исувати.

І. А нд рич

Ак ту ал ьність досліджен ня .  М . Рильсь кому нале ж ать с лова:  «Великі 
поети – завжди  су часники  для нових  по колінь» ,  « в еликий п оет – це голос 
 д оби». С каз ане про Т. Шевченка сьог одні можна ц ілком в і днести 
безпосередньо до М. Рильського. «Залишилося тільки  ч ек ат и , – гірко 
 к онста тує М. Рильсь кий, – на  в ті лення Постанови Верховної Р ади 
України від 7  жов тня 2 004 р  .  (№ 2071-ІУ ),  ухваленої до 110-р іччя від 
дня народження, у  якій п е редбачено пере в ид ання  п овного  зібрання 
т ворів  М ак сима Рильс ь кого. Н ав ряд чи д о ч ек ає мося.  Тепер  В ерховна 
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Р ада в ідзначає ю в ілейні дати великих  ук раїнців пак ет ами – факти чно 
на роз суд гро ма дсь кості. Звича й но , раду є,  що у нас в  мин улому стільки 
вид ат них людей .  Але ж Р иль ський –   од ин?..»   [1 1,  с. 464 ].

Обґрунто вуючи вже вко тре  в аж ливість нов ого а кадем іч н ого в идання 
 творів М. Р иль с ьк ого, не раз дов о ди ться ч ути д у мку про  н еобхід ні сть 
 « сучасної і нтерпр е тації»   його праць ( літер ат у рних творів,  пу бліцис ти чних 
стат ей,  наукових  до сл іджень).  П ог ляд стос овно інтерп ре та ції зустр іч аємо 
в непоодино ких популя рних вида нн ях ,  присв яч ених М . Рильському, 
де авторські т ексти вибірково та із з на чними ско роченн ями подаються 
в «сучас ній р ед акції» (зокрем а,  м ов ній). Збірникам вибр ан ого ( проза,  
 есе, епіс т ол я рі й,  публіц и ст ика тощ о)  д од аються ред акторські статті, які 
роз ставля ють сучасні , з ок рема і де о логіч ні , акценти,  ви го лошуючи при 
цьому власні оцінки та судже ння  ре дак то рів, аби нібито ско ри гу вати 
бачення, « за кар боване в с ві домості  по колін ь».  « Приміряти до сьо го-
де нн я», а тим б іл ьше до ш ирок ого ч итацьк ого заг алу твори Х Х  ст., 
безпер е чн о,  в ажливо,   але текст М. Р иль ського  (як його в ла сний, так 
і чужий – перекл ад ений  ним або ред агований) завжди був і  з али ша ється 
п р икладом при скіпливого, уважн ог о,  прод уманого до дрібниць ставлення 
до слов а .  Для того  щоб предст авити сьогодні дор о бок М . Рильського,  
в аж ливе не лише  вирішення завд ань текстолог ічного аналізу й ого о ригін-
ал ьних прац ь , необ хі дно  вч итуватися в спог ади  с уч асників,  а  т акож 
враховувати той  ве личезний к он тексту ал ьний вимір  (доби і твор чо сті), 
який  мак симально окреслює постать поета,  н а уковця , гром а дянина, 
даючи можл и вість  ун ик ати пов ер хових судж ень про  лю д ину б агатогр-
анного т ала нту та  про час, у  як ому їй  довелося ж ити і твор ити –   жити, 
за прекрас ним пое тичним в ир азом О. О ле ся,  з яким  той  з вер тає ться 
до М. Рильського у 20-ті  роки  ХХ ст. ,  « о бл и ччям до  к ра си». 

Виклад основного матеріалу. Теорія інтерпретації, одним з най-
 видатніших представників якої був, як від омо, французький філософ 
і професор університетів у Страсбурзі, Парижі й Чикаго П. Рікер, 
основну увагу звертає на аналіз цілісних культурних текстів, вбачаючи 
в інтерпретації спосіб включення індивіда в загальний контекст 
культури. Інтерпретація завжди є творчим актом, враховуючи тлумачення 
та реконструювання тексту, і цей процес від різняється «діалектичною 
структурою». Текст, який, за П. Ріке ром, «може мати кілька зна чень», 
зок рема «істо ричне і духов не» (зав жди є щось більше, ніж лінійна пос лі-
дов ність фраз), це – «струк ту ро вана ціліс ність», яка є осно вою роз уміння 
твору, коли основ ними кате го рі ями інтерп ре та ції ста ють «час» і «роз по-
відь». Дос лі джу ючи вза є мо з в’я зок між тем по раль ністю та нара тив ністю, 
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П. Рікер стве р джує, що час стає настільки людсь ким, наскільки він 
набу ває роз по від ної форми. Літе ра тура, художня та істо рична, на думку 
П. Рікера, робить важ ли вий вне сок у таку кон фі гу ра цію часу, без ура ху-
вання якого немож ливе адек ватне роз уміння тексту. Вод но час різ но ма-
нітні кон текс ту альні чин ники – мовні, куль турні, істо ричні, сус пільно-по-
лі тичні тощо – зумов лю ють ту чи іншу інтерп ре та цію тексту і визна ча ють 
його кому ні ка ційну вар тість [3, с. 228, 609].

Про необ хід ність такого широ кого куль ту ро ло гіч ного під ходу варто 
зга ду вати, коли йдеться про ті пос таті віт чиз ня ної куль тури, зок рема 
літе ра тури, зна чення яких «сучас ними інтерп ре та то ра ми» окрес лю ється 
сьо годні лише як «сим вол роз квіту укра ї нсь кої літе ра тури за радянсь кої 
доби». Як заува жує один з таких «інтерп ре та то рів» шанов ний про фе сор 
і лау реат (до речі) пре мії ім. М. Рильсь кого М. Стріха, «закар бу вався 
в сві до мості поко лінь» М. Рильсь кий як поет-ор де но но сець, ака де мік, 
депу тат Вер хов ної Ради, автор роз ти ра жо ва них сот нями тисяч шкіль них 
під руч ни ків, римо ва них здра виць на честь «вож дів» [13, с. 438]. Шкода, 
що чи то брак спе ці аль ного фаху, чи іде о ло гічна заан га жо ва ність 
і кон’юнк турне бажання бути суго лос ним «сучас нос ті» не дали мож ли-
вості авто рові глибше вник нути як у самий текст, так і загаль ний куль ту-
ро ло гіч ний кон текст (інтер текст) твор чості М. Рильсь кого.

Ін терп ре та ції сто совно пос таті М. Рильсь кого інколи мають досить 
кумед ний вигляд. При га ду ється порада одного з редак то рів укла да чам 
збір ника нау ко вих праць, при свя че них М. Рильсь кому, замі нити на фотог-
ра фії незмінну цигарку на олі вець – як більш «нейт раль ний» атри бут 
і твор чий сим вол. На щастя, здо ро вий глузд узяв гору.

Ви да ється, що сам М. Рильсь кий до пев ної міри перед ба чав ана ло гічні 
спроби «про чи тан ня» його тво рів та звер нув на це увагу у своїх влуч них 
і дотеп них нари сах. Так, 16 червня 1962 р. у «Вечі р ньому Киє ві», який 
дру ку вав цикл його пуб лі цис тич них тво рів «Вечірні роз мо ви», було 
над ру ко вано статтю «Муза і мода», а через декілька днів стаття вийшла 
і в «Літе ра тур ній Укра ї ні». У пуб лі ка ції М. Рильсь кий заува жує, що якщо 
при біч ник моди «вва жає для себе зако ном бути подіб ним до інших», 
то при біч ник музи – пот ріб ним. Муза для М. Рильсь кого – це «краса, 
що гріє й під но сить серця, сягає людсь кого роз уму і сер ця», стає осно вою 
«наці о наль ної сво є рід нос ті» мис тецтва. Її вирі шаль ною озна кою є, за його 
сло вами, «дов гот ри ва лість», «строга ціло муд ре ність і чесна під по ряд ко-
ва ність висо кій ідеї». І саме такі риси вияв ля ються «ціл ком чужи ми» для 
моди. Не менш акту аль ними є слова, що художні твори, які «зміц ню ють 
людські сер ця», «спри я ють рухові гро ма дянства впе ред» [10, с. 258].
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Саме тому так високо М. Рильсь кий під но сить слово, як вва жає 
М. Стріха, «ціл ком тра ди цій ного у всіх вимі рах» А. Малишка. Нато мість 
для М. Рильсь кого «наш Анд рій Малиш ко» – «справж ній поет», 
у твор чості якого поєд на лися філо софські уза галь нення, гли бокі роз думи, 
«краса жит тє вих радо щів», гострі сати ричні ноти. Най вище визнання 
поета – це його «Пісня про руш ник», яка стала «воіс тину народ ною», 
«пісня про матір», образ якої набу ває широ ких сим во ліч них уза галь нень 
[10, с. 301]. У нарисі «Подо рож до Юго сла вії» Рильсь кий-сла віст захоп-
лено гово рить про «палку про мо ву» А. Малишка на кафедрі сло в’я ноз-
навства в Бел гра дсь кому уні вер си теті [10, с. 245].

М. Рильсь кий, дале кий у своїй твор чості від будь-якої уда ва ності 
та штуч ності, вітає вміння писати просто й щиро, а «ори гі наль ність» 
роз уміє як «наці о нальну сво є рід ність». Тому, як заува жує М. Стріха, 
«про хо лод но» пос та вився він у нарисі «Батьки і діти» до літе ра тур ного 
дебюту 1962 р. «шіст де сят ни ків» В. Коро тича, І. Драча, М. Він гра-
новсь кого [13, с. 450]. У нарисі немає оцінки дебюту «трьох тала но ви тих 
пое тів» як «голос но го», нато мість ідеться про «прикре пору шення сти лю», 
про «гонитву за ори гі наль ніс тю», «незро зу мі лість» та «нестримну 
пот ребу гово рити неяс но», «викру та си», «фаль шиву муд рість», про те, 
що «чор но гузи не кур ли чуть, а кла ца ють дзьо ба ми» тощо, а від так наста-
нова пока зати «дітям», що недба лість у слові, нело гіч ність непри пус тимі, 
а «ори гі наль ність висока, справжня, щира» немож лива «не тільки без 
вивчення куль тур ної спад щини, а й без гли бо кої шани до неї» [10, с. 279].

«Поете! Будь собі суд дею», – про мо вив юний поет [6, с. 190], виго ло-
сивши власне творче кредо, коли «суво рих слів, холод них і шорст ких, / 
Пере би раю низку, ніби чотки, / І одки даю твердо з-по між них / Усе легке, 
все ніжне і солод ке» [6, с. 254], і праг нучи одного: «…Та що, коли додасть: 
зате в житті ні разу / Неправді не слу жив!» [6, с. 272]. Закли ка ючи пое тів 
«слу хати запо віти свого “свя того ремес ла”» і «знати, що читач – народ», 
він вима гає: «Шлі фуйте кожне сло во», пишіть про те, «що має певне 
соці альне зна чення у нашому житті, вино шуйте нові свіжі обра зи». 
І зав жди під крес лює зна чення мови, нага ду ючи, що «мова є спо віддю 
наро ду», що «жива мова – це про цес» [5, с. 55, 57]. Про це варто пам’я-
тати сьо годні, коли авторські тексти нерідко пода ються в «сучас ній», 
зок рема, мов ній редак ції. М. Рильсь кий вжи ває лек сику, яку сьо годні 
редак тори, мабуть, вва жа ти муть «русиз ма ми» чи «арха їз ма ми» – «язик, 
інте рес ний, воз дух (у воз ду сі), іменно, опе ро вий театр, печа лу ються 
ста ри ки…». Але це орга нічна мова та стиль письмен ника свого часу 
і своєї кра їни. Наче перед ба ча ючи спроби вно сити зміни в авторсь кий 
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стиль, М. Рильсь кий заува жує: «Я не за те, щоб вики дати, при мі ром, 
із мови (а вона й “робить музику в літе ра ту рі”) ті лек сичні й син так сичні 
її цін ності, які комусь зда ються заста рі лими, малов жи ва ними і т. ін.» [5, 
с. 57].

У ряді праць М. Рильсь кий висло вив свої тео ре тичні пог ляди в галузі 
лек си ког ра фії, вка зав на вели чезну роль слов ни ків у роз витку мови, 
під ніс прес тиж слов ни ко вої, лек си ког ра фіч ної справи перед нау ко вою 
гро мадсь кістю та перед усім сус піль ст вом [12, с. 374]. Наго ло шу ючи, 
що «лек си ко ло гія і лек си ког ра фія на Укра їні мають дуже давні і гли бокі 
коре ні», він визна вав, що «питання про слов ник – одне з самих гост рих 
питань укра ї нсь кої куль ту ри», що «слов ники різ ного типу – загальні, 
дво мовні, тлу мачні, сино ні мічні, фра зе о ло гічні, тер мі но ло гічні і т. ін. […] 
пот рібні бук вально всім» [5, с. 62].

Цією ж дум кою прой няті його пое тичні рядки:
Не бій тесь загля дати у словник:
Це пиш ний яр, а не сумне провалля;
Зби райте, як роз ум ний садівник,
Дос тиг лий овоч у Грін ченка й Даля [7, с. 211].
Се ред спо га дів сучас ни ків – визнання влас ти вої М. Рильсь кому «нау ко вої 

широти лек си ко ло гіч ного і лек си ког ра фіч ного пог ля ду», зок рема свід чення 
висо кої пошани Л. Була ховсь кого до М. Рильсь кого, сто рінки їхньої твор чої 
спів праці. Цю пошану до М. Рильсь кого, зазна чав сучас ник, можна було 
спо сте рі гати про тя гом «усіх років спіль ної праці. Коли вини кало складне 
питання про укра ї нське слово (напи сання, від по від ник), таке, що ми всі 
замов кали, шука ючи у думці від по віді, Була ховсь кий гово рив: “Спи та ємо 
ще Мак сима Таде йо вича; він живий носій цього слова і в пое зії, і в нау ці… 
Чуття мови його не зра дить”. А бувало, ми чули від нього таке: “Це ж 
Рильсь кий напи сав! Рильсь кий! Куль тура, окраса і гор дість Укра ї ни”» [1, 
с. 172]. Бага тог ранна нау кова діяль ність і широта сла віс тич ної про бле-
ма тики була при та манна як М. Рильсь кому, так і Л. Була ховсь кому. Обидва 
ство рили власну нау кову школу, що мала багато тала но ви тих пос лі-
дов ни ків, визна чила роз квіт укра ї нсь кої лек си ко ло гії та лек си ког ра фії 
в дру гій поло вині ХХ ст., обидва під крес лю вали від по ві даль ність поко лінь 
у роз витку сус піль них наук.

У Рильсь кого-по ета, як і у Рильсь кого-на у ковця кожне слово виві рене 
та за кож ним сто їть гли бока думка й образ. Зви чайно, у цьому спа док 
поета як «неок ла си ка» (разом з М. Зеро вим і П. Тичи ною). Вод но час 
без по се ре д ньо М. Рильсь кий у перед мові до «Виб ра но го» М. Зерова, 
збір ника, що вийшов уже посмертно, гово рить про «так звану “групу 
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неок ла си ків”» як «досить неви раз ний тер мін», який було «випад ково 
і дуже умовно (кур сив автора. – Прим. авт.) при кла дено до неве лич кої 
групи пое тів та літе ра ту роз нав ців», есте тич ною плат фор мою яких була 
«любов до слова, до стро гої форми, до вели кої спад щини сві то вої літе ра-
ту ри». «Неок ла си ки» висту пали проти блюз нірства пан фу ту рис тів, 
коли М. Семенко палив «Коб зар», В. Полі щук дру ку вав поему «Онан», 
Г. Шку ру пій оспі ву вав «чудову блі дість тифоз ної воші» тощо, у чому 
вияв лявся «про він ці аль ний при мі ти візм та вбо гість пое тів» [8, с. 6, 14]. 
Нато мість М. Рильсь кий гово рить про літе ра тур ний «смак», про «пиль-
ність» до вивчення «мину ло го» літе ра тури та увагу до «літе ра тури сучас-
ної». І одним з таких «справж ніх пое тів», хто, «шука ючи натхнення 
на пожовк лих ста ро вин них сто рін ках, скроп лює їх живою водою свого 
твор чого “я” – і тре пет ної сучас нос ті» [8, с. 16], вва жає М. Зеров.

Ці ж слова можна від нести без по се ре д ньо й до М. Рильсь кого. Від омо, 
з якою непри ми рен ністю ста вився він до тих, хто з хуто рянсь кою обме же-
ністю дивився на укра ї нську куль туру. Він зга ду вав, як О. Блок, якого 
харак те ри зує, повто ривши слова М. Зерова, як «тінь Данте з про фі лем 
орли ним кинула свій від світ на вели кого поета нових часів», на літе ра-
тур ному вечорі читав свої «Іта лійські вір ші», а хтось із залу вигук нув: 
«Про чи тайте що-не будь про Росію!». О. Блок гнівно від по вів: «Це все 
про Росію!» [4, с. 228]. Зга ду вав це М. Рильсь кий під час від по ві даль ного 
і вели кого кон церту укра ї нсь ких мит ців у Москві, де було пос тав лено 
вимогу вико ну вати «тільки укра ї нсь кий репер ту ар».

Ста нов ленню укра ї но мов ної опери в Києві, Хар кові, Одесі М. Рильсь -
кий при свя тив багато сил, упро довж 1934–1950 років вико ну вав обо в’яз-
ки зав літа Київсь кої опери, перек лав і від ре да гу вав бли зько 20 ліб рето 
най по пуляр ні ших опер сві то вого та віт чиз ня ного репер ту ару, зав жди 
повер та ю чись «до дуже болю чого у нас питання куль тури мови на укра ї-
нсь кій сце ні», зок рема щоб «під няти голос за слово в співі, за місце слова 
у вокаль ному мис тецт ві» [10, с. 312]. У нарисі «Театр, гля дач, репер ту ар» 
М. Рильсь кий «диву єть ся», чому з репер ту ару театру ім. Лесі Укра їнки – 
«сто лич ного російсь кого театру, закон ного спад ко ємця дав нього “Солов-
цо ва”, ніби зовсім випали Гри бо є дов, Гоголь, Пуш кін, Лєр мон тов, 
Ост ровсь кий, О. К. Толс той, Лев Толс той, Тур ге нєв, Чехов…», a в театрі 
ім. І. Франка «невже забуто – і чи над овго ж забу то? – Івана Кочергу, 
Миколу Куліша, Яро слава Галана, Юрія Яновсь кого, Івана Мики тенка, 
Якова Мамон то ва?» [10, с. 233, 235]. І чи насправді «цю про граму пое та, – 
як стве р джує М. Стрі ха, – у наступні деся ти ліття було реа лі зо ва но» [13, 
с. 449]?
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Пог ляди висо кого мис тецтва зав жди спо ві ду вав і сам М. Рильсь кий. 
І най го лов ніше – дотри му вався таких засад від крито й чесно, у влас ній 
твор чості та пуб лі цис тич них висту пах, у яких вислов лю вав свої пере ко-
нання. «Справжнє мис тецтво зав жди будить думку і живить сер це», «не 
ков за ється по поверхні речей, воно сягає в гли бинь жит тя», у ньому слово 
«трьох най свя ті ших учи те лів – Шев ченка, Пуш кіна, Міц ке ви ча» і наче 
«у малій кар тині […] увесь без меж ний світ!» [5, с. 72, 76].

Не можу при йн яти вислов лену в зга да ній вище праці думку, 
що М. Рильсь кий буцімто «вів із Сис те мою складну гру», «писав усі 
свої “із-за гір та з-за висо ких”, не надто перей ма ю чись напи са ним», тому 
«збе ріг мис тецьку форму і пси хічне здо ро в’я» [13, с. 443]. Гово рити про 
вміння «про хо дити між крап лями дощу» та «іро ні зу вати зі своїх офі ці о-
зів» як скла дові цієї «гри», про «риту альні від си лання до віч ної дружби 
наро дів» (?), «погано при хо ване фрон дерст во» тощо озна чає, на жаль, 
не помі чати (або не бажати помі ти ти) душевну від кри тість митця, 
його від по ві даль ність і гро ма дянську пози цію, уміння слу хати спів роз-
мов ника, без межну доб роту, люди но любство й дотеп ність, та і просто 
куль туру спра в ж нього інте лі гента. І не почути слів поета: «Народне щастя 
і народне горе / Я нама гався в слово пере лить, / Ішов з наро дом через 
доли й гори» [5, с. 30]. Чи були так само «риту аль ни ми» (та «пра виль-
ни ми») «згадки про кол госп ницю Марію Дем ченко чи снай перку 
Люд милу Пав ли чен ко»? На думку «інтерп ре та то ра», «це була неми нуча 
ціна, яку навіть у лібе раль ному (з пог ляду цен зур них вимог) 1943 р. треба 
було запла ти ти». Але зга даймо, що вже було напи сано широ ко ві доме 
«Слово про рідну матір» (29 лис то пада 1941 р.), яке про зву чало по радіо 
в най жорс то кіші дні воєн них випро бу вань. Невже й це було «грою»?

М. Рильсь кий у перед мові до укла де ної ним збірки «Муд рості від 
Мак сима Рильсь ко го» (Київ, 2018) під крес лює, що муд рість – це насам-
пе ред «доб рота серця, душев ний порив щед рості, бажання піти назу стріч 
люди ні», чого так багато було в житті М. Рильсь кого. І що зав жди 
помі чали люди, які його ото чу вали. Онук М. Рильсь кого наво дить слова 
І. Іллєнка, що «непо втор ний талант» поета живила «все бічна жадіб ність 
до куль тури в поєд нанні з жагою доб ро ді яння і тво рен ня» [5, с. 21].

«Зро зу мійте, люди, річ єдину – / Що бре хать не вміє мій язик…» – 
колись заува жив М. Рильсь кий. Висока куль тура, влас тива спра в ж-
ньому інте лі генту, здо бу ва ється як завдяки навчанню, так і родин ному 
вихо ванню, середо вищу, у якому людина дорос лі шає. Повага до людей, 
про що свід чать нариси «Вечір ніх роз мов», спо гади дру зів і колег, 
депу татська діяль ність, просто жит тєві при клади, коли люди звер та лися 
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за допо мо гою до М. Рильсь кого і він зав жди нама гався знайти рішен ня, – 
у цьому також «справж ність» та «сучас ність». І пос тійне пере ко нання 
у твор чих силах прос тих людей, де «дже рельно чис та» цнот ли вість, 
чес ність і три ва лість. Про це поет-ака де мік, зок рема, гово рить у збір нику 
«Народні співці Радянсь кої Укра ї ни» (Київ, 1955), що, за редак цією 
М. Рильсь кого та В. Боб ко вої, вийшов у рік про ве дення в Києві Все со юз ної 
наради з питань вивчення епосу схід них сло в’ян. На ній М. Рильсь кий 
висту пив з допо віддю «Живе від обра ження істо рії», яка зго дом увійшла 
до його статті «Геро їч ний епос укра ї нсь кого наро ду», де йшлося, 
зок рема, про бага тьох сучас них «тала но ви тих народ них пое тів-спів ців, 
коб за рів, твори яких увійшли в скарб ницю народ но по е тич ної твор чос ті» 
[9, с. 59]. М. Рильсь кий, який зав жди повто рю вав, що «народ тво рить», 
і спо сте рі гав за майс тер ністю народ них спів ців, неод но ра зово повер-
тався до цього питання та поле мі зу вав із при біч ни ками тези про зане пад 
фоль к лору, зок рема його епіч них жан рів, стве р джу ючи, що хоча ці твори 
«можна роз ці ню вати по-різ ному, але вони йдуть у річищі народ ної пое зії, 
вони живуть, їх охоче слу ха ють, – і, напри клад, я осо бисто слу хаю 
із спра в ж ньою насо ло дою» [9, с. 113]. І це було щире слово нау ковця, 
поета та гро ма дя нина.

Се ред автог ра фів М. Рильсь кого, що збе рі га лися в моїй родині 
та нещо давно були пере дані до мемо рі аль ного музею, був один ціка вий 
доку мент, який наочно під тве р джує винят кове від чуття М. Рильсь ким 
сти хії живої мови, широту знань нау ковця, перек ла дача, поета, кож ний 
рядок якого є при кла дом філіг ран ності слова. Також при та манну 
впро довж усього його життя іро ніч ність сві то сприй няття, почуття гумору, 
уміння поба чити його в житті та пере дати в слові. Ідеться про нелю бов 
М. Рильсь кого до засі дань, який, за сло вами сучас ни ків, не нале жав 
до тих, що «про за сі да ли ся». Так, пере бу ва ючи на від по чинку в Кок те белі 
та почу ва ючи себе втом ле ним від ака де міч них засі дань, М. Рильсь кий 
писав О. Дейчу до Москви: «Отсутст вие засе да ний – целеб ней вся ких 
купа ний. (Хе-хе! Екс промт! – як гово рив герой Кар пенка-Ка рого Бона вен-
ту ра)» (15 червня 1961 р.) [2, с. 61]. Коли ж рап том йому дово ди лося під час 
засі дання слу хати якийсь дов гий чи мало ці ка вий виступ, М. Рильсь кий 
вда вався до мов ної «гри», автог раф якої збе рігся на аркуші цуп кого паперу 
чима лого роз міру. М. Рильсь кий під би рає складні слова з одно ко ре не вою 
дру гою час ти ною -гра фія (етног ра фія, каліг ра фія тощо) і запи сує 13 (!) 
слів такого ряду. Також пише ста рос ло в’янсь кою свято вро жаю, а укра ї-
нсь кою і фран цу зь кою – назви окре мих пое тич них жан рів, імена пое тів 
різ них часів – від В. Шекс піра до А. Рембо. І тричі виво дить фран цу зьке 
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Аmor. Запи су ється ж усе це на тому, що було на ту хви лину під рукою: 
на зво рот ній стороні ого ло шення: «Пар тос віта пере но ситься на 12-те 
грудня. – Пар т бю ро»… У цьому епі зоді також «увесь» М. Рильсь кий – 
мудра та тала но вита людина, яка кожну хви лину спов ню вала твор чістю 
й нале жала сво єму часу – була та зали ши лася йому непідв ладна.
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Maksym Rylsky and the Time: Textual Analysis or Interpretation

Purpose of the article is to stress the importance of the textual analysis of M. Ryl-
sky’s works.

Methodology is based on the application of textual, contextual, historical-compara-
tive and biographical methods, as well as the method of critical literature interpretation.

Scientifi c novelty. The phrase Great poets are always contemporaries of new gen-
erations belong to M. Rylsky. While it was said about T. Shevchenko, today it could 
be applied equally to M. Rylsky. Basing the necessity of the new academic publication 
of Rylsky’s works, more then once I have to hear the opinion that the modern interpre-
tation of his heritage (literary, publicistic, scientifi c) is advisable. We meet such view 
in a number of popular editions dedicated to M. Rylsky, where the author’s texts are 
presented in selective, shorten and modern wording form (linguistic as well). Collected 
works (prose, essay, publicism, epistolary etc.) are combined with editorials’ articles 
and their own ideological estimations and contemporary marks to correct the impres-
sion left in the consciousness of generations. Of course it is important to present today, 
and especially to the wide readers, the poet’s works of the 40 th–60 th of the 20 th century, 
nevertheless the texts by M. Rylsky (not only his own, but also works by other authors, 
translated or edited by him), always have been and remain the example of the most 
careful, attentive, deliberate in details attitude to the word.

Conclusions. To show today what was done by M. Rylsky, it is necessary not only 
to solve the tasks of the textual analysis of his works, it is important to examine the 
memoirs of contemporaries, taking into account the widest context of the epoch and his 
creative work, that presents the very person of the poet, scholar and citizen, and allows 
to avoid the superfi cial inferences about the many-sided talented personality and the 
time, in which he lived and created.

Key wo rds: M.  Rylsky  ,  cr e ative  work, i n terpre t at ion, tex tual  analysi s,  time.
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