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ІМА ГО ЛО ГІ ЧНА П АРА ДИ ГМА
С ЕР БСЬ КОГО Р ОМ АНУ ПЕР ШОЇ  ПОЛОВИНИ  ХХ СТ.

Ф унда ментальні  якості імаг о ло гії  традиц ійно пов’я з ують з її  кл юч о вою кате-
г ор ією – о бразом  / імідже м,  який у кла си чн ому про ч ит а нні к он к ре т из ується до  кон -
це птуально-менталь н ого  фо рмату.  На явні в ньому  уяв ле ння за своєю  пр иродою 
є специ фічн ими етн оку л ьтурними  д искурсами ,  що не лишаються н ез м ін ними 
 за лежно від у мов кон те кс т у.   Ок ремим  по лем і м агологі чних імпров ізацій є с ербсь-
кий  ро ма н , за сформ ов аним наці он ал ь ним досвідом і п итомими  жанров ими 
о знаками сприят ли вий для імаго ло гі чних панорам, зокрема  коли йде ться про 
 пе ршу полов ину ХХ ст. З  о гл яду на п означ ену т аким чином актуаль н ість пит а н-
ня  м етою статті є роз гляд у хронологічній супозиції  по етики образу-і міджу 
в  се рбсь кому  ро ма нн ому дис ку рсі до  середини минулого  с то ліття.  Д осл ідження 
з ас но вано на продукт ив но сті о пи сов ого,  зіс тавно-т и пологічн ого , іма го логічного 
 ме то дів у поєдна нні з  пі дхо дами  ст ру ктурн о-с емантич н ого та архетипн ого 
аналізу. У  ви ок р емленій імагол огічній п е рспективі п ро ана лізов ані  тв ори демо н-
с трують прог рам ний ізо мо рфізм у  в ід н ош енні до і маголог іч ного  об разу як до 
мод усу г ум аніст ичного  с ин тезу добра й л юбові до життя в статусі  ет н ок ультур них 
уні в ер са лі й , непер еб ут ніх для  збагач ення  досвіду г н о се ології буття. 
Ключові с ло в а:  іма го логія, образ-імідж, сер бс ь кий ром ан . 

Пос та н овка пробл еми в  загальному  ви гляді пер ед ба чає о креме 
з ауваження на фунда ментальних  я кос тях і ма г ології , які  традиц ійно 
пов’язують з її клю ч о вою кате горією –   літерат ур ним обр азом-і м іджем, 
який у к ла сичному п ро чи т анні проб ле ма ти к и,  за умови ш ирокого 
роз ум іння  поняття в сенсі  бу д ь-якого образ у,  конкрет изує ться до  ко н-
ц ептуал ьн о-ментального  формату з термі ноло гічним п оз наченням « літе-
ратурний імідж».  Й ого  еф е ктивність виз н ача ється  наго ло ш еною Гват -
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тарі [1] зда тн істю  створити к он ц ептуал ь ний  п ерсонаж,  зосередже ного 
на вкрай а ктуальн ому вияві осо бл ив ос тей, чия в ага  дорівнює вим ірам 
репрезе нт ації пев ної менталь н ості в кат ег о рії  типажу . 

В идаються резонансними узагальнення С. Милосавлевич-Милич [2, 
с. 214‒215] стосовно плідності семантичної транспозиції для формування 
імагологічного образу. З огляду на аспект змістовності виникла узага-
льнена традиція його роз уміння: наявні в ньому уявлення, концепти 
ментальності за своєю при родою є специфічними етнокультурними 
дискурсами, що від значаються значною тривалістю, але не лишаються 
незмінними, набувають виразних рис залежно від умов контексту, пока-
зових для самих цих образів і симптоматичних для оприявлення контек-
стуальної, зокрема епістемологічної, реальності.

Постановка проблеми ґрунтується на визнанні окремого поля 
імагологічних імпровізацій, яким виявляється сербський роман, за сфор-
мованим національним досвідом і пито мими жан ро вими озна ками спри ят-
ли вий для іма го ло гіч них пано рам, зок рема коли йдеться про І по ло вину 
ХХ ст. – час бурем них тек то ніч них сус пільно-по лі тич них зру шень 
та моти во ва ної ними пот реби гло баль них осмис лень люди ною себе 
у світі, прос торі дина міч них викли ків його зако нам, почасти орі єн то ва них 
праг нен ням до наці о наль ної іден тич ності. Ця ана лі тична пере д у мова 
вида ється особ ливо плід ною для осмис лення іма го ло гіч ного дос віду 
наро дів, дотич них тери то рі ально чи етнічно спо рід не них у рам ках спіль-
ного регі ону, про що свід чить ана ліз остан ніх дос лі джень і пуб лі ка цій, 
у яких висвіт лю ється роз в’я зання зазна че ної про блеми, зок рема від по-
від ний кон тент укра ї нсь ких ком па ра ти віс тич них сту дій (Л. Гри цик [3], 
І. Пу пурс [4], А. Та та ренко [5]) і сербсь кого порів няль ного літе ра ту роз-
навства різ них років (праці Й. Де ре тича [6], Й. Дзюби [7], З. Кон с тан ти-
но вича [8], П. Ла за ре вича, Ді Джа комо [9]).

З огляду на поз на чену таким чином акту аль ність пору ше ного питання 
мета статті поля гає у висвіт ленні в хро но ло гіч ній супо зи ції іма го ло гічно 
озна че ної пое тики сербсь ких рома нів І по ло вини ХХ ст.

Пос та новка завдання перед ба чає виок рем лення наяв ної в наве де ній 
дис по зи ції дина міки варі ю вання образу-імі джу, що умож лив лює виріз-
нення його семан тич них варі ан тів і смис ло вих кон с тант у ство ренні 
самос тій ної ціліс ної панорами. Дос лі дження засно вано на про дук тив ності 
опи со вого, зіс тавно-ти по ло гіч ного, іма го ло гіч ного мето дів у поєд нанні 
з під хо дами струк турно-се ман тич ного та архе тип ного аналізу.

Ви клад основ ного мате рі алу. З-по між зна ко вих худож ніх здо бут ків 
істотну роль треба визнати за фор му ван ням роз ма ї того визна чаль ного 
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дос віду ство рення образу, спів мір ного акту а лі за ції іма го ло гіч ної стра те гії 
ком па ра ти віс тики, у якому домі ну ють питомі для осмис лення наці о-
наль ної – «влас ної» – мен таль ності різ ноп ла нові силу ети спів віт чиз-
ни ків, сер бів. У такому дос віді від зна чи лися авторські рішення почес ної 
пле яди митців.

З уви раз не ної перс пек тиви істотну роль від іг рала твор чість С. Чо ро-
ви ча, (за С. Бра йо вич), майстра дос те мен них інтег раль них осяг нень наці о-
наль ної дійс ності [10], зок рема його твір «Стоян Мути ка ша» (1907) [11] – 
соці аль ний роман, де вияск рав лю ється істо рія неза мож ного сільсь кого 
хлопця, який випад ково пот ра пив до міста й там, зба га тив шись, зазнав 
мораль ного спо тво рення, помил ково при йн явши як норму непо ряд ність 
і під лість, опи нив шись, таким чином, в опо зи ції до локаль ного соці уму. 
Крім того, пока зо вий і роман С. Чоро вича «Не роз лий вода» (1911) 
[12], у якому автор зма льо вує емо ційне від чу ження в роз ломі мусуль-
мансь кого осе редку на сербсь ких зем лях у неспо кійні часи напе ре додні 
звіль нення від турець кої навали. Нато мість у романі «Між сво ї ми» (1921) 
[13] С. Чо ро вич зосе ре джу ється на незгоді пред став ни ків різ них гене ра-
цій, супе реч нос тях бут тє вих тра ди цій, колек тив них кон вен цій і бачення 
інди ві ду аль ної сво боди, спо сте ре же них у малень кому міс течку Гер це-
го вини. Визна чаль ним у вираз них пер со на жах треба визнати запо чат ку-
вання ними окре мої пле яди імі джів, де, на від міну від опо зи ції «свій / 
інший», «свій / чужий», вибу до ву ється ори гі нальне іма го ло гічне спів від-
но шення «свій / свій-як-чу жий».

Дос від С. Чоро вича щодо насна ження фор мос мислу іма го ло гіч ного 
образу резо нує і в рома нах інших зна ко вих пред став ни ків сербсь кого 
крас ного письменства ХХ ст. – насам пе ред його пер шої поло вини, 
на пере тині впливу тра ди цій реа лізму та нарос тання хвиль аван гар-
дизму й нео ре а лізму. Уви раз нена художня домі нанта виріз няє твори 
І. Чи піка. Зміст його роману «За хлі бом» (1904) [14] доцент ро ву-
ється істо рією сту дента І. Полича, який після повер нення з навчання 
до рід ного при морсь кого міс течка помі чає при крий у своїх нас лід ках 
фінан со вий тиск одних пред став ни ків спіль ноти на інших краян, що, 
зреш тою, дово дить їх до зубо жіння. Роман І. Чи піка «Паву ки» (1909) [15], 
від омий (з іні ці а тиви кла сика сербсь кої кри тики Й. Скер ли ча) у ста тусі 
«нового соці аль ного рома ну» [6, с. 988], орі єн то ва ний на про ти бор чі 
зма ган ня про та го ніста Р. Сми ля нича зі «сво їм» же зем ля ком, лих ва-
рем, у мар ному праг ненні повер нути борг і поз бу тися влас ної про вини. 
Ця супе реч ність при зво дить до тра гіч ного про ти сто яння двох спів віт чиз-
ни ків, завер ше ного катаст ро фою кро во про лиття.
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Ана ло гії до виок рем ле ної кон цеп ції іма го ло гіч ного образу вида ються 
поміт ними в рома нах Б. Стан ко вича, особ ливо у творі «Нечиста 
кров» (1910), з рів но цін ними соці аль ною та пси хо ло гіч ною домі нан тами. 
Пред став ниця когорти про та го ніс тів на ім’я Софка опи ня ється між 
жор нами різ них сус піль них верств і часо вих тра ди цій, де іноді рідні 
їй люди, при мі ром чоло вік Кава рол, вияв ля ються неспро мож ними 
від найти шлях толе рант ності та ком п ро місу [16], обравши ту пове дін кову 
модель, яка від да ляє їх, зали шивши «чужи ми».

У тво рах М. Уско ко вича обриси так зва ного «свого / чужо го» спо сте-
рі га ються вже на іншому мате рі алі, де митець лейт мо ти ві зує образне 
обіг ру вання моделі дійс ності, визна че ної неприй нят тям сто лич ною 
гро ма дою клю чо вих пер со на жів мар гі наль ного похо дження – поета 
М. Кре мича та кра суні Зорки, чиї праг нення й душевні порухи, попри 
при на леж ність до спіль них тере нів і тра ди цій кра їни, вияви лися чужими 
для міщан-белг рад ців у романі «При буль ці» (1910) [17]. Проте у творі 
М. Уско ко вича «Чедо мир Ілич» (1914) [18] від бу ва ється пере ак цен ту-
вання в осмис ленні «чужо го», де таким стає не ото чення, а хибні власні 
іде али дійо вих осіб – митця Ілича та коха ної ним Вишні – унас лі док 
їхніх неспо кій них, сум бур них сві то гляд них пошу ків, пос тій них вагань, 
без воль ності й роз губ ле ності в аксі о ло гіч ному само виз на ченні.

Спів звучна фор мос мис лова зама льовка виріз няє і роман В. Ми личе вича 
«Без до ріж жя» (1912) [19], де моло дий інте лек туал Г. Джа ко вич у мета фо-
рич ному пошуку апрі орі немож ли вого шляху опи ня ється в про ти сто янні 
зі спіль но тою рід ного краю та навіть з бра том Міла ном, що завер шу-
ється для про та го ніста непри ми рен ним неприй нят тям влас ного осе редку 
й тра гіч ною осо бис тіс ною поразкою.

Пев ними варі ю ван нями виріз ня ється й роман ний доро бок яск ра вого 
пред став ника сербсь кого аван гарду Р. Пет ро вича – його фан тас ма го-
рич ний екс пе ри мен таль ний твір «Бур леск пана Перуна бога Гро му» (1921) 
[20]. У ньому роль так зва ного «чужо го» воче видь пере би рає на себе час, 
у якому мають «від во ю ва ти» свій прос тір, ствер ди тися нагальні непе ре-
бутні людські інтен ції – такі, як хрис ти янство в часи сло в’янсь кого 
язич ництва, пере ко нання адеп тів індуст рі аль ного пос тупу в ево лю ційні 
пері оди пат рі ар халь ного світу, спов нена вірою релі гійна думка на зрізі 
вели ких сус піль них роз ча ру вань, творча обда ро ва ність у вирі інно ва-
цій них пошу ків серед схо лас тич ної тен ден цій ності. Утім у романі 
Р. Пет ро вича «День шос тий» (1921) [21] «чужим» вияв ля ється буття, 
де вини ка ють ворожі, тра гічні кон тексти для цілої нації – на про ти вагу 
віталь ному впливу при роди, зреш тою, визна чаль ному для всіх смис ло вих 
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конт ра пунк тів. Ана ло гічну іма го ло гічну тему, як бачимо з дос лі джень 
Й. Де ре тича, роз ви ває також при біч ник нео ро ман тизму Р. Дра ї нац у так 
зва ному «ефе мер ному рома ні» «Іспанська сті на» (1930) [6, с. 1052].

Спе ци фічне роз ши рення фор мос мис ло вого аре алу іма го ло гічно 
озна че них обра зів засвід чу ють романи видат ного пред став ника сербсь кої 
літе ра тури пер шої поло вини ХХ ст. – кла сика сербсь кої літе ра тури 
М. Црнянсь кого. У «корот кому лірич ному рома ні» [6, с. 1056] під назвою 
«Щоден ник про Чар но є ви ча» (1921) [22], що вті лює екзис тен ційну 
гли бину мен таль ного само виз на чення, спів мір ний іма го ло гії образ ний 
мате ріал фоку су ється на типі за ції серба крізь при зму кате го рії рів но ваги 
в смис ло вому балан су ванні між заува же ними А. Та та ренко обра зами 
про та го ніста П. Раїча та його так зва ного аль тер-его – пер со нажа 
з прі зви щем Чар но є вич, чия дис по зи ція і вза є мо дія надає всій образ ній 
сис темі рис сво є рід ного «щоден ника про іншо го» [23, с. 7–8].

За ли ша ються ком па ра ти віс тично зна чу щими й інші романи пись-
мен ника. Треба пере д у сім заува жити на творі «Пере се лен ня» (1929) [24] 
з оче вид ним у ньому вті лен ням іма го ло гіч ної опо зи ції «свій / свій-як-
чу жий» у смис ло вих коор ди на тах дихо то мії внут рі ш нього світу пер со-
нажа та реа лій дійс ності до його участі у війні й після повер нення.

Ва гомі іма го ло гічні емпіричні над бання вияс ню ються і в назва ному 
«пое тич ним рома ном з істо рич ною осно вою» [6, с. 1056] творі «Друга 
книга Пере се лень» (1962). У ньому кла сична опо зи ційна мат риця 
наси чу ється на рівні «сво го» і «не-сво го» дихо то мією суб’єк тив ного / 
сус піль ного з конт ра вер сій ним вива жен ням долі всього сербсь кого 
народу та його окре мих пред став ни ків: Павла, Петра, Джо р джа, Три фуна 
Іса ко ви чів, спів від не се них на іншому образ ному рівні з іма го ло гіч ними 
обра зами тих земель, і з-по між них дале кої Укра їни (дія роману завер-
шу ється в топо гра фіч них аре а лах Києва й Бах му та), – куди пря му вала 
в пере се лен нях час тина сербсь кої спіль ноти [25].

З огляду на озна чені в дос лі дженні дефі ні тивні кор дони стра те гій 
ком па ра ти віс тики від по від ний їм образ ний мате ріал міс тять і романи 
інших пред став ни ків сербсь кого крас ного письменства пер шої поло вини 
ХХ ст. Образні рішення, які ілюст ру ють акту альне наразі визна чення 
інтер ме дій ності, чи не вперше в сербсь кій рома ніс тиці не лише кон текс ту-
ально накрес лю ються, а й пере кон ливо вияск рав лю ються у творі «Дия кон 
церкви Прес вя тої Бого ро ди ці» (1920) від омої сербсь кої письмен ниці 
І. Се ку лич [26]. Озна кою такої образ ної сво є рід ності стає жан рове визна-
чення твору, чиє романне русло сучасні нау ковці дедалі напо лег ли віше 
вва жа ють спря мо ва ним до кате го рії меди та тив ної прози із сен ти мен-
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таль ним лірич ним бачен ням осо бис тіс них осмис лень і пере жи вань Аною 
та мона хом Іри неєм кате го рій віри, вір ності й любові.

Ори гі наль ний дос від тво рення літе ра тур них імі джів сфор му вався 
в роман ній три ло гії «Кані ку ли» (1954) [27], «Мертві явки» (1957) [28], 
«Заслу ги» (1966) [29] від омого сербсь кого літе ра тора А. Вучо, чий 
твор чий сві то гляд роз ви нувся з пере ко нань сюр ре а ліста, сфор мо ва них 
у період між двома сві то вими вій нами. Пози цію іма го ло гіч ного «чужо го» 
в рома нах репре зен тує аль тер-его спіль ного пер со нажа Д. Маной ло вича, 
його непев ність у пере ко нан нях, нері шу чість у пошу ках влас ного кредо 
на всіх жит тє вих ета пах від юнацтва, висвіт ле ного в пер шому романі, 
до явле ної дру гим тво ром моло дості, охоп ле ної бурем ними рево лю-
цій ними поді ями, та зрі лості, випро бу ва ної в пово єн ний час пот ре бою 
під тве р дження акту аль ної тоді від да ності ідеям кому нізму.

Особ лива смис лова зако но мір ність образ ного мате рі алу, спів мір ного 
з іма го ло гіч ною стра те гією ком па ра ти віс тики, вивер шу ється і в пово єн них 
рома нах про війну. З-по між них значно конт рас тує над бання Б. Чо пича, 
де в десят ках дійо вих осіб із «Про ло му» (1952) [30] – у пос та тях Тодора, 
Гойка, Мілети, комен данта Раде кича ‒ запро по но вано пере кон ливу 
архе ти пі за цію тра гіч ної долі сербсь кого воїна. Її пер винне осмис лення, 
власне, і ске ро ву ється дихо то мією «свій / свій-як-чу жий», що наразі 
роз гор та ється в сумі щенні образ ного вті лення здат нос тей пере січ ної 
людини і її праг нень у пог ра нич них ситу а ціях, спри чи не них реа лі ями 
народ ного повс тання під час виз воль ної війни, з-по між яких най оче вид-
ні шою стає пос тійна загроза вияви тися при му ше ним до зради.

Ана ло гіч ний під хід до кон цеп ції пер со на жів поміт ний у тво рах 
кіль кох інших письмен ни ків, що звер та лися до теми наці о нально-виз-
воль ної боро тьби. Один з них М. Ла лич, чий нефор маль ний цикл «Лиха 
вес на» (1953) [31], «Лелейська гора» (1957) [32], «Обла ва» (1960) [33] 
з вере мією епі зо дич них дійо вих осіб поєд ну ється спіль ним голов ним 
героєм на ім’я Л. Тайо вич, міща ни ном-ін те лек ту а лом, сві до мим пат рі-
о том, який опи нився на шля хах війни з їхніми тра гіч ними диле мами. 
Проте струк туру пер шого Лали че вого роману «Весіл ля» (1950) [34] 
вива жили імі джеві образи пред став ни ків пар ти зансь ких заго нів, об’єд-
на них з лавами наці о наль ної армії.

Ін ший про заїк – Д. Чо сич – у сво єму пер шому романі «Сонце 
дале ко» (1951) [35] зва жив іма го ло гічну дихо то мію на рівні моти ва-
ції, яка різ ниться для мети боро тьби та ціни пере моги, осмис ле них 
для клю чо вого образу – пар ти зансь кого загону з бій цями без прі звищ, 
очо ле ного зви тяж цем на ім’я Павел та спря мо ва ного особ ли вим нака зом 
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вести пар ти занські дії в тилу супро тив ника. У наступ ному Чоси че вому 
творі «Коре ні» (1954) [36] ана ло гічне пози ці о ну вання борця й боро тьби 
в пере бі гах долі трьох поко лінь замож ної селянсь кої родини Кати чів 
впи су ється до значно шир шого часо вого аре алу, де питомо роз га лу-
жу ється про бле ма тика самої боро тьби, яка наро джу ється не лише 
із селянсь кого повс тання, а і вири нає з праг нення збе регти пат рі ар хальні 
тра ди ції, не під дав шись урба ніс тич ним інно ва ціям. Вод но раз вида ється 
подіб ним уви раз не ній ідеї роз бу дови імі дже вих обра зів і роман Р. Кон с-
тан ти но вича «Дай нам сьо год ні» (1954) [37]. Ана ло гічна смис лова кон фі-
гу ра ція при та манна й роману Г. Олуїч «Манд рівка в небо» (1958) [38].

Ху дож ній дис курс із різ ноп ла но вим коре лю ван ням зі стра те гі ями 
іма го ло гії істотно уріз но ма ніт ню ється пле я дою тво рів з декла ра тив ними 
назвами видат ного сербсь кого письмен ника ХХ ст., нобе лівсь кого 
лау ре ата І. Анд рича. У романі «Міст на Дри ні» (1945) [39] міс титься 
від особ ле ний план, який набу ває рель єф ності з перс пек тиви іма го ло гії: 
урів но ва жу ється масивна іма го ло гічна опо зи ція «схід – захід», нагальна 
для І. Ан д рича через від ому в істо рії част кову ісла мі за цію письмен ни-
ко вих спів віт чиз ни ків про тя гом кіль ка сот лі т нього турець кого поне во-
лення сербсь ких земель. Щоправда, цей образ ний мате ріал не узго джу-
ється зі зга да ною І. Пу пурс іма го пер цеп цією, тобто селек тив ним 
сприй ман ням «сво їм» «іншо го» [4, с. 343], однак нато мість осмис лю-
ється з аксі о ло гіч ної пози ції, де з ура ху ван ням поза ча со вих загаль но-
людсь ких етич них пос ту ла тів набу ває конт расту питоме й чужо рідне 
для гар мо ній ної осо бис тості. Осяж ний суто іма го ло гіч ний дос від 
осмис лення образу іно земця міс титься в романі І. Ан д рича «Трав ницька 
хро ні ка» [40], де в пос та тях кон су лів євро пейсь ких країн у Бос нії – Давіля 
та Міте рера – К. Фа раго помі чає осмис лення через «інак шість» пев них 
істо рич них пос та тей, дер жав них дія чів зовсім не суб’єк тив ного плану, 
а нато мість масш таб ної сфери зако но мір нос тей істо рич них мета мор фоз 
[41, с. 139–141]. Вираз ний дос від орга ні за ції образ ного мате рі алу, від по-
від ної іма го ло гії напра цьо ву ється в романі І. Ан д рича «Про кля тий 
двір» (1954) [42]. Ідеться про зіс тав лення ске ро ва ного ідеєю «зв’язку 
часів» [43, с. 130] збір ного образу, де архе ти пово вті ле ний тра гіч ний 
епі зод у долі народу, та істо рії цього народу, що на мета фо рич ному рівні 
від тво рю ється супер ницт вом двох леген дар них бра тів у про ти борстві 
за право вирі шити пере біг істо рич них подій.

Ви сновки. Отже, у сербсь кому романі пер шої поло вини ХХ ст., репре-
зен то ва ному тво рами видат них мит ців, спо сте рі га ється ком плекс пое тики, 
тотож ний окре мій іма го ло гіч ній пара дигмі. У дина міці, умож лив ле ній 
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спів від но шен ням при йн я тої кож ним з письмен ни ків кон цеп ції образу-
імі джу, про сте жу ється (порів няно з етно і мі джем) домі ну вання варі а тив-
ності від зосе ре дження пое тики на явленні «кла сич них» опо зи цій «я / 
інший», «свій / чужий» до зміни ком бі на то рики на бінарне спів від но-
шення «я / чужий» і «свій / свій-як-чу жий».

Се ман тичне поле уви раз не них образ них інстан цій у кож ному з рома нів 
демон струє вклю чення до склад них сис тем при чинно-нас лід ко вих 
смис ло вих вза є мо реф лек сів, інтег ру вання яких набу ває про гнос тич них 
ознак бага топ ла но вості й полі ва лент ності. У сукуп ній худож ній репре-
зен та ції іма го ло гіч них обра зів треба виріз нити інтег ральне про чи тання 
як пере біг визна чення аре алу загаль но людсь ких цін нос тей у про єк ції 
на явлення пат рі о тизму, духов ності, спів чут ли вості, мило сердя. Від так 
у збір ному пано рам ному смис ло вому полі треба роз пі знати сфор мо ване 
в сербсь кому романі став лення до іма го ло гіч ного образу як до квін те сен ції 
роз уміння загрози зни щення світу людсь кою без ду хов ністю й усві дом-
лення вирі шаль ної ролі гуман ності в уник ненні цієї небез пеки. У такий 
спо сіб сербсь кий роман ний дос від кон со лі дує смисл пошуку людя ного 
з-по між зако но мір нос тей його буття з апе лю ван ням до муль ти куль тур них 
етич них домі нант, у тому числі й у спро бах гео по лі тич ної само і ден ти фі-
ка ції, пот реба у якій зумов лена пер ма нент ними гло баль ними сус пільно-
по лі тич ними змі нами в сло в’янсь кому регіоні.

Уви раз нене осердя змісту образ ного ком плексу орі єн тує на його 
кон цеп ту а лі за цію в ціліс ній пано рамі з оче вид ним етич ним пріо ри те том: 
про ана лі зо вані твори демон стру ють про грам ний ізо мор фізм у від но шенні 
до іма го ло гіч ного образу як до модусу гума ніс тич ного син тезу людя ності 
й любові до життя в ста тусі етно куль тур них уні вер са лій, у перс пек тиві – 
непе ре бут них для зба га чення дос віду гно се о ло гії буття.
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Imagological Paradigm of Serbian Novel of the First Half of the 20 th Century

The fundamental qualities of imagology are traditionally associated with its key ca-
tegory ‒ image / imagological image, which in the classical reading is concretized to the 
conceptual-mental format. The ideas presented in it are by their nature specifi c ethno-
cultural discourses that do not remain unchanged depending on the conditions of the 
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context. A separate fi eld of imagological improvisations is Serbian novel, according 
to the established national experience and specifi c genre features favorable for imago-
logical panoramas, in particular, when it comes to the fi rst half of the twentieth century. 
In view of the indicated topicality of the issue the aim of the article is to consider 
in chronological supposition the poetics of image in Serbian novel discourse up to the 
middle of the last century. The research is based on the productivity of descriptive, 
comparative-typological, imagological methods in combination with the approaches 
of structural-semantic and archetypal analysis. In the dynamics of imagological image 
there is a dominance of variability from the focus of poetics on the phenomenon of clas-
sical oppositions I/Other, My/Strange to the change of combinatorics to the binary rela-
tionship I/Stranger and My/My-as-Strange. As a result, the Serbian novel experience 
consolidates the meaning of the search for the human among the laws of its existence 
with an appeal to multicultural ethical dominants, including attempts at geopolitical 
self-identifi cation. In a separate imagological perspective, the analyzed works demon-
strate program isomorphism in relation to the imagological image as a mode of human-
istic synthesis of goodness and love of life in the status of ethn o cu lt ural u n iv ersals , 
 wh ich are i nalien a ble for enri ch ing the  exp erience of epi s temol ogy of  exist e nc e .

 Keyword s : imag ology, imag e , S er bian nove l. 
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