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МИХАЙ ЛО   КОЦЮБИН СЬКИЙ  –
МАЙСТ ЕР  С ЛО ВЕСНОГО МАЛЮ НКА

Стаття  акцентує  увагу на ролі М их айла Коцюбинського в історії  укр аїнської лі-
т ер ат ури. Понад півт ора столі ття л іт ературна д іяльн ість Михайла  К оцю бинськ ого 
при вер тає увагу  ба гат ьох дослідни кі в.  Адже автор і сьог одні  приваб лює своїм 
 різ номаніт тям тем та  літерат ур них напр ямів,  які  синтез у вала в собі  тв о рчість 
 письменника.

У  с татті дове д ено, що пості йна у вага до в ибору і з ас то сування слова,  ретельне 
та  вду мливе з важ ув ання с ми сл ових в ід тінків , в ираження е м оці ї,  н асиче ння ними 
с аме через фарби та екс п ре сивну тон аль ність слів п іднесли  ху д ожню м ову Ми-
ха йла Коцю б инського до  на йв ищого  рівня.  У   св оїх творах Михайло Коцюбинський 
 за кодував зорові вра же ння в с ло ве сн о-зорові  об рази.  Пи с ьм енник за  доп омогою 
 відповідних к о льорів і с вітло вих конт рас тів  передає р ізні душе вні стани персо-
нажа.  А втор  користу ється  тільки с л о вом, але не  виходячи поза в и д ову спец ифіку 
л іт ера тури, і водночас  корис т ується  з на чен ням слова так, що викли кає в у яві ч и-
т ача іно ми стецьке  в р аж ення.

 Кл юч ові слов а:  Михайло  Ко цю би нський, і м пресіонізм, синкретизм сумі жних 
видів  мистец тва, живопис ,  малювання  сл овом, слове сні фарб и . 

 По ста новка  пр облеми.  Р оль Миха йла Коцюб инськ ого в і ст орії 
 у країнсь кої літер атури з н а чуща без  пе ре більшень, т ворчість  м итця і по 
 цей час викли кає чимало диску сій та  сп онукає до роз буд ови  м ножин них 
інтерпр ета ційних  мод ел ей . Твор чий доробок Мих айла Коцю б ин с ьк ого 
добре від омий не  лише укр аї нському  читач е ві , і не лише в Укра їн і,  
а й далеко за її межам и .

 Ось  уже понад пів т ора стол іття  лі тературна д іяль ність  Мих айла  К оцю-
бинського при ве ртає  у вагу б аг ат ьох дослідн ик і в .  Адже автор і сьогодні 
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цікавить с воїм  різном ан іттям тем та л ітера ту р них н апрямів ,  які син те-
з ували в собі т ворчість письменника, що з умов ило в ин икнення  різних, а, 
 від так, дуже  часто  пр о тилежних , її і нт ерпрета ц ій .  Тому і в наш час 
не п рипиняют ься д искусії та  н астанови трактування  т вор чо сті Миха йла 
Коцю б ин с ького [ 5,  с.  143].

Мета  дослідж ення п олягає в тому,  щоб  простежити сучасні т е нде н
ції в інт ерпрет ації  творчо сті  М их а йла Коц юб инського та д ос л ідити 
особл ивості ство рення  ім п ре сіоністич ного п ейзажу в т вор чості п ись-
мен ника на при кладі  ок ремо взятих новел. П р ост ежити за  ш ир о ким 
 викор и ст анням та в далим п оєд нанням колорис тич ної л е кс ики та п сихо-
л ог ічним її впливом на  читача .

 Ак т уальність д о слідження визначаєт ься пош уком  нових  оц і нок 
чи к ла с иф і ка цій для  переосмислення і нтелек туального д о свіду 
та нового р озуміння  р олі та з н а че ння пост аті Михайла  Коцюбинського 
в  українсь кій кул ьт ур ній с відомос ті .  Від мова від  єд иного в узько-ід ео-
лог ічного  стерео тип ного під ходу до неї створ ила умови для вини кн е ння 
та  д ет альні шої р оз робки різ но асп ектних  поглядів і  теорій .  Тож  культу рний 
запит на п еречитува ння тво рч ості Миха йла Коцюбинс ького з бе рігається 
й досі.

Пом і тною  оз накою , з  якою пов’яз ані про бл еми в рецепції спадщини 
 пи с ь м ен ника, є ф о рмування  кан ону української л іт ер атури. Мих айло 
 Ко ц юб инський, як автор м ис тець ких твор ів,  які  с воєю естети кою та  сти -
льов ими особ лив остями в ип ередили т о гочасний  літерату р ний процес 
та п родем он с трували складний  ев олюційний шлях і в л іте ратурі (від 
етн о гр а фічного  реалі зму до  пс ихологічного імпресіоні з м у) , і в с ус піл ь-
стві зага ло м , звичайн о,  є  однією з  ос новних поста тей укра ї нської літе-
р атури  по чатку ХХ ст. та й загалом.

Н ар азі акт ив ізується у вагу до творч ості М ихайла  К оц юбинсь к ого 
як  справ жнього  «у країнсь к ого євр оп е йця». В раховуюч и , що письменник 
 о рієнтував своє життя і твор ч ість на зра зок л юд ини з  культур н ого  про ст ору 
 м од ерної Євр оп и,  ми вважа ємо, що  твори ц ь ого в еличного  ма йс тра слова 
будуть ц ік аві укра їнцям новітн ьої  доби.

На при  кінці Х IХ – на  п о чатку XX ст. , к оли в країні  в ідбувал ися 
кар динальні  зміни в  суспільн о-по лі тичному та екон ом іч ному житт і , 
 значні перет ворення  спосте ріг ают ься також і в куль турі. Заз нає з мін 
тематика і  пр об лемат ика мист ец тв а,  утверджує ться нова кон це пція життя 
і н ова конц епція  лю дини. У  лі тературі в цей  час п о си л ю ється, з окрема ,  
п о шук нових  засобів з о браження дійс но сті, нових ф орм вираження, 
які б  відповідали новим ідейнот ем атичним  пробле ма м.  Ці пошуки йшли, 
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по-перше,  шляхом  по дол ання обмежень певного виду  ми ст ецтва (з в ідси 
сво єр і дний синкр ет изм с уміжних  видів мис те цтва на  початку ХХ ст.) і, 
по-др уге, –   шл яхом  п одолання  обм ежень певної  лі те ратурної фор ми ,  
 вн ас лі док чого від був аєт ься з ли ття р із них родів літер ат ури – епічного, 
лір и чн ого і дра м ат ичног о , а отже – з’яв л я ют ься н ові  жанри  [ 8 , с. 3].

У п е ріод нез але жності  з’явл яю ться  нові,  ней тральні  спроби 
 ін т ерпретувати твор чі сть М ихайла К о цюбинс ьк ог о.  Завдяки звіль н енню 
 від  тиску іде ол огічної с ист еми н а ук о вці  вперше в ід крито поч ин ають 
з аявляти  про  особливу стил ьову ман еру  п исьменника,  н аб ли ж ення й ого 
творчості до  зр аз ків європ ейсь кої моде рної  літера т ури ХХ ст.   С учасна 
 л іт ер ат урна кри тика  н амагаєт ься р із нопла ново під хо дити до  ан ал ізу 
творів  у країнських  письмен ни ків.  Звіл ь ни вшись  від ідеологіч них 
 о бмежен ь,  що спосте рігал ися в  попередні  д есятиліття ,  дослідн ики 
праг нуть  ре аб ілітув ати імена  митців , переглянути канон укра їнсь кої 
літер ат у ри ,  з в ажаючи на  на йн о віші  д осягн ення  на укової думки [ 13].

 А на л і зуючи  критичні судження д о сл і дникі в,   вв аж аємо, що  творчі сть 
Мих айла К о цюбинського  ст авала  об’єк том вивчення в  різний  час . 
Унік альне за продук тивністю та баг а то вектор ністю європ ейське та укр а-
ї нське м истецтво  зл аму ХІХ –ХХ  ст. безс ум ні вно інт е грувало в ц ар ину 
свого впл иву творчі сть українських письменн иків як стар шого  покоління , 
 наприклад до окремих а с п ек тів синт езу мист ецтв у  прозі М иха йла 
Коц юбинського  з ве рталося і  ра дянське літератур оз н авство: Н. Кал ен и-
че нко,  Л.  І ва нов, П. Коле сник,  М.  Я цен ко , Н. М а ше нко, Д.  Нал ив айко, 
Н. Шур ова, І. Де нис юк,  які р озг лядали е волюцію м алих  жа нрів, напр ями 
й течії в українс ькій  літера турі  кінця ХІХ  – п очатку Х Х  ст. В осн ов ному 
зосередил ися на спр обах літератур н ого портрета ,  і дейно-ху до жньому 
анал ізі та виз наченні стил ьо вих домінант письма автора.

На з ламі 1990–2000 рр. з’яв ля ют ься праці суча сних іст ор иків й тео -
ре т иків літ ер ат ури (В.  А ге єв а , О. Ков ал ьч ук ,  Ю . Кузне цов, Л.  Ма ц евко-
Бекерська, Я. Поліщук, Г. Сохань, Ю. Тимченко, М. Ткачук, К. Хаддад, 
У. Ханас та ін.), які запропонували нову методику дослідження: рецеп-
тивна естетика, компаративний і наратологічний аналіз, психоаналіз 
та ін. Завдяки бага то ас пект ним пра цям нау ков ців твор чість письмен ника 
сяг нула нового рівня визнання.

Дос лід ники заклали тео ре тичне під ґрунтя для пере осмис лення 
твор чості Михайла Коцю бинсь кого. У них читач зна хо дить від по віді 
на пос тав лені жит тям питання, адже вони наскрізь сучасні, а про блеми, 
під няті письмен ни ком, акту альні і в наш час. Сучасна літе ра турна кри тика 
ана лі зує твор чість і пос тать Михайла Коцю бинсь кого за допо мо гою 
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різ них мето дів та з різ них пози цій. Від омий письмен ник В. Шев чук зазна-
чив, що «Твор чість Коцю бинсь кого увійшла в золо тий фонд укра ї нсь кої 
літе ра тури, а коли гово рити про літе ра туру XX ст., то саме він був однією 
із най яск ра ві ших зірок, які її утве р джу ва ли» [11].

Ана ліз сприй няття про фе сій ного реци пі єнта дово дить, що ще на почат-
ко вому етапі дос лі дження твор чості письмен ника вини кали супе реч-
ності щодо тема тики, стилю, наслі ду вання, форми тво рів Михайла 
Коцю бинсь кого. Його твор чість закла дала настільки широ кий гори зонт 
спо ді вання, що рів ноз начно могла бути успішно про єк то вана як на тра ди-
ційну, так і на нова торську літе ра туру ХХ ст. [14]. Проте рух до виок рем-
лення сти льо вих нова цій був над овго при зу пи не ний наступ ним ета пом 
інтерп ре та ції твор чості письмен ника та впли вом іде о ло гіч них наста нов 
соці а ліс тич ного реалізму.

Адже євро пейське мис тецтво на межі ХІХ–ХХ ст. пере жи ває значні 
транс фор ма ційні про цеси, зумов лені фун да мен таль ними сві то гляд ними 
зру шен нями, які назріли до цього пері оду, та знач ним сту пе нем вичер-
па ності основ них засо бів тра ди цій ного худо ж нього вира ження. Злам 
XIX–XX ст. із його назрі лими соці аль ними кон ф лік тами, рево лю цій ними 
ситу а ці ями нале жить до тих пері о дів у роз витку євро пейсь кої худо ж-
ньої куль тури, що ста нов лять особ ли вий інте рес із пог ляду напру же ної 
та плід ної вза є мо дії мис тецтв, тео ре тич ного осмис лення та прак тич ного 
здійс нення худо ж нього син тезу. У літе ра турі для зобра ження внут рі ш-
нього світу людини, від тво рення її емо цій та почут тів почали залу ча тися 
засоби суміж них мис тецтв, запо зи чу ва лися деякі струк турно-ком по-
зи ційні і сти льові ознаки та при йоми; набу вали тотож ності спо соби 
функ ці о ну вання есте тич ного явища (як літе ра тури, так і решти мис тецтв, 
зок рема і живо пи су) в худо ж ньому прос торі та часі [4].

Отже, в худож ніх тво рах межі ХІХ–ХХ ст. для зобра ження внут рі ш-
нього світу осо бис тості, від тво рення її емо цій них спа ла хів чи ста нів 
спо сте рі га ється «допо мо га» суміж них мис тецтв, запо зи чення пев них 
струк турно-ком по зи цій них і сти льо вих ознак та при йо мів, а також 
спо со бів функ ці о ну вання есте тич ного явища в худо ж ньому прос торі 
та часі. Від так, варто гово рити про функ ці о ну вання у євро пейсь кій 
та укра ї нсь кій літе ра турі явища син тезу мис тецтв, зок рема в тво рах 
Михайла Коцю бинсь кого, який три мався в річищі про від них мис тець ких 
тен ден цій і був ґрун товно обіз на ний зі зна ко вими мис тець кими яви щами 
як модер нізму (пере дов сім імпре сі о ніз му), так і попе ред ніх епох. Услід 
за Л. Ге не ра люк, яка заува жує: «…Син тез мис тецтв – це “сим бі о тич не” 
явище [...], коли завдяки цілесп ря мо ва ній спів дії двох чи більше видів 
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мис тецтва, сві до мому вико рис танню у сфері одного мис тецтва засо бів 
іншого з’яв ля ється нова муту альна форма, пок ли кана все бічно акти ві-
зу вати сен сори та уяву реци пі єн та» [2, с. 233], та О. Єре менко: «…Син тез 
є пере д у сім яви щем сві до мості і влас ти вий фак там духов ної куль тури, 
“сто су ється еле мен тів, сто рін об’єкта або окре мих мис тець ких фено ме-
нів, поля га ючи в з’єд нанні різ них ознак об’єкта чи про цесу, виок рем ле них 
на попе ред ній ста дії ана лізу, в певну сис тему з від тво рен ням ієрар хіч них 
зв’яз ків, при та ман них реаль ним об’єк там”» [6, с. 8], від так, визна ча ємо 
син тез мис тецтв, тобто орга нічну єдність, вза є мо з в’я зок різ них видів 
мис тецтва в межах ціліс ного худо ж нього твору як явище цілесп ря мо-
ва ного злиття еле мен тів двох чи більше видів мис тецтва, вна слі док чого 
утво рю ється новий син те тич ний худож ній образ, що апе лює до різ них 
орга нів і сти му лює уяву читача. Вплив син тезу мис тецтв у творі вияв ля-
ється через потік асо ці а цій (асо ці а тивне мис лення та синес те зія).

По тужні перет во рення в галузі мис тецтва, спо сте ре жені від кінця 
ХІХ ст., сто су ва лися пере дов сім від ходу від міме тич них форм від обра-
ження дійс ності (особ ливо поміт ною ця тен ден ція була у візу аль них видах 
мис тецт ва). Як зазна чає Я. По лі щук, друга поло вини ХІХ ст. в мис тецтві 
Європи три вала «під зна ком культу візу аль ної образ ності, а най більш 
рево лю цій ним пунк том цієї про грами стала твор чість худож ни ків-ім п ре-
сі о ніс тів» [12, с. 200]. Я. По лі щук під крес лює, що від кривши зна чення 
миті, поруху, від чуття, від тінку, імпре сі о ністи вод но час зуміли знайти 
для фік са ції адек ватні художні засоби. Вони вміло пос лу го ву ва лися 
тра ди цій ними засо бами, вироб ле ними ще впро довж ХІХ ст., від по відно 
пере осмис лю ючи їх. Але й натхненно апро бу вали нові художні при йоми, 
пос ту пово вибу до ву ючи основи стилю модер ної доби. Це мобі лі зу вало 
їхні творчі сили, було неаби яким викли ком, що вима гав висо кого сту пеня 
кон цент ра ції таланту [12, с. 201]. Таким чином, дуже швидко живо писні 
при йоми й засоби були екст ра по льо вані на літе ра туру (худож ники-ім п ре-
сі о ністи під три му вали тіс ний зв’я зок із літе ра то ра ми).

«Пей заж, – за сло вами В. Аге є вої, – стає перш за все засо бом настро є вої 
інстру мен товки твору, одним із еле мен тів пси хо ло гіч ної харак те рис ти ки» 
[1]. Саме такий пей заж пре зен ту вав чита чеві Михайло Коцю бинсь кий 
як пред став ник укра ї нсь кого імпре сі о ніс тич ного письма. Особ ливо 
яск раво це про сте жу ється на мате рі алі малих епіч них жанрів.

На при клад, вагому функ цію вико ну ють різні кольори в опо ві данні 
«На каме ні». Сама назва твору гово рить про його «камін ність» – мотив 
чор ного каменю, кам’я ного, сірого повто рю ється про тя гом усього твору. 
Йому ніби про ти став ля ється бла кить моря, його зелена хвиля. Фатьма – 

332

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2022. Вип. 63



Михай ло   Коцюбин ський  – майст ер  с ло весного малю нка 

геро їня твору, пот ра пила в татарське село з гір. Море зда ється їй воро жим: 
«Тут тільки море, скрізь море. Вранці слі пить очі його бла кить, удень 
гой да ється зелена хвиля, вночі воно дихає як жива люди на… Навіть 
в хату зала зить його гост рий дух, од якого нудить» [9, с. 151]. Письмен ник 
не може вико рис то ву вати інші засоби, аніж слово, також не може вийти 
за межі видо вої спе ци фіки літе ра тури, але ж може корис ту ва тися 
зна чен ням слова так, щоб викли кати в уяві читача іно мис тецьке вра ження. 
Від по відно майс тер слова орі єн ту вався не стільки на фор мальні, скільки 
на посутні ознаки того мис тецтва, вра ження якого нама гався викли кати 
в реци пі єнта. Тобто, син тез мис тецтв дозво лив Михайлу Коцю бинсь кому 
зосе ре джу вати увагу на ста нах та настроях пер со на жів, не спо ну ка ючи 
до показу зов ніш ніх подій [4].

Та кож особ ли вістю імпре сі о ніс тич ної прози Михайла Коцю бинсь кого 
є майс тер ність опи сів при роди та гли бин ний пси хо ло гіч ний ана ліз. 
Особ ли вої зво руш ли вості та схви льо ва ності його тво рам надає майс терне 
від тво рення засо бами худо ж нього слова най різ но ма ніт ні ших пере жи вань 
людини. Саме міні а тюра «Хма ри» засвід чує неаби який талант Михайла 
Коцю бинсь кого у сфері пси хо ло гіч ної оцінки. У цій міні а тюрі мік ро-
об раз конт рас тує з попе ред нім, оскільки хмара стає важ кою та тем ною. 
Вона «вагітна всіми скор бо тами сві ту», «темна од жалю до нещас ної 
зем лі» [9, с. 186]. Автор під крес лює, що для спра в ж нього поета харак-
терне по-особ ли вому гостре сприй няття світу. У пода ному уривку 
письмен ник не зазна чає якийсь пев ний колір, але збу джує в нашій 
уяві чор ний, що є сим во лом важ кості, неспро мож ності до роз в’я зання 
про блем, без ви хід ності. Лише наступні рядки з чіт кою вка зів кою на колір 
під тве р джу ють асо ці а тивне сприй няття: «… вона клу бо читься чор ними 
хви лями, важко дихає пере пов не ними гру дь ми…» [9 с. 186]. Михайло 
Коцю бинсь кий подає кар тину, яка міс тить біль шою мірою нега тив, але 
напри кінці зама льовки вда ється до еле менту пози тиву – «гірко плаче 
теп лими сльо за ми» [9, с. 186]. Оскільки автор ото тож нює хмари і поета, 
то це поет гірко плаче, бо його душа враз лива до про блем та нев дач, але 
сльози теплі як натяк на мож ли вість від нов лення та пере бу дови ситу а ції 
на кращу – «аж поки не стане лег ше» [9, с. 186].

Від так, саме в зобра женні кон к рет них пред ме тів, які мають те чи 
інше зна чення в житті людини, кольори в кар тині можуть нам зда ва-
тися важ кими чи лег кими, холод ними чи теплими, радіс ними чи пох му-
рими, лінії – гост рими чи м’я кими, напру же ними чи плав ними і так далі. 
На основі зна чення зобра жу ва них пред ме тів у кар тині можуть утво рю-
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ва тись ті чи інші кольо рові гар мо нії, рит мічні зобра ження, які ство рю ють 
пев ний емо цій ний харак тер [4].

Па літра фарб у тво рах Михайла Коцю бинсь кого не обме жу ється 
спект раль ними кольо рами. Автор вико рис то вує теплі й холодні від тінки 
залежно від їх пси хо ло гіч ного впливу на людину. Як майс тер пси хо ло-
гіч ного ана лізу літе ра тор доречно вво дить той чи інший колір у сло весне 
полотно, а колір своєю чер гою вико нує від по відну роль впливу на читача, 
забез пе чує пози тивну чи нега тивну екс пре сію.

Отже, Михайло Коцю бинсь кий – справж ній маляр, який тонко роз умів 
барви. Він сві домо їх вивчав, радив також письмен ни кам сту ді ю вати свій 
кольо ро вий лек си кон. «Письмен ни ку, – заува жив митець, – треба знати 
фарби, як і худож ни кові, для цього треба бути худож ни ком. Це б йому 
багато допо ма гало роз би ра тися у загаль ній кольо ро вій сти хії і спри яло б 
утво ренню гар мо ній ного цілого з пси хо ме ло дією моменту дії. Так би 
мовити, щоб фарби при хо дили на допо могу сло ву» [12].

На особ ли вості малярсь кої тех ніки Михайла Коцю бинсь кого акцен-
ту вав увагу і А. Лебідь. Він зазна чав: «А скільки нового й ціка вого дає нам 
перег ляд архіву письмен ника! Які інте ресні плями вири со ву ються з тих 
чер не ток, що колись мали роз гор ну тися в нові опо ві дання й повіс ті… 
Не кажучи вже про те, який цін ний мате ріал подає для харак те рис тики 
доби, скільки зари со вок окре мих сцен, пей за жів, обра зів, які увійшли 
піз ніш в окремі опо ві дан ня!» [10, с. 117].

Дос лід ники ціка ви лися не тільки тво рами Михайла Коцю бинсь кого, 
а й лис ту ван ням. Про чи ту ючи листи письмен ника до О. І. Ап лак сі ної, 
І. Сте бун зазна чав: «…листи мають у біль шій своїй час тині літе ра турно-
ху дож ній інте рес. Значна кіль кість лис тів, писа них із Капрі, з інших 
місць Іта лії, з Кар па тів, являє собою чудові художні нариси, зроб лені 
з вели кою майс тер ністю. У них на повну силу вияв ля ється виключна 
спо сте реж ли вість худож ника, і пен зель тала но ви того пей за жис та» [15, с. 
249]. Зок рема, в цьому дос лі дженні, автор статті зорі єн ту вав читача саме 
на «живо пис нос ті» тво рів письмен ника, навіть назвав його худож ни ком – 
тала но ви тим пей за жис том.

Отже, імпре сі о нізм Михайла Коцю бинсь кого слід роз уміти як особ -
ли вий стиль, що бли зь кий до реа ліс тич ного напряму роз витку літе ра тури. 
Худож ній текст письмен ника – нова якість, порів няно з літе ра ту рою 
XIX ст. Він бага топ ло щин ний у смис ло вому від но шенні та наси че ний 
коло рис тич ною (в тому числі й сим во лі кою). Тому є недо ста т ньо зро зу-
мі лим для чита чів, оскільки нерідко саме ці еле менти роз кри ва ють 
основну художню вар тіс ність твору. Від так, художні тексти Михайла 
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Коцю бинсь кого є дже ре лом інфор ма ції про осо бис тий світ автора, 
в ньому від обра жено його душевні порухи, емо ції, пере жи вання. Твори 
письмен ника пере но сять читача у світ краси та пое зії. Вони пока зу ють 
незви чай них героїв із тон кою душев ною орга ні за цією. Тож орга нічне 
тяжіння до впо ряд ко ва ності, краси, гар мо нії умож ли вило засво їти 
еле менти різ них есте тич них так тик. Вод но час авторська манера письма 
Михайла Коцю бинсь кого є ціл ком ори ґі наль ною, а в кон тексті укра ї-
нсь кої літе ра тури вона мала особ ливе значення.

Та ким чином, проза Михайла Коцю бинсь кого ста но вить блис ку чий 
зра зок діа логу між мис тецт вом слова та суміж ними мис тецт вами, в нашому 
випадку – це живо пис. Михайло Коцю бинсь кий як майс тер пси хо ло гіч ної 
новели ско рис тався влас ти вістю кольору енер ге тично впли вати на людину. 
Сло весні фарби в про зо вих тво рах Михайла Коцю бинсь кого є дію чими 
зобра жально-ви ра жаль ними засо бами, які впли ва ють на творчо-об разне 
сприй няття мис тець кого полотна. А вза є мо дія живо пису та літе ра тури 
в тво рах Михайла Коцю бинсь кого дозво лила письмен нику кон цент-
ру вати увагу на ста нах та настроях героїв, і при цьому не спо ну ка ючи 
до показу зов ніш ніх подій. Отже, як пере кон ливо дово дять дос лід ники 
життя й твор чості письмен ни ка, – Михайло Коцю бинсь кий мав широкі 
куль турні, мис тецькі, літе ра турні заці кав лення. Нау ковці стве р джу ють, 
що інди ві ду аль ний стиль письмен ника – це ори гі нальне поєд нання засад 
укра ї нсь кої та євро пейсь кої прози ХІХ ст. Письмен ник був для свого 
часу одним із тих, хто стояв у центрі куль тур ного руху в Укра їні. Від так, 
інте рес до твор чості Михайла Коцю бинсь кого зали ша ється на ста більно 
висо кому рівні.
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Mykhailo Kotsiubynsky as Wordy Wonder and Master of Visual Expression

The role of Mykhailo Kotsiubynsky in the history of Ukrainian literature is signifi -
cant without exaggeration, and this statement does not and cannot be disputed, although 
the artist’s works still provoke a lot of discussions and encourage the development 
of multiple interpretive models. Mykhailo Kotsiubynsky’s creative work is well known 
not only to the Ukrainian reader, and not only in Ukraine, but also far beyond its borders.

For more than a century and a half, Mykhailo Kotsiubynsky’s literary activity has 
attracted the attention of many researchers. After all, the author is still interested in its 
variety of themes and literary trends, which synthesized the work of the writer, which 
led to the emergence of diff erent, and, therefore, very often, opposite interpretations. 
Therefore, in our time, discussions and guidelines for interpreting the work of Mikhail 
Kotsiubynsky are still ongoing.

The visual impressions are encoded into the verbal and visual images in works 
M. Kotsiubynsky’s prose. The writer depicts the various mental states of personages 
by means of the expedient colors and light contrasts. The writer cannot go beyond the 
specifi city of the literature, but he can use the meaning of a word so as to cause a reader 
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to an art impression. A reader is impressed by the writer’s skill to reveal psychological 
depth of characters using a word, fi ll the artistic language with irony and sarcasm.

Thus, Mykhailo Kotsiubynsky’s prose is a brilliant example of the dialogue between 
literature and related arts. As a master of psychological novels, Mykhailo Kotsiubynsky 
used the property of color to infl uence a person energetically. Verbal colors in the prose 
works of Mykhailo Kotsiubynsky are active pictorial and expressive means that infl u-
ence the creative and fi gurative perception of the art canvas. The interaction of painting 
and literature in M. Kotsiubynsky’s works allowed the writer to focus on the states and 
moods of the heroes, while not inducing the appearance of external events. Research-
ers of the writer’s life and work convincingly prove: Mykhailo Kotsiubynsky had wide 
cultural, artistic, and literary interests. For his time, the writer was one of those who 
stood at the center of the cultural movement in Ukraine. Therefore, interest in the work 
of Mykhailo Kotsiubynsky both in Ukraine and abr oad r emains at a con si st en tly high 
level.

Keywords: Myk h ailo Kotsi ub yn sky, imp re s si on ism,  s yn c re tism of  related arts, pai-
n tin g,  p ainting w or d,  verbal paints.
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